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С 18 по 20 ноября 2015 г. в Новосибирске работала делегация пред-
ставителей Федеральной палаты адвокатов РФ во главе с ее президен-
том Юрием Пилипенко.

Для адвокатского сообщества третьего по численности населения 
города России, а также всей области, это событие, без преувеличения, 
является знаковым. Ведь ФПА РФ впервые проводит столь масштабное 
мероприятие в административном центре Сибирского федерального 
округа. Для участия в нем съехались не только местные адвокаты, но и 
руководители палат других сибирских регионов. 

Программа визита делегации Федеральной палаты адвокатов РФ из-
начально была сформирована максимально насыщенно. 18 ноября в кон-
ференц-зале отеля «Park Inn by Radisson Novosibirsk» состоялось межре-
гиональное совещание с участием президента ФПА РФ Юрия Пилипенко, 
вице-президента ФПА Светланы Володиной, вице-президента ФПА, предста-
вителя Совета ФПА в Сибирском и Дальневосточном федеральных округах 
Андрея Сучкова, вице-президента АП Московской области, члена комиссии 
по этике и стандартам ФПА РФ Михаила Толчеева, члена квалификацион-
ной комиссии АП г. Москвы, члена комиссии по этике и стандартам ФПА РФ 
Николая Кипниса, членов совета палаты, квалификационной, ревизионной и 
методической комиссий АП Новосибирской области, а также руководителей 

Корпорация

ФПА РФ впервые провела в Новосибирске межрегиональное 
совещание по вопросам адвокатской деятельности и семинарские 
занятия

Прирастать Сибирью

На фото (слева направо):  вице-президент ФПА РФ Сучков А.В., президент АП НСО                       
Жуков А.В., президент ФПА РФ Пилипенко Ю.С., вице-президент ФПА РФ Володина С.И.
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адвокатских палат из Иркутской, Кемеровской, Омской, Томской областей, 
Алтайского и Красноярского краев, Республик Алтай, Бурятия, Тыва и Хака-
сия.

На правах принимающей стороны, первым выступил президент Адвокат-
ской палаты НСО Андрей Жуков. Он подчеркнул особую значимость данного 
межрегионального координационного совещания, которое в подобном «си-
бирском формате» проводится в первый раз, и выразил слова благодарности 
ФПА РФ за инициативную роль в организации мероприятия. 

Приветствуя участников совещания, президент ФПА РФ Юрий Пили-
пенко отметил, что ранее в 
России и Советском Союзе 
никогда не было единой ор-
ганизации, представляющей 
интересы всей адвокатуры. 
По его словам, предыдущие 
13-ть лет функционирования 
Федеральной палаты адвока-
тов были очень непростыми 
и сопряженными с решением 
множества задач, но самое 
важное, что ФПА не стала 
обузой для адвокатского со-
общества. «Нам нужно добав-
лять новые акценты в работу 

ФПА. Самым главным акцентом является наше желание стать более полез-
ными для всех - и палат, которые входят по закону в состав Федеральной па-
латы адвокатов и являются её членами, и главное, для адвокатов» - отметил 
Юрий Пилипенко. – Мы приехали сюда в таком, действительно достаточно 
широком и необычном составе, не только для того, чтобы поговорить и рас-
сказать вам о том, что мы думаем, но и чтобы вас услышать, поэтому я очень 
бы рассчитывал сегодня на диалог, где вы выскажете нам свои соображения, 
пожелания и наказы». 

Выступление Юрия Пилипенко было очень многоплановым и в тоже время 
детальным. Он довел до сведения участников совещания информацию о на-
метившихся положительных сдвигах во взаимодействии с Верховным Судом 
РФ. В качестве иллюстрации приведено недавнее постановление Пленума 
ВС РФ «О практике применения судами законодательства, обеспечивающе-
го право на защиту в уголовном судопроизводстве», при разработке которо-
го учтены предложения и замечания ФПА. В этой связи, глава Федеральной 
палаты адвокатов высказал позицию о недопустимости недобросовестных 
способов защиты в уголовном судопроизводстве, применяемых отдельными 
адвокатами. Вместе с тем, он констатировал наличие целого ряда проблем в 
уголовном процессе, порожденного вовсе не адвокатами, а следователями и 
судьями, отмечая при этом гораздо меньшее число трудностей и проблемных 
ситуаций в гражданском процессе и арбитраже.

 Сообщая о различных взаимоотношениях в регионах между адвокатским 
сообществом и судебной властью, Юрий Пилипенко заострил внимание на 
необходимости существования конструктивного диалога, который в итоге по-
лезен для обеих сторон. «Война с судом – это не то, ради чего российская 
адвокатура существует» - подчеркнул он.

 Президент ФПА также коснулся законопроекта, содержащего нормы 
об адвокатском запросе и о комиссии по этике и стандартам, направленно-
го Правительством РФ в Государственно-правовое управление Президента 
России, где он получил положительное заключение, а поэтому может посту-
пить для рассмотрения в Госдуму уже к концу этого года. Принятие данно-
го проекта позволит закрепить полномочия комиссии по этике и стандартам 
на законодательном уровне, сейчас же её статус прописан только в Кодек-
се профессиональной этики адвоката. Инициаторами законопроекта четко 
сформулировано определение адвокатского запроса. Должны, наконец-то, 
исчезнуть трудности, с которыми наши коллеги сталкиваются, направляя за-
прос в тот или иной государственный орган либо организацию. Это, например, 
необоснованный отказ в предоставлении информации или несвоевременное 
её предоставление.

Затронут вопрос совместной работы с Уполномоченным по правам чело-
века в РФ Эллой Памфиловой. Глава ФПА высказал намерения принимать 
участие в подготовке ежегодного доклада Уполномоченного для представле-
ния Президенту России. 

 Кроме того, Юрий Пилипенко рассказал о дискуссии с участниками рынка 
юридических услуг по поводу адвокатской монополии, в частности, с корпо-
ративными юристами и правозащитниками. С ними уже удалось достигнуть 
определенных договоренностей. Также он сообщил о своем выступлении 
перед судьями, которые каких-либо принципиальных возражений против соз-
дания адвокатской монополии не имеют. Замечания, высказанные судейским 
корпусом, носят рабочий характер и вполне решаемы. 

Вице-президент ФПА РФ, директор 
института Адвокатуры МГЮА им. О.Е. Ку-
тафина Светлана Володина поделилась 
впечатлениями от недавних рабочих по-
ездок в Германию на конференцию, по-
священную формам адвокатских образо-
ваний и в Республику Беларусь, где она 
пообщалась не только с коллегами, но и с 
представителями судебной власти. 

Затем участники совещания присту-
пили к обмену мнениями и практическим 
опытом. Свои позиции по некоторым 
аспектам государственной системы бес-
платной юридической помощи и другим 
вопросам озвучили президент Адвокат-

Корпорация
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200 дней в должности. 
Как будем жить?

Фото пресс-службы АП НСО

На вопросы руководителя пресс-службы адвокатской палаты Ни-
колая Потапова ответил президент палаты Андрей Жуков

 - Андрей Владимирович, 31 марта 2015 года на выборах президента Ад-
вокатской палаты Новосибирской области Вы были единственным канди-
датом и после голосования стали возглавлять адвокатское сообщество, 
одно из самых многочисленных в Сибири. Хорошо это или плохо по Вашей 
оценке?

 - То, что был единственным кандидатом? Ничего хорошего здесь нет. В ад-
вокатуре области более тысячи человек, есть очень высокопрофессиональ-
ные юристы, маститые адвокаты, прекрасные организаторы, но получается, 
что их огромный потенциал не использован, он обслуживает только частный 
интерес, и не направлен на созидание в общем интересе адвокатуры.

 Скорее этот вопрос относится не к прошедшим выборам президента ад-
вокатской палаты, а к путям развития адвокатуры, действенности провоз-
глашенных принципов самоуправления, демократии и корпоративности. Он 
затрагивает и историю развития адвокатуры, состояние государственности и 
адвокатуры, уровень их взаимодействия, и, извините, облик современного ад-
воката, а также исторический путь формирования такого облика.

 - А как же преемственность управления, ведь Вы долгое время были 
вице-президентом адвокатской палаты?

 - А она нужна-то нам такая преемственность, которая не соответствует 
сегодняшнему состоянию адвокатуры? Гибкость управления с реагированием 
на происходящие изменения – это сегодня как раз то, чего не хватает адвока-
туре. Ну и не надо путать преемственность с долгосидением, искренние на-
мерения что-то сделать на благо корпорации с карьерными амбициями. Кста-
ти, о последнем. Дух здорового карьеризма я утратил еще в органах военной 

Интервью Президента Адвокатской палаты НСО 
Жукова А.В. 

ской палаты НСО Андрей Жуков, а также руководители адвокатских палат 
Иркутской, Кемеровской, Томской областей, Красноярского края и Республики 
Хакасия.

Вторая половина совеща-
ния была целиком посвящена 
дисциплинарной практике. С 
объемным докладом, содер-
жащим конкретные примеры 
из дисциплинарных произ-
водств Адвокатской палаты 
г. Москвы, выступил Николай 
Кипнис. Наработками Адво-
катской палаты Московской 
области в этой сфере также 
поделился с собравшимися 
Михаил Толчеев. 

 Мероприятие завершилось торжественным ужином и общим памятным 
фотоснимком.

19-20 ноября в Новосибирске проходил учебный семинар «Компетент-
ность адвоката». 

В соответствии с планом семинарских занятий были прочитаны лекции по 
юридической риторике в деятельности адвоката, доказыванию в рамках УПК 
РФ, изменению в ГК РФ и правоприменительной практике в части признания 
сделок недействительными и другие.

Николай Потапов

Пресс-служба Адвокатской палаты
Новосибирской области
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прокуратуры вместе с разочарованием в коммунистическом рае.
 - Как так?
 - Да вот так. Так сложилось. В московском военном институте, где я учил-

ся, казалось бы умели формировать идеологические убеждения, но тогда 
даже в столице был абсолютный дефицит. Люди по 5-6 часов стояли в очере-
дях за отечественными джинсами «Тверь», чешской обувью «Цебо» и поль-
скими духами «Не может быть». За ними со всей страны съезжались. Когда 
я прибыл на следственную практику в Куйбышев (ныне Самара), то невоз-
можно было понять, почему в городе на Волге в магазинах только консервы в 
виде рыбных тефтелей в томатном соусе, плавленый сыр, водка и хлеб. Это 
был конец 70-х и согласно программе КПСС, оставалось несколько лет до 
окончания строительства основ коммунизма.

 Именно тогда идеологи ЦК КПСС опошлили коммунистическую идею, как 
оказалось, сами-то они в этот рай уже давно не верили. Я помню, как после 
одного семинара по международному праву о законах и обычаях ведения во-
йны (сейчас, насколько я знаю, такой учебной дисциплины нет), мы подошли к 
куратору нашей группы – преподавателю международного права. Он был для 
нас выше чем авторитет, потому что после войны 20 лет отсидел в тюрьме од-
ной из стран за то, что сумел раздобыть для СССР новые натовские разработ-
ки в области бронетанковой техники, но затем был обменян и стал, пожалуй, 
единственным в стране международником узкой специальности.

 Помню его глубокий и изучающий взгляд из-под роговых очков, неторо-
пливый голос. Он нам сказал тогда: «Ребята, оставьте это идеологам, у вас 
хорошо получается в области криминалистики, вот и займитесь этим».

 А когда я стал военным следователем, повседневная практика оконча-
тельно подтвердила закрытые разработки криминологии и социологии.

- А что же с утратой духа здорового карьеризма?
 - А знаете такое состояние души, при котором в конце 80-х и начале 90-х 

годов XX века тебе всего 33, ты - заместитель прокурора самой большой в 
Сибири военной прокуратуры, в порядке надзора отвечаешь за качество во-
енной продукции, у тебя в подчинении более тридцати классных специали-
стов, но ни ты, ни они не в состоянии прокормить семью и ты не знаешь кому 
служить, поскольку кому ты присягал - тебя предали?

 - Перестройка же началась?
 - Ну да, перестройка… Помню купил первый цветной телевизор «Гори-

зонт», а он не работает. Жить стали хуже, но появилось столько ранее за-
претной информации, что народ от нее просто шалел. С самого утра люди 
собирались у киосков «Союзпечати» за очередным жареным фактом из жур-
нала «Огонёк». Позднее, уже при Ельцине, продукты по талонам продавали 
для тех, у кого еще оставались хоть какие-то деньги, чуть ли не на каждой 
улице стояли ящики с низкокачественным спиртом «Royal», который сгубил 
тысячи жизней. Пошли с женой на Центральный рынок, обменяли ваучеры и 
дочке сапожки купили – в школу не в чем было ходить. Такие времена были.

 - А как же Вы стали адвокатом?

 - Если я скажу, что мечтал стать адвокатом, то это будет больше чем не-
правда. Из военной прокуратуры я ушел в банк оборонной промышленности, 
но он лопнул. Тогда, в начале 90-х, это было обычным явлением. Именно 
мои недавние процессуальные противники – адвокаты, привели меня в пре-
зидиум Новосибирской областной коллегии адвокатов, где как раз проходило 
очередное заседание. Председатель Василий Тимофеевич Илларионов и его 
заместитель Владимир Петрович Хромов спросили адвокатов, как я вел себя 
с ними, будучи прокурором. Помню, как корифей адвокатуры Доленко Нико-
лай Петрович отозвался очень хорошо обо мне, другие поддержали. Потом 
говорили, что это был единственный случай в истории новосибирской адво-
катуры, когда прокурора привели с улицы и тут же произвели его в адвокаты.

 - Раньше не раз приходилось слышать, что в прокуратуре Вы были до-
ступны для адвокатов?

 - Точно не помню, давно это уже было. Но навсегда в память врезал-
ся один случай, когда адвокат помог избежать незаконного обвинения и по-
следующего судебного оправдания. Не секрет, что в практике прокурорского 
надзора далеко не всегда дела тщательно изучаются перед направлением в 
суд. Я даже уже утвердил обвинительное заключение, когда ко мне пришел 
адвокат и попросил перепроверить его обоснованность. И он оказался прав! 
Вмененная завскладу в вину недостача образовалась не в период исполне-
ния им своих обязанностей. Тот случай я всегда приводил в качестве примера 
на занятиях со следователями. 

 - А правда ли, что Вы участвовали в расследовании дела ГКЧП?
 - Мое мемуарное время еще не наступило. У меня есть свой личный ар-

хив, иногда я показываю кое-что своему сыну – тоже бывшему следователю, 
ныне адвокату – не понимает. Он ведь представитель совсем другого поколе-
ния. Это заставляет задумываться. А что касается ГКЧП, так у этого события 
и без меня до сих пор много свидетелей. Болтают и болтают. Слышал публич-
ные заявления одного областного деятеля, что в августе 91-го в пригороде 
Новосибирска уже наготове стояли танки, хотя на самом деле ни один танк 
тогда даже не заводился и из парка не выходил.

 В 93-м, когда я ушел из прокуратуры, была телеграмма, предписывающая 
вместе с военной контрразведкой смотреть на избирательных участках, чтобы 
не голосовали против Ельцина и за коммунистов. Пришел ко мне начальник 
контрразведки и спрашивает, что, мол, делать будем? А мы и поговорить нор-
мально не можем, друг другу не доверяем. Я отказался идти на избиратель-
ный участок, он вроде тоже мялся, но потом все-таки заложил меня в Москву.

 - Вы были заведующим специализированной юридической консультаци-
ей по правовому обслуживанию органов военной юстиции и особо режимных 
объектов. Чем-то запомнился Вам этот первый опыт руководства адво-
катурой?

 - Что толку сейчас об этом говорить? Нужно знать и понимать ту обста-
новку в стране и адвокатуре. Что касается исключительно адвокатуры, то это 
было, пожалуй, самое сложное время в ее истории. Тогдашний руководитель 
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новосибирской адвокатуры Хромов Владимир Петрович на уровне интуиции 
понял, что будущее за молодой и как тогда называлось, хозрасчетной адво-
катурой. Это сейчас трудно представить, а тогда коллеги не понимали нас, 
как так мы сами себя содержим, не просим средств из президиума и первый 
компьютер появился именно у нас. Кстати, среди нас были и Первая юриди-
ческая фирма Нины Пермяковой, ЮВЭД Марии Мешковой и юрконсультация 
Вадима Стасюлиса. 

 - Говорят, что Вы первый защищали адвоката в уголовном деле?
 - Это неправда, вовсе не первый. В 90-х был настоящий хаос не только в 

экономической или общественной, но и в юридической жизни. Председатель 
областного суда Владимир Павлович Литвинский пришел на наше общее со-
брание и призывал адвокатов идти в судьи, так как не хватало специалистов. 
Однако, многие из наших не смогли решиться и надеть мантию. Повсеместно 
юридические консультации стали выселять из зданий судов, одного адвоката 
подвергли административному аресту за опоздание в судебное заседание, 
нескольких убили.

 А что касается защиты адвоката, то это действительно было. Известному 
в Новосибирске адвокату, защищавшему задержанных сотрудниками РУБОП, 
сочинили дело о подстрекательстве свидетелей к даче заведомо ложных пока-
заний. Областная прокуратура обвинительное заключение утвердила одним 
махом. Таким образом, шёл процесс над законностью деятельности адвока-
туры, по сути - над самой адвокатурой. У меня, как сейчас говорит молодежь, 
«крышу срывало». Как так: судят адвоката за добросовестное выполнение 
его профессиональных обязанностей? Он находил свидетелей, опрашивал 
их, представлял следователю свои материалы, но полученные объяснения 
отвергали, признавали ложными, а затем на адвоката возбудили дело.

 Сегодня люди, причастные к судебному произволу в отношении этого ад-
воката, все еще при власти. Но из архивов эти безобразия все-таки вылезут 
со временем. Тогда же это дело закончилось полным торжеством справедли-
вости и коллега был оправдан. С ним были оправданы и принципы деятель-
ности адвокатуры. Но тот адвокат постепенно сбавил обороты принципиаль-
ности и вскоре совсем прекратил статус адвоката. А очень жаль, классный 
был специалист.

 - По Вашему мнению, Вы состоялись как адвокат?
 - Думаю, что я еще не полностью раскрыл свой потенциал. Только вот 

все труднее становится понимать практику и концепции развития правовой 
сферы и судопроизводства. Мы все дальше отодвигаемся от цивилизованно-
го правосудия. 

 А что касается ответа на Ваш вопрос о моих результатах? Остались раз-
ные дела, живы многие подзащитные, с некоторыми поддерживаю добрые 
отношения и сейчас. У них все хорошо. Наверное, этот вопрос к ним. От себя 
скажу одно – у меня были достойные и благодарные клиенты.

 - Давайте поговорим о современной адвокатуре. Какие проблемы Вы 
видите?

 - Да помилуй Бог! О чем Вы говорите! Я все время спорю со своим отцом: 
он говорит о том, что это он представитель обманутого поколения, а я гово-
рю о себе. К несчастью – мы оба правы, он всю жизнь проработал на шахте, 
заработал силикоз и четыре ордена, которые хранит для внуков. Один раз 
съездил в Карловы Вары и привез оттуда люстру.

 Я считаю себя классическим юристом. Теория разделения властей, все-
общая справедливость, верховенство права и теория доказательств. Сейчас, 
пожалуй, никто в ВУЗах не обращает должного внимания на историю поли-
тических и правовых учений, особенно средневекового периода. А знаете 
ли Вы, что впервые народовластие появилось, вовсе не в цивилизованной 
Европе, а в Новгороде? В ВУЗе нас этому учили и, несмотря на идеологиче-
ские догмы, со второй половины 70-х такие идеи стали медленно внедряться 
в практику. Помню, бывало, ночами не спал, готовя дело для ознакомления 
адвокату… Нужно было все перелистать, перечитать, подшить, пронумеро-
вать. Потому что роль адвоката для меня была понятна, я его уважал как 
полноправного участника судопроизводства и, возможно, моего оппонента в 
будущем процессе. 

 Сейчас юридическая культура, правосознание «правоприменителей» со-
ответствует практике, отвергающей верховенство над ней теории. Ну и пусть 
в законе так прописано, а у нас сложилась такая практика… А роль адвоката 
– подписать, место – у решетки, влияние – сказать мало и быстро.

 - Это и есть Ваше понимание современной адвокатуры? 
 - Да нет, нет. Это скорее о том, что сегодня сложилась крайне опасная 

ситуация как в общей правовой сфере, так и в правоприменении, и предпола-
гаю, что Кремлю пока не до этого. В этих условиях фигура адвоката действует 
просто раздражающе. Даже не сам адвокат становится порой неугоден. Глав-
ное то, что он говорит о конституционных правах российского гражданина, 
общечеловеческих ценностях, правах человека, к которым пришла современ-
ная цивилизация. Через адвоката озвучивается, что в этих вопросах Россия 
откатилась назад. 

 Но это уже отдельная тема. Как-то в Вестнике адвокатской палаты была 
опубликована моя статья под названием «История применения лишения сво-
боды в России». Там можно найти некоторые ответы по обсуждаемому во-
просу.

 - Так получается, что сегодня фигура адвоката в процессе почти бес-
полезна?

 - Потенциал современной адвокатуры огромен и он оказывает большое 
влияние на становление справедливости. В качестве примера раскрою твой 
профессиональный секрет, извини, следил за этим делом. Один пьяный бан-
кир изувечил охранника, сделал его инвалидом и отделался легким испу-
гом. Только в результате принципиальности, смелости и профессиональных 
действий представителя потерпевшего на протяжении нескольких месяцев 
«вдруг» обнаружилось, что последствия-то наступили тяжкие. И правоприме-
нители словно прозрели. 
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 Знаю массу и других историй из адвокатских дел. Например, как наш ад-
вокат противостоял квартирным мошенникам в Москве, к ним почему-то с по-
вышенным вниманием относились чиновники, но адвокат право собственно-
сти новосибирца отстоял.

 Однако, к большому сожалению, потенциал адвокатуры государством се-
годня в полной мере не используется. Иногда, он ему просто не нужен. А что 
еще бывает хуже – так он ему, или его представителям, попросту мешает. Вот 
о чем нужно сегодня помнить и размышлять …

- Что же теперь нам делать?
 - Надо просто честно выполнять свой долг. Не можешь – уходи, не хочешь 

– тогда извини. И потом уже кто-то сказал из известных адвокатов: «Адвокату-
ра – это состояние души». Но одного такого состояния сегодня мало. Еще раз 
скажу, что потенциал новосибирской адвокатуры пока не оценен, это только 
предстоит сделать.

 - Извините, но Вы уклоняетесь от ответа на поставленный ранее во-
прос. Все-таки какие проблемы адвокатуры Вы видите?

 - Ну вот, Коля, мы и договорились. Ты меня пытаешь, как настоящий жур-
налист, хотя представляешь нашу пресс-службу. Ну ладно, сам-то ты, как 
бывший судья и толковый адвокат, что думаешь по этому вопросу?

 - Профессионализм среди адвокатов, соблюдение закона в процессе 
предварительного расследования, состязательность в суде и равенство 
перед законом – вот те проблемы, которые, по мнению адвокатов и по от-
кликам граждан, поступающим на почту нашей пресс-службы, беспокоят 
людей.

 - Вот и ответ на твой вопрос. Сегодня задача дня: качество, качество и 
еще раз качество юридической помощи. Нужно поднять уровень професси-
онализма адвокатской деятельности. Для этого следует улучшить качество 
профессиональной подготовки. А для этого необходимо учиться. Сегодня 
нельзя быть хорошим специалистом только на старом багаже или по компью-
теру. Это понятно. Однако, очевидно и то, что нужно создать не формально, 
а фактически высококвалифицированную систему профессиональной подго-
товки. Адвокатура третьего города в стране должна не только создать свою 
школу, но и обязана стать одной из ведущих! 

 Ну, и конечно, нужно изжить в Новосибирске позорное явление «карман-
ных адвокатов». С этим мы опоздали лет этак на семь. Я прекрасно владею 
ситуацией не только в адвокатуре, но и во всей правовой сфере. Я даже 
знаю, что меня прозвали за глаза комиссар Каттани. Современная молодежь 
не знает такого героя. Кстати, когда я был на Сицилии, то убедился, что там 
никто не видел фильма о борьбе честного комиссара Каттани с сицилийской 
мафией, руководимой адвокатом Терразини.

 Так вот. Явление «карманных адвокатов» – самое позорное явление, ко-
торое могло возникнуть в истории адвокатуры. Если бы мы только могли вы-
звать дух Цицерона, Цезаря, Робеспьера, Плевако и других, то убедились бы 
в крайнем осуждении наших коллег за предательство общественного долга! И 

убедились бы в том, что те даже не понимают, о чем идет речь! 
 Без высоких слов. Ситуация разъедает устои адвокатуры и какие-либо 

дискуссии на эту тему лично для меня здесь неуместны. Да, недавно эти темы 
стали постоянно появляться в центральных СМИ, публично на Совете при 
Президенте России говорили об этом.

 Есть в этом и чисто финансовый аспект. Как известно, индексация ставок 
оплаты по назначению в настоящее время приостановлена. Официальные 
доводы Правительства – одни, а в Минюсте говорят – вы сначала наведите у 
себя порядок, за «халяву» государство больше платить не будет.

 Адвокаты, кто был в помещении апелляционной инстанции, помнят мой 
недавний визит в областной суд. Меня привели в адвокатскую комнату, где 
в ожидании дел сидели молодые и красивые девушки, от которых у меня 
сначала даже захватило дух. Но, оказалось, что они ждали не героя, а как 
персонажи известного произведения классиков, ждали своего часа, чтобы по-
есть квашеной капусты из общей бочки дома престарелых, который великий 
комбинатор назвал принадлежащим к эпохе доисторического материализма!

 Девушек я запомнил, не всех, но это дело наживное. Но, увы, не романти-
ческое свидание намечается…

- Адвокатов беспокоят перспективы…
 - А каких адвокатов, позволю себе уточнить? Если нормальных, то им не 

только не стоит беспокоиться, но и наоборот, я их призываю к активизации. 
Сегодня в совете и квалификационной комиссии создалась обстановка, отве-
чающая требованиям законодательства об адвокатской деятельности и кор-
поративной этики. Мы не единожды защитили права адвокатов, сформулиро-
вали ряд разъяснений, но и спросили кое с кого. Вместе с тем, мы нуждаемся 
в новых идеях, инициативах, предложениях.

 Одним из важнейших событий я считаю проведенное чествование ветера-
нов новосибирской адвокатуры. К сожалению, всех, кого бы хотели увидеть, 
не удалось. Мы просто по-человечески отдали им дань своего уважения за их 
многолетний тяжелый труд на благо общества.

 Посмотрите, сколько новых фамилий появилось в органах адвокатской 
палаты, сколько структур появилось? Это привлечение квалифицированных 
кадров, это совершенствование кадров, это развитие самоуправления, это 
развитие структуры адвокатуры! Замечательно, что у нас образована методи-
ческая комиссия, такие существуют только в двух-трех субъектах, я надеюсь, 
что она окажет существенное влияние не только на адвокатскую практику, но 
результаты ее работы будут учитываться и в других правовых сферах. Уже 
сейчас она занята важнейшей работой: разработкой методических рекомен-
даций по заключению соглашений – одним из сложнейших вопросов адвока-
туры. Полагаю, новосибирским адвокатам вскоре будут предложены и разные 
формы соглашений.

 Впервые образована пресс-служба адвокатской палаты, ею заведен соб-
ственный аккаунт в информационной сети Twitter, адвокаты получают акту-
альную информацию, обмениваются мнениями, за которыми следит и Феде-
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 У нас начала налаживаться работа с подготовкой кадров, впервые созда-
на комиссия для приема стажировки, для стажеров адвокатов подготовлены 
программа и четкие условия, при следовании которым они могут быть реко-
мендованы к сдаче квалификационного экзамена на присвоение статуса ад-
воката. Это очень важный вопрос – мы берем подготовку своей смены в свои 
руки. 

 Наконец, мы изменили порядок сдачи квалификационного экзамена, те-
перь претенденты в обязательном порядке проходят тестирование. Эта мера 
повысит уровень квалификации претендентов и поставит препоны случайно 
забредшим, включая использование различных лазеек.

 И обратите внимание – везде появились новые, ранее не фигурирующие 
адвокаты, которые на сегодня квалифицированно и с интересом занимаются 
поручениями.

 И наконец. Чтобы успешно действовать и дальше, нужно было свои ло-
кальные документы привести в строгое соответствие с законодательством 
и решениями ФПА. Поэтому пришлось проделать большую работу по раз-
работке нового порядка изготовления и хранения ордеров, регламента адво-
катских образований, порядка участия адвокатов в государственной системе 
бесплатной юридической помощи. Были подготовлены регламенты и отныне 
стали четки и поняты условия работы совета, квалификационной и ревизион-
ной комиссий.

 Для удобства адвокатов и установления прочного взаимодействия, впер-
вые в истории в адвокатской палате введена система электронного докумен-
тооборота. Изменился и официальный сайт палаты, отныне он стал офици-
альным источником информирования адвокатов.

 Я знаю, что некоторые коллегии адвокатов наконец-то решились офор-
мить свои официальные сайты. Возникает тема активного участия адвокатов 
в блогосфере. 

 У нас есть еще ряд идей, связанных с расширением самоуправления и 
направленных на повышение престижа адвокатуры. Мы их реализуем обя-
зательно.

 А что касается сомневающихся адвокатов… Ну что ж… Ничего нового в 
этом нет. Есть старая российская традиция, которая всегда нам оказывает 
медвежью услугу: или ввязаться в борьбу или отойти и посмотреть, чем борь-
ба закончится. В 1917 году следование этой нехорошей традиции в России 
привело к известным результатам, которые мы переживаем до сих пор. 

Пресс-служба Адвокатской палаты 
Новосибирской области          

НАШИ РАЗНОГЛАСИЯ
Право на защиту и интересы правосудия

27 сентября 2013 г. Совет ФПА РФ вынес решение, которым разъяс-
нил, что адвокат не вправе принимать поручение на защиту по назна-
чению против воли подсудимого, если в процессе участвует защитник 
по соглашению. Экспертно-методическая комиссия Совета ФПА, осно-
вываясь на данном решении, издала Рекомендации от 9 декабря 2013 г. с 
критикой Разъяснений Совета АП г. Москвы от 2 марта 2004 г. и 19 апреля 
2007 г. по аналогичной проблематике. 

В связи с этим у меня на страницах «АГ» состоялась оживленная поле-
мика с председателем ЭМК Геннадием Шаровым1. Сейчас, на мой взгляд, 
появилась необходимость вновь рассмотреть спорные вопросы защиты по 
назначению в несколько измененном ракурсе. 

Смещенный акцент 
Решение Совета ФПА явилось реакцией на наметившуюся в судебной 

практике тенденцию дополнительно привлекать в процесс вопреки воле под-
судимого, обеспеченного защитником по соглашению, защитника по назначе-
нию. Совет посчитал, что отказ подсудимого от назначенного судом защитни-
ка-дублера исключает участие последнего в деле, даже если суд такой отказ 
не удовлетворил. Обязанность адвоката принять на себя защиту подсудимого 
по назначению суда Совет связал с единственным основанием – когда уча-
ствующий в деле защитник в течение пяти суток не является в судебное за-
седание. 

При этом Совет отметил, что срывы судебных заседаний из-за периодиче-
ской неявки защитников по соглашению – нередко в целях преднамеренного 
затягивания судебных процессов – действительно имеют место, и призвал 
органы региональных адвокатских палат принципиально реагировать на та-
кое поведение мерами строгой дисциплинарной ответственности. 

Но злоупотребление правом на защиту, препятствующее суду справед-
ливо и в разумные сроки рассмотреть дело, может выражаться не только в 
преднамеренных срывах приглашенными защитниками судебных заседаний. 
Возможно довольно успешное противодействие рассмотрению дела при по-
стоянной обеспеченности подсудимого выбранными им и безукоризненно 
соблюдающими процессуальные нормы защитниками – если эти защитники 
сменяют друг друга в связи с расторжением подсудимым прежних соглашений 
и заключением новых. Напоминаю, что расторжение доверителем соглаше-
ния на оказание любого вида юридической помощи, не исключая соглашения 
на защиту, ликвидирует само основание участия адвоката в уголовном судо-



Вестник Адвокатской палаты Новосибирской области

18 19

 В Федеральной палате адвокатов. Дискуссия

производстве в силу общего правила о последствиях расторжения граждан-
ско-правового договора, установленного п. 2 ст. 453 ГК РФ: «при расторжении 
договора обязательства сторон прекращаются». А расторгнуть соглашение 
на защиту подсудимый вправе в любой момент производства по уголовному 
делу. 

Такой вариант злоупотребления правом на защиту со стороны подсудимо-
го в решении Совета ФПА не учитывался, а если буквально следовать запре-
ту участия в процессе защитника-дублера при постоянном нахождении там 
приглашенного защитника, суду остается лишь смириться с подобного рода 
«конвейерной защитой», которая может быть ограничена только материаль-
ными ресурсами подсудимого. 

Живой пример
Именно такая ситуация создалась сейчас в судебном разбирательстве 

одного уголовного дела в отношении шести подсудимых по обвинению в осо-
бо крупном организованном мошенничестве. Оно рассматривается одним из 
московских районных судов уже свыше двух лет – затяжка процесса вызвана 
частой сменой адвокатов подсудимым К. С первым адвокатом соглашение 
на защиту было расторгнуто спустя пять месяцев после открытия процесса, 
со вторым – еще через два, четвертый адвокат присоединился к третьему 
на десятом месяце слушания дела, и с обоими К. расторг соглашение после 
их совместного восьмимесячного участия в судебном следствии. Дело объ-
емное, многоэпизодное, при поступлении в суд состояло более чем из 200 
томов, по ходу судебного разбирательства обрастало новыми – посему каж-
дому вновь вступающему в процесс адвокату суд предоставлял значительное 
(1 – 1,5 месяца) время для ознакомления с делом и на этот срок откладывал 
судебное заседание; последний, пятый, адвокат ходатайствовал, что сможет 
ознакомиться с делом не меньше, чем за четыре месяца. 

Существенно, что ни одного дня К. не был лишен помощи приглашенного 
адвоката: вместо выбываемого в связи с расторжением соглашения в судеб-
ное заседание тут же являлся новый. Столкнувшись с удалением из процесса 
сразу двух адвокатов, суд, несмотря на появление «очередника», привлек в 
дело через адвокатское образование адвоката по назначению Д. К. заявил 
ему отвод ввиду того, что имеет защитника по соглашению, а назначенному 
судом защитнику не доверяет. Суд отклонил отвод мотивированным поста-
новлением, указав, что необходимость назначения защитника обусловлена 
линией поведения в суде подсудимого К., направленной на затягивание су-
дебного процесса немотивированной заменой защитников по соглашению, 
что нарушает права потерпевших на разумные сроки рассмотрения дела, а 
довод о недоверии к назначенному защитнику несостоятелен, поскольку тот 
только приступил к использованию своих обязанностей. Несмотря на откло-
нение отвода, адвокат Д. покинул зал суда, заявив, что, поскольку подсуди-
мый К. имеет защитника по соглашению, участие в деле защитника-дублера, 
которому высказано недоверие, исключается. 

Дисциплинарное производство, открытое в отношении Д. по обращению 
судьи, было прекращено в силу правовой неопределенности: квалифкомис-
сия и Совет АП г. Москвы констатировали отсутствие четких разъяснений, как 
вести себя адвокату в данной сложной этической ситуации. Преодолеть эту 
неопределенность может помочь обращение к практике Европейского суда по 
правам человека. 

Европейский суд по правам человека 
ЕСПЧ в ряде своих дел разрешал коллизию между правом обвиняемого 

на помощь профессионального защитника по своему выбору и интересами 
правосудия справедливо рассмотреть дело в состязательном процессе с со-
блюдением принципа равенства сторон. Злоупотребление правом на защиту 
ЕСПЧ усматривал в: 

– очевидном затягивании адвокатом процесса («Кройссант против Герма-
нии» (Croissant v. Germany)); 

– в частой замене подсудимым адвокатов («Фреро против Франции» 
(Frerot v. France));

– попытках ввести в дело дополнительных адвокатов в завершающей ста-
дии процесса («Климентьев против России»);

– грубом нарушении защитником порядка судебного заседания, неэтич-
ном поведении («Ритченко против России»). 

ЕСПЧ признает право национальных судов в целях пресечения таких зло-
употреблений действовать весьма жестко: назначать адвокатов против воли 
обвиняемого, регулировать допуск адвокатов в дело. Например, в деле Кли-
ментьева нижегородский суд отказал подсудимому в ходатайстве о допуске в 
процесс дополнительного адвоката перед прениями сторон, и ЕСПЧ не усмо-
трел в этом нарушения права на защиту. Широкими правами, согласно поста-
новлениям ЕСПЧ, обладают национальные суды в решении вопроса о том, 
способен ли обвиняемый, отказывающийся от помощи адвоката, защищать 
себя самостоятельно, поскольку эффективная профессиональная защита яв-
ляется важной составляющей интересов правосудия. 

Пленум Верховного Суда РФ 
В недавнем постановлении Пленума от 30 июля 2015 г. № 29 «О практике 

применения судами законодательства, обеспечивающего право на защиту в 
уголовном судопроизводстве», дано разъяснение, созвучное позициям ЕСПЧ: 
«Суд может не признать право обвиняемого на защиту нарушенным в тех 
случаях, когда отказ в удовлетворении ходатайства либо иное ограничение в 
реализации отдельных правомочий обвиняемого или его защитника обуслов-
лены явно недобросовестным использованием ими этих правомочий в ущерб 
интересам других участников процесса, поскольку в силу требований части 3 
статьи 17 Конституции Российской Федерации осуществление прав и свобод 
человека не должно нарушать права и свободы других лиц». 

Такое разъяснение воспринято адвокатским сообществом с большой и по-
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нятной настороженностью – опасения, что наш уголовный суд со своим тра-
диционным обвинительным настроем будет использовать его для усиления 
давления на мужественную принципиальную защиту, отнюдь не беспочвен-
ны. Но нельзя не признать, что дела, подобные описанному выше, злоупотре-
бление правом на защиту, несомненно, образуют. 

Сухой остаток 
Злоупотребление правом в судебном разбирательстве возможно как со 

стороны защиты, так и суда. Полностью изжить конфликты в вопросе обе-
спеченности подсудимого профессиональной защитой вряд ли удастся, но 
минимизировать их разумным применением как норм УПК, так и разъяснений 
вышестоящих судебных инстанций и органов адвокатского самоуправления 
вполне по силам. 

Представляется, что Разъяснение Совета ФПА о недопустимости участия 
в деле назначенного адвоката против воли обвиняемого, если его защища-
ет адвокат по соглашению, безусловно, распространяются на те случаи, ког-
да дублер привлечен судом с самого начала процесса. Такие действия суда 
оскорбительны для адвокатуры, ибо исходят из тотального недоверия к адво-
катам, приглашенным самим обвиняемым или с его согласия. Поэтому при от-
клонении судом отвода, заявленного подсудимым назначенному защитнику, 
тот должен покинуть судебное заседание. В тех же случаях, когда назначение 
защитника мотивировано затягиванием процесса подсудимым и адвокатами 
по соглашению, адвокат обязан принять поручение суда на защиту и осущест-
влять ее, несмотря на заявленный ему и отклоненный судом отвод. 

В связи с этим хочу вновь выразить решительное несогласие с позицией, 
занятой ЭМК в Рекомендации от 9 декабря 2013 г., которая абсолютизирует 
волю обвиняемого, как ничем не ограниченное основание участия адвоката-
защитника в процессе: «Обязанности защитника возникают у адвоката лишь 
тогда, когда в этом качестве его признает подзащитный. В противном случае 
у адвоката нет законного права защищать обвиняемого (подозреваемого) и, 
следовательно, нет обязанностей защитника, от которых он был бы не вправе 
отказаться». Такая позиция не соответствует закону, она попросту ликвидиру-
ет институт обязательной защиты и дезориентирует адвокатов.

А лучшее средство оздоровления отношений защиты и суда в уголовном 
процессе – налаживание конструктивного диалога между судейским и адво-
катским сообществами. Суду нужно помнить, что он обязан действовать не на 
осуд, а на рассуд, а коллегам не забывать норму профессиональной этики: 
закон и нравственность в профессии адвоката выше воли доверителя и ника-
кие его просьбы или требования, направленные к несоблюдению закона, не 
могут быть исполнены адвокатом. 

Генри РЕЗНИК, 
вице-президент ФПА РФ 

АДВОКАТ НЕ ДОЛЖЕН НАРУШАТЬ ЗАКОН
Даже по указанию суда и в целях ускорения 
правосудия адвокат не вправе игнорировать 
нормы УПК

Генри Маркович Резник выступил со статьей 
(«АГ» № 17 (202) за 2015 год), в которой возвра-
щается к обсуждению одного из спорных во-
просов защиты по назначению, рассматривая 
его с позиции интересов правосудия. Не могу 
не откликнуться на эту публикацию, поскольку 
не считаю аргументы автора убедительными. 

Уважаемый Генри Маркович подверг критике решение Совета ФПА РФ от 
27 сентября 2013 г., выразив «решительное несогласие» с позицией, занятой 
Экспертно-методической комиссией Совета ФПА в Рекомендациях от 9 дека-
бря 2013 г. Однако фактически автор не согласен не только с этими корпора-
тивными актами, но и с позицией Конституционного Суда РФ, нормами УПК 
РФ и разъяснениями Пленума ВС РФ, изложенными в постановлении от 30 
июня 2015 г. № 29.

С утра молчал, а после обеда стал затягивать… 
В разделе «Сухой остаток» автор статьи, подведя итог своих рассуждений, 

соглашается с решением Совета ФПА от 27 сентября 2013 г. о недопустимо-
сти участия в процессе «защитника-дублера» против воли обвиняемого, если 
его защищает адвокат по соглашению, но лишь в тех случаях, «когда дублер 
привлечен судом с самого начала процесса»; и не соглашается с распростра-
нением указанного решения на те случаи, когда назначение «дублера» суд 
мотивирует «затягиванием процесса подсудимым и адвокатами по соглаше-
нию». В последнем случае «дублер», по мнению автора, «обязан принять 
поручение суда на защиту и осуществлять ее, несмотря на заявленный ему 
и отклоненный судом отвод». Иными словами, «дублеру» предлагается ве-
рить на слово судье, утверждающему, что подсудимый затягивает процесс. 
Противоречиво и неубедительно. Неясно, как Генри Маркович предлагает по-
ступать, если суд назначает «дублера», утверждая, что затягивает процесс 
не защитник по соглашению, а защитник по назначению, а если затягивание 
процесса суд усмотрит в занятости адвоката до пяти дней в другом деле или 
болезни до пяти дней? Позицию суда, заявляющего о затягивании процесса, 
невозможно опровергнуть, следовательно, «дублер», по меткому выражению 
мэтра в предыдущей статье, превратится в процессе в «объект неограничен-
ного государственного пользования». 

В завершение статьи автор цитирует КПЭА: закон и нравственность в 
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профессии адвоката выше воли доверителя, и никакие его просьбы или тре-
бования, направленные к несоблюдению закона, не могут быть исполнены 
адвокатом. Однако остается непонятным, в чем он усматривает просьбы под-
судимого о несоблюдении адвокатом закона. В отказе от услуг «дублера» при 
наличии защитника по соглашению? Но это не должно оцениваться как прось-
ба нарушить закон, ведь ст. 52 УПК РФ закрепляет такое право за подсуди-
мым: «обвиняемый вправе в любой момент производства по уголовному делу 
отказаться от помощи защитника». Нельзя реализацию подсудимым своего 
законного права оценивать как действия, направленные к несоблюдению за-
кона. 

Вряд ли целесообразно, оспаривая позицию Генри Марковича, повторять 
аргументы о том, что принуждение к реализации субъективных прав недо-
пустимо, но адвокат не вправе отказаться от защиты, однако подзащитный 
вправе отказаться от защитника. Эти аргументы подробно изложены в моей 
статье «Принуждение к реализации субъективных прав недопустимо», опу-
бликованной в «АГ» № 7 (168) за 2014 год и «Вестнике ФПА» № 2 за 2014 год.

Однако прежде, чем полемизировать с уважаемым мэтром, приведу из-
влечения из ч. 2 и 3 ст. 50 УПК РФ: участие защитника обеспечивается судом 
«по просьбе… обвиняемого». Только «в случае неявки приглашенного защит-
ника в течение 5 суток со дня заявления ходатайства о приглашении защитни-
ка… суд вправе предложить… обвиняемому пригласить другого защитника, а 
в случае его отказа принять меры по назначению защитника…» 

Поскольку Генри Маркович излагает свою позицию в трех разделах, то и я 
использую это деление в своем отклике. 

Живой пример
Многократно Генри Маркович употребляет в статье фразу «злоупотребле-

ние правом на защиту» и приводит живой пример такого злоупотребления, 
иллюстрирующий позицию автора статьи: объемное сложное дело рассма-
тривалось свыше двух лет, неоднократно происходили замены адвокатов, но 
«ни одного дня К. не был лишен помощи приглашенного адвоката: вместо вы-
бывшего в связи с расторжением соглашения в судебное заседание тут же яв-
лялся новый». Суд вынужден был предоставлять вновь входящим адвокатам 
время на ознакомление с материалами дела и, усмотрев в поведении под-
судимого намерение затянуть процесс, привлек по назначению «защитника-
дублера», от которого подсудимый отказался, и «дублер» покинул зал суда.

Дисциплинарное производство, открытое по обращению судьи в отно-
шении «адвоката-дублера», «было прекращено в силу правовой неопреде-
ленности: квалифкомиссия и Совет АП г. Москвы констатировали отсутствие 
четких разъяснений, как вести себя адвокату в данной сложной этической си-
туации». 

В Рекомендациях ЭМК от 9 декабря 2013 г. указано: «До того времени, 
когда будет определена четкая позиция советов региональных адвокатских 
палат по этому вопросу, и во избежание применения мер дисциплинарного 

воздействия рекомендуем адвокатам при возникновении рассматриваемых 
ситуаций воспользоваться правом, закрепленным в КПЭА: в сложной этиче-
ской ситуации адвокат имеет право обратиться в совет палаты за разъясне-
нием, в котором ему не может быть отказано».

Любопытно, если бы адвокат обратился за таким разъяснением, что реко-
мендовал бы ему совет палаты, или тоже сослался бы на правовую неопре-
деленность?

Живой пример понятен, но непонятно, кто злоупотребляет правом на за-
щиту. «Адвокат-дублер» злоупотребить не успел, поскольку не вступил в про-
цесс. От услуг других адвокатов, вышедших из процесса, отказался сам под-
судимый. Остается один подсудимый. Это он злоупотребляет своим правом 
на защиту и, по мнению Генри Марковича, должен быть наказан «защитни-
ком-дублером».

Европейский суд по правам человека
Рассмотрим четыре примера из практики ЕСПЧ, на которые ссылается ав-

тор статьи и которые якобы иллюстрируют позицию ЕСПЧ при злоупотребле-
нии правом на защиту. 

1. Дело «Круассан против Германии» (Croissant v. Germany) 1992 г. (http://
su0.ru/Xi31). Заявитель жаловался в ЕСПЧ, что к двум защищавшим его адво-
катам суд против его воли добавил третьего. 23 года назад германское право-
судие могло позволить себе навязать подсудимому третьего адвоката, но не 
все, что немцам хорошо, для русских подходит. Основные претензии заявите-
ля сводились к нежеланию оплачивать третьего защитника.

2. Дело «Фреро против Франции» (Frerot v. France) 2007 г. (http://su0.ru/
Roe6) не связано с судопроизводством. Заявитель жаловался в ЕСПЧ, что 
во время отбывания пожизненного лишения свободы проверялись его по-
чтовые сообщения и он неоправданно часто подвергался личным обыскам 
с раздеванием, при которых его принуждали открыть рот или «наклониться и 
покашлять». 

3. Дело «Климентьев против России» (Klimentyev v. Russia) 2006 г. (http://
su0.ru/DuyE). Заявитель жаловался в ЕСПЧ на то, что суд отказал ему в хо-
датайстве о замене в связи с плохим состоянием здоровья одного из двух 
защитников заявителя на адвоката, специализирующегося в международном 
праве. Из протокола судебного заседания не следовало, что защитник просил 
его заменить по состоянию здоровья и что заявитель или его адвокат обжало-
вали отказ суда удовлетворить ходатайство заявителя.

4. Дело «Рытченко против России» (Rytchenko v. Russia) 2011 г. (http://
minjust.ru/ru/print/19371). Заявитель жаловался в ЕСПЧ на то, что в граждан-
ском процессе суд отклонил его ходатайство обеспечить ему юридическое 
представительство после того, как суд удалил из зала одного из представите-
лей заявителя за неуважение к суду и от второго представителя заявитель от-
казался сам. В решении ЕСПЧ не указано, имели ли эти представители статус 
адвоката.
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Каким образом эти четыре дела из практики ЕСПЧ подтверждают пози-
цию, изложенную автором в статье, непонятно. 

Пленум Верховного Суда РФ 
Совсем недавно, хотя и не 30 июля, а 30 июня, Пленум Верховного Суда 

РФ принял постановление № 29 «О практике применения судами законода-
тельства, обеспечивающего право на защиту в уголовном судопроизводстве». 

ФПА дважды направляла В.М. Лебедеву замечания по проекту этого по-
становления – 20 апреля 2015 г. и 29 мая 2015 г. («Вестник ФПА». 2015. № 2 
и 3).

В п. 14 первоначального проекта постановления предлагалось разъяс-
нить, что если по делам о групповых преступлениях из-за неявки в судебное 
заседание защитника, приглашенного одним из подсудимых, неоднократно 
откладывается судебное заседание, в результате чего создаются препятствия 
для обеспечения прав и законных интересов других подсудимых, то суд впра-
ве принять меры к назначению защитника для его участия в деле наряду с 
приглашенным.

Вот как ФПА формулировала свою позицию по этому вопросу в указан-
ных письмах. «Конституционный Суд РФ неоднократно разъяснял, что заме-
на защитника, приглашенного обвиняемым, допустима только при условии 
соблюдения гарантийного положения, закрепленного в ч. 3 ст.50 УПК РФ. …
подобная замена возможна только в случаях, когда имеет место неявка при-
глашенного защитника в течение 5 суток, а не просто неявка в судебное за-
седание защитника, приглашенного одним из подсудимых». 

На заседании Пленума ВС 4 июня 2015 г. в обсуждении проекта поста-
новления участвовал президент ФПА Ю.С. Пилипенко, который, в частности, 
отметил: «Стоит обратить внимание судов на недопустимость легализации 
практики назначения “дублеров” защитников по соглашению вопреки воле-
изъявлению подсудимого. Такая практика оценивается ФПА как противореча-
щая правовой позиции КС РФ» (http://fparf.ru/news/all_news/news/14971/).

Докладчик на этом заседании – судья Верховного Суда И.В. Таратута со-
общил, что проект постановления широко обсуждался юридической обще-
ственностью: «Текст документа прошел все стадии подготовки и обществен-
ного обсуждения. В работе над проектом участвовали специальная рабочая 
группа, региональные суды, Научно-консультативный совет при Верховном 
Суде РФ. Также были рассмотрены и учтены замечания адвокатского сообще-
ства». 

В итоге ВС РФ согласился с позицией адвокатского сообщества, а ФПА в 
письме В.М. Лебедеву писала: «С удовлетворением отмечаем, что в процессе 
работы над текстом проекта из него были исключены положения, вызывав-
шие возражения в замечаниях, направленных в Ваш адрес, в том числе о 
незаконности практики назначения судами вопреки воле обвиняемого защит-
ников при наличии у обвиняемого избранного им защитника».

И вот, не успели отгреметь фанфары в честь того, что Верховный Суд РФ 

согласился с позицией адвокатского сообщества в преодолении аномально-
го явления «адвокатов-дублеров», уважаемый Генри Маркович неожиданно 
возвысил голос и заявил, что, по его мнению, именно сейчас «появилась не-
обходимость вновь рассмотреть спорные вопросы защиты по назначению в 
несколько измененном ракурсе». 

Сухой остаток 
Нельзя не согласиться с утверждением Генри Марковича, когда в «Сухом 

остатке» он пишет, что «Полностью изжить конфликты в вопросе обеспечен-
ности подсудимого профессиональной защитой вряд ли удастся».

Но далее Генри Маркович предлагает такие конфликты «минимизировать 
разумным применением норм УПК». Благое пожелание, вот только что пони-
мать под разумным применением норм ст. 50 и 52 УПК РФ? В начале процес-
са привлечение судом «адвоката-дублера» неразумно и адвокат не должен 
идти на поводу у суда, что полностью соответствует нормам УПК. А если в 
любой стадии начавшегося процесса судье почудится затягивание процесса, 
тогда назначение «адвоката-дублера», по мнению Генри Марковича, стано-
вится разумным, несмотря на нарушение норм УПК. Такая позиция не соот-
ветствует закону и дезориентирует адвокатов.

Если квалификационная комиссия и совет палаты усмотрят в деяниях ад-
воката злоупотребление правом на защиту, такие деяния адвоката должны 
влечь дисциплинарную ответственность. На подобное поведение адвоката 
никаких иных способов реакции адвокатура не имеет.

В то же время закон зачастую несовершенен и нуждается в дополнениях 
и изменениях, но адвокат обязан его неукоснительно соблюдать. Корректи-
ровать закон необходимо, но не на корпоративном уровне, а на законода-
тельном. Так, возражая против первоначальной формулировки п. 14 проекта 
постановления Пленума ВС РФ в отношении «адвокатов-дублеров», ФПА в 
письме от 20 апреля 2015 г. указывала: «Принятие данного пункта разъясне-
ния, по нашему мнению, явно выходит за пределы полномочий Пленума, так 
как этот вопрос должен решаться не иначе как внесением соответствующей 
поправки в УПК РФ». Но ВС РФ, вероятно, пока не видит в этом острой не-
обходимости. 

Геннадий ШАРОВ,  
вице-президент ФПА РФ 
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ТАКАЯ ПОМОЩЬ НАМ НЕ НУЖНА
Адвокат АП Хабаровского края

Гордейчик Алексей
2015-10-07 

Полемика двух вице-президентов ФПА РФ – Г.М. Резника «Наши раз-
ногласия» и Г.К. Шарова «Адвокат не должен нарушать закон», развер-
нутая на страницах «АГ», не может оставить равнодушными професси-
ональных юристов 

Дело вовсе не в «пикантности» ситуации (в последнее время наше обще-
ство с энтузиазмом отвыкает от цивилизованного спора, а термин «несоглас-
ный», как и при «старом режиме», приобрел ругательный подтекст) и даже 
не в блестящем владении искусством слова участниками полемики, а в акту-
альности предмета самой дискуссии. Встретив в одной из социальных сетей 
ссылку на поименованные материалы, содержавшую сравнение их авторов с 
персонажами известного романа В.С. Пикуля о «взаимоотношениях» – А.М. 
Горчаковым и О. фон Бисмарком, – а равно предложение к продолжению пу-
бличного обсуждения темы, не смог оказаться в стороне. 

С младых ногтей каждому из нас известны две мудрости древних: «Право 
есть искусство добра и справедливости» и «Высшее право – высшая неспра-
ведливость». Заучивая на «уроках» латыни эти чеканные фразы и правильно 
интерпретируя их в соответствии с господствующей доктриной римского пра-
ва, мы только с годами начинаем понимать, что суть юридического «ремесла» 
как раз и заключается в постоянном поиске баланса между этими взаимои-
сключающими тенденциями.

К поиску такого компромисса и сводятся статьи уважаемых коллег, касаю-
щиеся законности и целесообразности допуска так называемых «адвокатов-
дублеров» в процесс.

Точки зрения обоих лидеров сообщества базируются на достаточно убе-
дительных аргументах. Как справедливо указывает Генри Маркович Резник, 
практика ЕСПЧ, до последнего времени воспринимавшаяся нами в качестве 
наднациональной и в этом контексте эталонной, в принципе предусматрива-
ет возможность ограничения права обвиняемого на участие в его процессе 
конкретного защитника посредством «подназначения» ему, да простят меня 
любители изящной словесности, «назначенца». Главное, чтобы такое огра-
ничение было оправданно необходимостью достижения совокупности иных 
целей правосудия, включая пресечение злоупотребления правом на защиту. 
По сути, его оппонент ссылается не столько на невозможность принуждения к 
осуществлению субъективного права, сколько на недопустимость его ограни-
чения ничем иным, кроме процессуального закона, и на отсутствие «следов» 
такого ограничения в актуальных положениях ст. 50, 52 УПК РФ. Этот довод 
Геннадия Константиновича Шарова представляется трудно опровержимым с 
точки зрения буквального прочтения позитивного права. 

С другой стороны, апелляция признанного мэтра отечественной адвокату-
ры к социальным аспектам проблемы не встретила сколько-нибудь серьезной 
критики со стороны визави Генри Марковича. В этой связи фактический уход 
Г.К. Шарова от обсуждения этого аспекта нельзя признать верным. Право, 
включая правоприменение, являясь универсальным социальным регулято-
ром, безусловно, обязано обладать признаком стабильности. С другой сто-
роны, оно не может рассматриваться в качестве неизменной, статичной си-
стемы. Существенное отставание законодательства от регламентируемых им 
правоотношений – явление не менее опасное, чем его произвольная интер-
претация со стороны властей.

И здесь мы подходим к двум существенным моментам, которые, как мне 
представляется, обошли «канцлеры».

Первый состоит в чудовищном отставании изучения и осознания социаль-
ного смысла права со стороны отечественной науки и практики. Какую инфор-
мацию можно почерпнуть из анализируемых материалов:

– в судейском корпусе есть мнение о наличии серьезной проблемы с за-
тягиванием производства по уголовным делам посредством злоупотребления 
правом на выбор защитника, что выразилось в попытке введения сдержива-
ющей меры, то есть права суда на назначение «адвоката-дублера» посред-
ством «руководящего разъяснения» Пленума ВС РФ. Эта попытка не удалась, 
в том числе по причине активных возражений со стороны адвокатского со-
общества;

– само адвокатское сообщество осознает, что проблема есть, хотя и не 
склонно полностью возлагать ответственность за нее на коллег, что подтверж-
дается показательным «казусом», приведенным Г.М. Резником, и, насколько 
можно судить, окончанием «истории» с неудачной попыткой дисциплинарного 
преследования принципиального адвоката, отраженной в статье Г.К. Шарова. 

К сказанному можно добавить, что такой либеральный подход господство-
вал в корпорации далеко не всегда. Например, единственной моей профес-
сиональной «наградой» до сих пор является замечание АП ХК, вынесенное в 
2004 г. за ссылку на невозможность продолжить защиту после заявления кли-
ента об отказе от моих услуг, не принятого председательствующим по делу.

При этом нет смысла интересоваться существованием каких-либо стати-
стических выкладок, касающихся случаев назначения в процесс «адвокатов-
дублеров», или репрезентативными опросами юристов-практиков по этому 
поводу. Как при таком порядке вещей можно сделать вывод о недостаточ-
ности существующего способа охраны правопорядка от возможных «злоупо-
треблений правом на защиту», которым в настоящее время, и в этом нельзя 
не согласиться с уважаемым Геннадием Константиновичем, выступает воз-
можность привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности вплоть 
до прекращения статуса? На каком основании судить о необходимости вне-
сения в законодательство «лоббируемых» Генри Марковичем радикальных 
нововведений?

Второе обстоятельство, которое совершенно нельзя игнорировать, – это 
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чудовищное, просто «средневековое» с точки обеспечения «естественных 
прав» положение с правоприменительной практикой по уголовным делам, 
имеющее тенденцию к ухудшению и ужесточению репрессивной составляю-
щей. Тем, кто не принимает на веру последнее утверждение, предлагаю оз-
накомиться с анализом последних статистических данных ВС РФ и УФСИН.

В этом контексте, убежден, что поиски путей устранения дуальности, с 
упоминания о которой начата статья, возможны только в рамках правовой 
системы, принимающей за постулат, что «высокие цели правосудного ограж-
дения общества могут достигаться только нравственными идеями и принци-
пами». 

В нашем же случае поиски компромисса очень напоминают переговоры 
западных ромеев с «очередным» Аттилой (вы можете выдвигать любые раз-
умные доводы и подписывать любые соглашения, но все равно будет так, 
как захочет «немытый» варвар). В конечном итоге, кто такой адвокат? Если 
вы судья А.И. Щур со стряпчим, в принципе можно особо не церемониться).

Очевидно, что в подобных условиях предоставление суду не только не-
ограниченного усмотрения в вопросе определения направленности того или 
иного процессуального, тем более распорядительного, действия участников 
уголовного судопроизводства со стороны защиты на затягивание производ-
ства по делу, но и права ограничивать в связи с этим свободу обвиняемого 
пользоваться помощью избранного им защитника, приведет исключительно к 
расширению произвола. 

Закрепленный в законе критерий замены защитника в связи с невозмож-
ностью его участия в процессуальных действиях в течение 5 дней подряд 
носит объективный характер и представляется достаточной гарантией со-
блюдения разумных сроков уголовного судопроизводства, а также прав иных 
участников уголовного судопроизводства. 

В случае если у конкретного состава суда сформировалось мнение, что 
определенный адвокат осуществляет деятельность с нарушением законода-
тельства, последний наделен широким инструментарием реагирования, в том 
числе посредством вынесения частных определений (постановлений). 

На длительную историю адвокатуры как гражданского института ею вы-
работан развернутый инструментарий, направленный на обеспечение по-
лучения статуса подготовленными в нравственном и профессиональном 
отношении лицами, а также мер по самоочищению, включая возможность 
исключения из корпорации. Не дело суда решать, кто из лиц, наделенных 
статусом адвоката, в состоянии по согласованию с клиентом определять фор-
мы и методы оказания правовой помощи, а равно нести перед сообществом 
ответственность за допущенные нарушения профессиональной этики, а кто 
не способен справиться с первым без посторонней помощи. И уже тем более, 
не дело государства «навязывать» обвиняемому (подозреваемому) «допол-
нительных» защитников. 
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«____» _________ 2015 г.                                  № _____

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН
О ФИНАНСИРОВАНИИ АДВОКАТУРЫ ДЛЯ ОКАЗАНИЯ 
КВАЛИФИЦИРОВАННОЙ ЮРИДИЧЕСКОЙ ПОМОЩИ 

ПО НАЗНАЧЕНИЮ И ПО ПРАВУ БЕДНОСТИ

Во исполнение Глав I и II Конституции Российской Федерации, в соответ-
ствии со статьями 6, 11, 14, 15, 16, 46, 47, 49, 50, 51, 231, 248 Уголовно-про-
цессуального кодекса Российской Федерации, статьями 3, 4, 12, 48, 50, 94, 
96 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, статьей 
25.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушени-
ях, Федеральным законом «О бесплатной юридической помощи в Российской 
Федерации» от 21 ноября 2011 г. № 324-ФЗ, согласно п. 3 статьи 3, п.1 статьи 
6, п/п 2 п. 1 статьи 7, п. 8 статьи 25, статьям 26, 35 ФЗ «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре в Российской Федерации» от 31 мая 2012 г. № 63-ФЗ 
финансирование исполнения адвокатурой публично-правовых обязанностей 
осуществляется за счет средств федерального бюджета Российской Федера-
ции.

Статья 1.

1.	 В целях обеспечения доступности для населения юридической помощи 
и содействия адвокатской деятельности: органы государственной власти 
осуществляют финансирование: деятельности адвокатов, оказывающих 
юридическую помощь гражданам Российской Федерации бесплатно в 
случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации, 
оказания адвокатами квалифицированной юридической помощи при осу-
ществлении защиты в уголовном и административном судопроизводстве 
по назначению соответствующих органов.

2.	 Финансирование производится за счет средств федерального бюджета. 
Расходы на эти цели учитываются в федеральном законе о федеральном 
бюджете на очередной год в соответствующей целевой статье расходов.

3. Бюджетополучателем этих средств является общероссийская негосудар-
ственная некоммерческая организация, объединяющая адвокатские па-
латы субъектов Российской Федерации – Федеральная палата адвокатов 
Российской Федерации.

Федеральная палата как орган адвокатского самоуправления в Россий-
ской Федерации уполномочена представлять интересы адвокатов и адвокат-
ских палат субъектов Российской Федерации в отношениях с федеральными 
органами государственной власти, в том числе и по вопросам, связанным с 
выделением средств федерального бюджеты на оплату вознаграждения ад-
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вокатов, осуществляющих защиту по назначению и оказывающих гражданам 
юридическую помощь бесплатно.

Статья 2.

1.	 Финансирование адвокатуры Российской Федерации для осуществления 
ею публично-правовых функций в процессе исполнения федерального 
бюджета производится в полном объеме по соответствующим статьям 
расходов бюджетной классификации в соответствии с федеральным за-
коном о федеральном бюджете на соответствующий год.

2.	 При подготовке федерального закона о федеральном бюджете на соответ-
ствующий год учитывать, что размер вознаграждения адвоката ежегодно 
увеличивается (индексируется) с учетом инфляции (потребительских цен). 
Решение об увеличении (индексации) размера вознаграждения адвоката 
принимается Правительством Российской Федерации в обязательном по-
рядке при подготовке закона о федеральном бюджете на соответствую-
щий год.

3.	 Непринятие Правительством Российской Федерации соответствующего 
решения об индексации или уменьшении размера бюджетных средств, 
выделенных на указанное финансирование адвокатуры в текущем финан-
совом году или подлежащих выделению на очередной финансовый год, 
не более, чем на 5 процентов может осуществляться только с согласия 
Совета Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации.

4.	 Уменьшение размера бюджетных средств, выделенных на финансирова-
ние адвокатуры на ведение дел по назначению и оказание гражданам бес-
платно квалифицированной юридической помощи в текущем финансовом 
году или подлежащих выделению на очередной финансовый год более, 
чем на 5 процентов может осуществляться только с согласия Всероссий-
ского съезда адвокатов.

Статья 3.

Финансирование адвокатуры осуществляется ежемесячно равными доля-
ми в размере одной двенадцатой суммы, предусмотренной федеральным за-
коном о федеральном бюджете на соответствующий финансовый год.

Если федеральный бюджет на текущий финансовый год не утвержден, 
адвокатура финансируется в размере одной двенадцатой суммы, предусмо-
тренной федеральным законом о федеральном бюджете на истекший финан-
совый год.

Указанные суммы перечисляются до 10-го числа текущего месяца.

В случае неперечисления указанных сумм либо неполного их перечис-
ления в указанный срок их списание со счета Главного управления феде-

рального казначейства Министерства финансов Российской Федерации осу-
ществляется в безакцептном (бесспорном) порядке инкассовым поручением 
Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации.

Статья 4.

1.	 Федеральная палата адвокатов Российской Федерации самостоятельно 
распоряжается средствами, выделенными на обеспечение квалифициро-
ванной юридической помощи по назначению и малоимущим гражданам в 
соответствии с федеральным законом о федеральном бюджете на соот-
ветствующий финансовый год.

2.	 Федеральная палата адвокатов Российской Федерации на Всероссийском 
съезде адвокатов утверждает размер вознаграждения адвоката, участву-
ющего по назначению в уголовном судопроизводстве, и за оказание юри-
дической помощи бесплатно малоимущим гражданам. При этом учитыва-
ются затраты времени адвоката на изучение материалов уголовного дела, 
согласование позиции с доверителем в местах предварительного содер-
жания под стражей, участие в судебном заседании, изучение протокола 
судебного заседания и подачу на него замечаний в случае необходимости, 
подготовка и подача аппеляционной жалобы, сложность дела и его под-
судность.

При участии в дознании и предварительном следствии учитываются не 
только дни участия в следственных действиях, но и подача ходатайств и жа-
лоб и участие в их рассмотрении.

Статья 5.

Правительство Российской Федерации при исполнении Федерального 
бюджета не может использовать свои полномочия: для отказа от индексации 
размера вознаграждения адвокатов при ведении дел по назначению и оказа-
нию бесплатной юридической помощи малоимущим гражданам, по сокраще-
нию расходов на финансирование адвокатуры в зависимости от поступления 
средств в доходную часть федерального бюджета.

Статья 6.

Настоящий федеральный закон вступает в силу со дня его официального 
опубликования.

Президент
Российской Федерации

В.ПУТИН
Москва, Кремль
«___»______ 201 года
N _______
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 Новости адвокатского сообществаНОВОСТИ 
АДВОКАТСКОГО СООБЩЕСТВА

 Изменение правил адвокатской профессии:
 новеллы кодекса профессиональной этики адво-

ката и практика их применения
 1. Изменение общих правил адвокатской профессии, вытекающих из са-

мого членства в корпорации:
 1.1 Наиболее важным изменением представляется принятие новой ре-

дакции п. 3 ст. 9 Кодекса. Указанная норма посвящена тем видам деятельно-
сти, которыми адвокат не вправе заниматься. Прежняя редакция содержала 
следующие запреты:

 - заниматься иной оплачиваемой деятельностью в форме непосредствен-
ного (личного) участия в процессе реализации товаров, выполнения работ 
или оказания услуг;

- вне рамок адвокатской деятельности оказывать юридические услуги;
- вне рамок адвокатской деятельности участвовать в организациях, оказы-

вающих юридические услуги;
- принимать поручение на выполнение функций органов управления до-

верителя – юридического лица по распоряжению имуществом и правами по-
следнего.

 Запрет заниматься иной оплачиваемой деятельностью в форме личного 
участия в процессе реализации товаров, выполнения работ или оказания ус-
луг остался неизменным.

 Сохранился и запрет оказывать юридические услуги вне рамок адвокат-
ской деятельности, однако только в качестве общего правила.

 Кодекс в новой редакции предусматривает два исключения:
1)	 деятельность по урегулированию споров;
2) участие в благотворительных проектах других институтов гражданско-

го общества, предусматривающих оказание юридической помощи на безвоз-
мездной основе. 

 Прежде всего, речь идет о возможности для адвоката осуществлять дея-
тельность в качестве медиатора.

 ФПА РФ обратилась к адвокатскому сообществу с разъяснениями по во-
просу о возможности совмещения адвокатской деятельности с деятельно-
стью медиатора.

 Как указано в данных разъяснениях, адвокат вправе выполнять функции 
медиатора как на профессиональной, так и на непрофессиональной основе 
(если только он одновременно не является адвокатом одной из сторон).

 Еще одной формой участия адвоката в деятельности по урегулированию 

споров, предусмотренной новой редакцией п. 3 ст. 9 Кодекса, является рас-
смотрение споров в качестве третейского судьи.

 Данная новелла обусловлена рядом проблем, возникавших на практике 
при выполнении адвокатами функций третейских судей (постановление Фе-
дерального арбитражного суда Московского округа от 3 декабря 2008 г. № 
КГ-А40/10809-08 по делу № Ф40-30595/08-50-358).

 Третий запрет п. 3 ст. 9 Кодекса в действующей редакции исключен. Ины-
ми словами, адвокаты теперь вправе быть участниками организаций, оказы-
вающих юридические услуги. На практике это, прежде всего, означает для 
адвокатов быть учредителями ООО, которые специализируются на оказании 
юридических услуг.

 Такая модель лежит в основе одного из вариантов построения современ-
ных российских юридических фирм (при отсутствии такой организационно-
правовой формы юридического лица в законодательстве).

 Новая редакция п. 3 ст. 9 Кодекса отказалась от запрета адвокату при-
нимать поручение по выполнению функций органов управления доверителя 
– юридического лица по распоряжению имуществом и правами последнего. В 
пользу данного нововведения можно привести следующие доводы:

 - запрет принимать от физических лиц поручения на управление их иму-
ществом для адвокатов отсутствует;

 - рассматриваемое выполнение адвокатом функций органов юридическо-
го лица не является предпринимательской деятельностью адвоката.

 Таким образом, адвокат не занимается собственно бизнесом, он лишь 
осуществляет юридическое сопровождение бизнеса доверителя;

 - в настоящее время на рынке юридических услуг востребована деятель-
ность ликвидаторов;

 - представляя интересы доверителей в делах о несостоятельности (бан-
кротстве), адвокаты фактически участвуют в управлении юридическим ли-
цом-должником (например, выступая в качестве представителей конкурсных 
кредиторов, которые голосуют на собраниях кредиторов должника);

 - заключая мировое соглашение, признавая исковые требования к до-
верителю в качестве представителя по доверенности, а также осуществляя 
ряд других полномочий, адвокат тем самым принимает решения, связанные с 
распоряжением имуществом доверителя.

 1.2 Правило п. 7 ст. 18 Кодекса, в соответствии с которым лица, статус 
адвоката которых прекращен за нарушение норм законодательства об адво-
катской деятельности, допускаются к сдаче квалификационного экзамена на 
приобретение статуса адвоката не ранее чем через три года со дня прекра-
щения статуса.

 1.3 Новая редакция ст. 8 Кодекса закрепила обязанность адвоката вести 
адвокатское производство. До этого соответствующая обязанность лишь вы-
текала из п. 9 ст. 6 кодекса.

 В настоящее время адвокатское досье один раз упомянуто в Законе об 



Вестник Адвокатской палаты Новосибирской области

46 47

адвокатской деятельности (под названием «производство адвоката по делам 
его доверителей»).

 В Кодексе помимо перечисленных двух случаев содержится правило о 
том, что на адвокатское производство по делу распространяется режим адво-
катской тайны (п. 5 ст. 6), а также закреплена обязанность адвоката по запро-
су квалификационной комиссии представить в адвокатскую палату адвокат-
ское производство для решения президентом палаты вопроса о возбуждении 
дисциплинарного производства (п. 1 ст. 21).

 Более подробно вопросы, связанные с адвокатским производством, рас-
сматриваются в Методических рекомендациях по ведению адвокатского про-
изводства, утвержденных решением совета ФПА РФ от 21 июня 2010 года. 
Кроме того, как отмечают А.В. Чесноков и Е.С. Шугрина, к источникам ре-
гулирования адвокатского досье относятся рекомендации адвокатских палат 
субъектов РФ и стандарты адвокатской деятельности отдельных адвокатских 
образований.

 Представляется, что действующая регламентация порядка ведения ад-
вокатского производства имеет, как минимум, два существенных недостатка.

 Во-первых, в законодательстве отсутствует норма, которая подробно 
определяла бы состав адвокатского производства. Между тем, в Законе об 
адвокатской деятельности необходимо предусмотреть, что в состав адвокат-
ского производства входят любые предметы и документы (оригиналы и ко-
пии), содержащие сведения, связанные с оказанием адвокатом юридической 
помощи, независимо от формы закрепления (на бумажных, электронных и 
иных носителях).

 Кроме того, в Законе об адвокатской деятельности следует предусмо-
треть открытый перечень таких предметов и документов, в котором, в част-
ности, указать:

-	 соглашение об оказании юридической помощи;
-	 документы о денежных расчетах между адвокатом и доверителем;
-	 доказательства и документы, собранные в ходе исполнения поручения;
-	 документы (проекты документов), подготовленные в ходе исполнения 

поручения.
 Во-вторых, представляется, что правила ведения адвокатского досье 

должны регулироваться принятым советом ФПА РФ порядком ведения адво-
катского производства, а не Методическими рекомендациями, поскольку по-
следние не предполагают обязательности их применения.

 В связи с изложенным, необходимо включить в Закон об адвокатской де-
ятельности ст. 8.1 «Адвокатское производство».

 
2. Изменение правил, обязательных для соблюдения в ходе оказания до-

верителям юридической помощи.
 Новеллы Кодекса в рассматриваемой сфере коснулись правил профес-

сии в трех областях:

1)	 общие вопросы взаимодействия с доверителем;
2)	 оказание квалифицированной юридической помощи (собственно адво-

катская деятельность);
3)	 денежные взаимоотношения с доверителем. 

Общие вопросы взаимодействия с доверителем

 2.1 Ужесточение запрета давать доверителю обещание выполнить его 
поручение с положительным результатом. В действующей редакции Кодекса 
этот запрет является абсолютным.

 Между тем, ранее адвокат был не вправе давать лишь такие обещания, 
которые могли свидетельствовать о том, что для достижения положительно-
го результата выполнения поручения он намерен воспользоваться другими 
средствами, кроме добросовестного выполнения своих обязанностей.

 2.2 Указание на то, что согласие доверителя на прекращение действия ад-
вокатской тайны должно быть выражено в письменной форме и в присутствии 
адвоката (п. 3 ст. 6 кодекса). Регулируя исключения из режима адвокатской 
тайны, обусловленные потребностью адвоката в защите своих интересов, Ко-
декс до апреля 2013 г. не устанавливал порядок прекращения адвокатской 
тайны в гораздо более обыденной и бесконфликтной ситуации, то есть при 
наличии согласия доверителя. Нынешняя редакция п. 3 ст. 6 кодекса устра-
няет данный пробел и предусматривает следующие обязательные условия 
добровольного прекращения режима адвокатской тайны:

 - письменная форма согласия доверителя;
 - присутствие адвоката;
 - отсутствие воздействия на клиента со стороны адвоката и третьих лиц.

 Оказание квалифицированной юридической помощи

 2.3 Закрепление в Кодексе письменной формы отказа подзащитного от 
обжалования приговора (п. 4 ст. 13).

 2.4 Действующая редакция Кодекса несколько иначе определяет обсто-
ятельства, которыми обусловлено обязательное обжалование приговора ад-
вокатом-защитником. В ранее действовавшей редакции Кодекса перечень 
обязательных случаев обжалования приговора адвокатом был следующим:

 1) по просьбе подзащитного;
 2) при наличии оснований к отмене или изменению приговора по благо-

приятным для подзащитного мотивам;
 3) как правило, в отношении несовершеннолетнего, если суд не разделил 

позицию адвоката и назначил более тяжкое наказание или наказание за бо-
лее тяжкое преступление, чем просил адвокат.

 Представлялось несправедливым возложение на адвоката обязанности 
обжаловать приговор в последнем случае лишь когда подсудимый являлся, 
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как правило, несовершеннолетним. В связи с этим следует приветствовать 
закрепление в Кодексе рассматриваемой обязанности вне зависимости от 
возраста доверителя.

 2.5 Установлен запрет не только на разглашение конфиденциальной ин-
формации без согласия доверителя, но и на ее использование адвокатом в 
своих интересах или интересах третьих лиц (подп. 4 п. 1 ст. 9 Кодекса).

 2.6 В п. 6 ст. 10 Кодекса закреплена обязанность адвоката при отмене или 
по исполнении поручения предоставить клиенту по его просьбе отчет о про-
деланной работе.

 2.7 Закрепление обязанности принять меры к обеспечению законных 
прав и интересов доверителя при использовании права на отпуск (отдых).

 Денежные взаимоотношения с доверителем

 Усовершенствовано регулирование таких вопросов, как возможность обе-
спечения обязанности доверителя выплатить адвокату гонорар и уплата ад-
вокату аванса.

 Ранее действовавшая редакция п. 15 ст. 16 Кодекса профессиональной 
этики адвоката устанавливала запрет принимать от доверителя имущество в 
обеспечение соглашения о гонораре, делая исключение для авансовых пла-
тежей.

 Тем самым Кодекс относил аванс к способам обеспечения обязательств, 
что не соответствует теории гражданского права и практике применения за-
конодательства.

 Кроме того, указанная норма предусматривала лишь возможность внесе-
ния авансового платежа в кассу адвокатского образования, но не перечисле-
ния соответствующих денежных сумм на расчетный счет такого юридического 
лица.

 В настоящее время приведенные противоречия устранены:
-	 принятие адвокатом от клиента имущества в обеспечение обязанности 

уплатить гонорар (в том числе в форме задатка) запрещено;
-	 авансовый платеж может как вноситься в кассу, так и перечисляться на 

расчетный счет адвокатского образования.
 Существует некоторая неопределенность в отношении вопроса о возмож-

ности использования способов обеспечения обязательства по уплате гонора-
ра, не связанных с передачей какого-либо имущества адвокату.

 Поручительство

 Кодекс в принципе не запрещает адвокату использовать в отношениях 
с клиентом способы обеспечения исполнения обязательств, а лишь предус-
матривает недопустимость передачи доверителем какого-либо имущества 
адвокату в указанных целях. Следовательно, можно говорить о возможности 
обеспечения обязанности доверителя оплатить адвокату гонорар при помо-

щи поручительства.
 Более того, Кодексом (п. 3.1 ст. 16) прямо разрешено принимать денеж-

ные средства в оплату юридической помощи по соглашению за доверителя от 
третьих лиц, что вполне укладывается в модель поручительства.

 
Неустойка

 В юридической литературе высказана мысль о нежелательности приме-
нения к доверителю такого института, как неустойка.

 В действительности, условие о неустойке представляется правомерным:
 - оно не противоречит ни нормам Федерального закона «Об адвокатской 

деятельности и адвокатуре в РФ», ни положениям гражданского законода-
тельства;

 - такое условие соответствует Кодексу, который запрещает применять 
лишь те способы обеспечения обязанности доверителя по выплате возна-
граждения, которые связаны с передачей какого-либо имущества адвокату;

 - применительно к денежным вопросам адвокат является слабой сторо-
ной отношений с доверителем, в связи с чем использование такой неустойки 
может выступить в качестве дополнительной гарантии соблюдения его прав.

 Кардинальные изменения претерпело правило о запрете делить гонорар 
с лицами, не являющимися адвокатами (п. 4 ст. 16 Кодекса). В действующей 
редакции Кодекс, напротив, разрешает привлекать для оказания юридиче-
ской помощи других лиц и делить с ними гонорар, но с согласия клиента. 
Рассматриваемое изменение представляется обусловленным практическими 
потребностями современного рынка юридических услуг.

Еще одним изменением в области регулирования денежных взаимоот-
ношений адвоката и доверителя стало приведение нормы п. 7 ст. 6 Кодекса 
в соответствие с Законом об адвокатской деятельности. Так, в предыдущей 
редакции рассматриваемого положения Кодекса адвокату во всех случаях за-
прещалось уступать третьему лицу право денежного требования к доверите-
лю. Данный запрет противоречил п. 5 ст. 25 Закона об адвокатской деятельно-
сти, согласно которому правомерность совершения адвокатом такой уступки 
обусловливается разрешением доверителя.

Следует сказать о новой формулировке правила о «гонораре успеха». Со-
держательно данная норма (п. 3 ст. 16 Кодекса) практически не изменилась. 
Однако ранее Кодекс исходил из того, что общим правилом является необхо-
димость воздерживаться от включения в соглашение такого условия. В ны-
нешней же редакции адвокату прямо предоставляется право включать его в 
соглашение, но только применительно к спорам имущественного характера.

Раудин В.В.,
Адвокатская палата г. Москвы
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В Совете Адвокатской палаты Новосибирской области

 
 УТВЕРЖДЕНО
 решением Совета Адвокатской палаты
 Новосибирской области от 21 июля 2015 г.
 (протокол № 9)

 Методические рекомендации
 по размерам оплаты юридической помощи,

 оказываемой адвокатами физическим и юридическим лицам

1.	 Общие положения
 
 1. 	 Положениями ст. 25 Федерального закона от 31.05.2002 г. № 63-ФЗ 

«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» уста-
новлены порядок и условия заключения соглашения об оказании юридиче-
ской помощи между адвокатом и лицом, обратившимся за юридической по-
мощью. Соглашение об оказании юридической помощи является основным 
документом, на основании которого строятся финансовые отношения между 
адвокатом и доверителем.

 При оплате по соглашению гражданину или юридическому лицу принад-
лежит право выбора конкретного адвоката.

 2. 	 Положения Федерального закона от 31.02.2002 г. № 63-ФЗ «Об ад-
вокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» не наделя-
ют адвокатскую палату субъекта РФ прямыми полномочиями установления 
каких-либо размеров или тарифов при оказании адвокатами юридической 
помощи. Однако, исходя из целей и направлений деятельности адвокатской 
палаты субъекта РФ по обеспечению оказания квалифицированной юридиче-
ской помощи и ее доступности для населения на территории данного субъ-
екта РФ, установленной ч. 4 ст. 29 Федерального закона, совет адвокатской 
палаты субъекта РФ в данном вопросе вправе давать адвокатам рекоменда-
ции, которые не противоречат закону и имеют целью облегчить адвокатам 
установление размера вознаграждения за свой труд.

 В соответствии с информационным письмом Федеральной палаты адво-
катов РФ «О практике установления адвокатскими палатами субъектов РФ 
тарифных ставок по оплате труда адвокатов за оказание юридических услуг» 
такие действия адвокатских палат субъектов РФ признаны правильными 
(«Вестник ФПА РФ» № 2/2010).

 3.		 Размер вознаграждения адвокатов, участвующих в качестве защит-
ника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, орга-
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нов предварительного следствия и суда установлен Постановлением Пра-
вительства РФ от 01.12.2012 г. № 1240 «О порядке и размере возмещения 
процессуальных издержек, связанных с производством по уголовному делу, 
издержек в связи с рассмотрением гражданского дела, а также расходов в 
связи с выполнением требований Конституционного Суда РФ и о признании 
утратившими силу некоторых актов Совета Министров РСФСР и Правитель-
ства РФ» в редакции Постановления Правительства РФ от 23.12.2014 г. № 
1462. 

 4. 	 Размер выплат при оказании юридической помощи военнослужащим 
определен Постановлением Правительства РФ от 23.07.2005 г. № 445 в редак-
ции Постановлений Правительства РФ от 11.09.2007 г. № 581, от 28.09.2007 г. 
№ 625 и от 25.05.2012 № 515.

 5. 	 Размер и порядок компенсации расходов адвокатам, оказывающим 
юридическую помощь бесплатно в соответствии со ст. 26 Федерального за-
кона от 31.05.2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации», определен Постановлением Правительства Ново-
сибирской области от 29.01.2013 г. № 29-п «Об утверждении Порядка оплаты 
труда адвокатов, оказывающих бесплатную юридическую помощь гражданам 
в рамках государственной системы бесплатной юридической помощи, и ком-
пенсации их расходов на оказание бесплатной юридической помощи на тер-
ритории Новосибирской области» с изменениями, внесенными постановлени-
ем Правительства Новосибирской области от 17.12.2013 г. № 546-п.

 При оказании юридической помощи в соответствии со ст. 26 Федераль-
ного закона от 31.05.2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адво-
катуре в Российской Федерации», по желанию обратившегося за помощью, с 
ним может быть заключено соглашение с оплатой адвокату вознаграждения 
на общих основаниях (пункты 1, 2 ст. 25 Федерального закона). В этом случае 
действие нормативных актов, регламентирующих вопросы оплаты вознаграж-
дения адвокату, как участнику государственной системы бесплатной юриди-
ческой помощи, прекращается.

6.		  При оказании правовой помощи иностранным юридическим и физи-
ческим лицам, а также в случаях выполнения поручений, не предусмотренных 
настоящими рекомендациями, размер оплаты труда адвоката устанавливает-
ся по соглашению сторон.

 7. 	 Достигнутое соглашение о характере и объеме принятого адвокатом 
поручения, о размере оплаты юридической помощи и иных расходах, свя-
занных с выполнением поручения, оформляется соглашением об оказании 
юридической помощи, в порядке, предусмотренном ст. 25 Федерального за-
кона от 31.05.2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации», и подписывается адвокатом и лицом, обратившимся 
за помощью. 

 8.		 Оплата за юридическую помощь, кроме валютных поступлений, вно-
сится в кассу адвокатского образования или на его счет в отделении соответ-
ствующего банка в рублях в соответствии с положениями ч. 1 ст. 317 ГК РФ.
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 Денежные поступления в иностранной валюте за оказание юридической 
помощи иностранным гражданам, организациям и фирмам, согласно положе-
ниям ч. 2 ст. 140 и ч. 3 ст. 317 ГК РФ, вносятся на валютный счет, открытый в 
соответствующем банке в порядке, установленном законодательством.

 9. 	 При заключении соглашения об оказании юридической помощи с 
гражданами размер оплаты юридической помощи, предусмотренный разде-
лами 2 – 6 настоящих Рекомендаций, может быть уменьшен с учетом имуще-
ственного и социального положения лица, обратившегося за помощью.

 2. Оплата за консультации (советы) по правовым вопросам 
и за составление правовых документов

 
 10. При заключении соглашения об оказании юридической помощи (ст. 

25 Федерального закона) выплата адвокату вознаграждения производится в 
размере достигнутого соглашения, либо в размере, предусмотренном насто-
ящими рекомендациями:

 а) консультация (советы) – не менее 1 000 рублей;
 б) составление правовых документов – не менее 5 000 рублей;
 в) составление запросов, справок – не менее 1 500 рублей;
 г) составление жалоб по административным делам – не менее 7 000 ру-

блей;
 д) вызов адвоката на дом – не менее 8 000 рублей без учета транспортных 

расходов;
 е) посещение адвокатом осужденного, содержащегося в месте лишения 

свободы – не менее 10 000 рублей;
 ж) составление проектов уставов, договоров и других сложных правовых 

документов – не менее 15 000 рублей.
 Оплата конкретной юридической помощи в случаях, предусмотренных п. 

«д» - производится дополнительно, согласно настоящим Рекомендациям.

 3. Оплата за ведение уголовных дел на предварительном следствии
 и  в суде первой инстанции

 11. При заключении соглашения об оказании юридической помощи (ст. 
25 Федерального закона) выплата адвокату вознаграждения производится в 
размере достигнутого соглашения, либо в размере, предусмотренном насто-
ящими Рекомендациями:

 а) за участие адвоката на стадии дознания устанавливается в размере не 
менее 8 000 рублей в день; в стадии предварительном следствии и в судах 
первой инстанции взимается плата не менее 10 000 рублей в день;

 б) за осуществление адвокатом защиты двух и более лиц взимается пла-
та не менее 6 000 рублей с каждого в день;

 в) оказание адвокатом юридической помощи гражданину при допросе в 
качестве свидетеля взимается плата не менее 10 000 рублей;

 г) за подготовку к ведению дела в суде, за изучение адвокатом дела, про-
токола судебного заседания, а также за оказание юридической помощи осуж-
денному или оправданному при ознакомлении их с протоколами, взимается 
плата не менее 10 000 рублей за каждый день.

 4. Оплата за ведение гражданских дел в суде первой инстанции 
и  административных дел

 12. При заключении соглашения об оказании юридической помощи (ст. 
25 Федерального закона) выплата адвокату вознаграждения производится в 
размере достигнутого соглашения, либо в размере, предусмотренном насто-
ящими Рекомендациями:

 а) за участие адвоката по ведению гражданских дел в судах первой ин-
станции взимается плата в размере не менее 8 000 рублей за день;

 б) за ведение административных дел, а также за представительство в го-
сударственных и иных организациях, а также при внесудебном рассмотрении 
спора взимается плата не менее 8 000 рублей за день;

 в) за представительство интересов нескольких лиц, а также за время 
перерывов в судебных заседаниях размер платы устанавливается примени-
тельно к подпунктам «б» и «в» пункта 11 настоящих Рекомендаций;

 г) за подготовку к ведению дела в суде, за изучение дела и протокола су-
дебного заседания взимается плата не менее 8 000 рублей в день.

 5. Оплата за ведение уголовных, гражданских и административных 
 дел в судах второй, кассационной и надзорной инстанций

 13. При заключении соглашения об оказании юридической помощи (ст. 
25 Федерального закона) выплата адвокату вознаграждения производится в 
размере достигнутого соглашения, либо в размере, предусмотренном насто-
ящими Рекомендациями:

 а) за составление апелляционной жалобы на приговор адвокатом, не уча-
ствующим в суде первой инстанции, а также на решение суда, взимается пла-
та не менее 10 000 рублей;

 б) за составление частной жалобы на определение суда, а также жалобы 
по делу об административном правонарушении, возражений на представле-
ния и жалобы адвокатом, не участвующим в суде первой инстанции, взимает-
ся плата не менее 8 000 рублей;

 в) за ведение дела в отношении одного лица в суде второй инстанции 
адвокатом, участвующим по этому делу в суде первой инстанции, взимается 
плата не менее 8 000 рублей;

 г) за подготовку и изучение дела к ведению его в апелляционной и касса-
ционной инстанциях взимается плата не менее 10 000 рублей в день;

 д) за подготовку и изучение дела к ведению его в надзорной инстанции 
(Президиум Верховного Суда РФ) взимается плата не менее 15 000 рублей в 
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день;
 е) за составление жалобы на вступившие в законную силу приговор, ре-

шение, определение, постановление суда, адвокатом, участвующим в суде 
первой или второй инстанции, взимается не менее 10 000 рублей, а не уча-
ствующим в суде первой или второй инстанции - не менее 17 000 рублей;

 ж) за участие адвоката в заседании суда кассационной инстанции взима-
ется плата в размере не менее 15 000 рублей;

 з)  за участие адвоката в заседании суда надзорной инстанции (Президи-
ум Верховного Суда РФ) взимается плата в размере не менее 30 000 рублей.

 6. Оплата юридической помощи за подготовку обращения в 
 Европейский Суд по правам человека

 14. При заключении соглашения об оказании юридической помощи (ст. 
25 Федерального закона) выплата адвокату вознаграждения производится в 
размере достигнутого соглашения, либо в размере не менее 25 000 рублей. 

 7. Оплата юридической помощи, оказываемой 
в арбитражных судах 

 15. При заключении соглашения об оказании юридической помощи (ст. 25 
Федерального закона) выплата адвокату вознаграждения производится в раз-
мере достигнутого соглашения, либо в размере не менее 5% от взыскиваемой 
(оспариваемой) суммы, но не менее 15 000 рублей за день занятости.

 8. Оплата юридической помощи, оказываемой предприятиям, 
 учреждениям и организациям

 
 16. При заключении соглашения об оказании юридической помощи (ст. 25 

Федерального закона) предприятиям, учреждениям и организациям оплата 
адвокату вознаграждения определяется повременно (помесячно, по дням, по 
часам работы) или по разным поручениям по соглашению и производится в 
размере, достигнутом соглашением, либо в размере не менее 60 000 рублей 
в месяц, не менее 8 000 рублей – в день, не менее 2 000 рублей – в час.

 9. Оплата расходов, связанных с выездом адвокатов

 17. При заключении соглашения об оказании юридической помощи (ст. 25 
Федерального закона) гражданам, предприятиям, учреждениям и организаци-
ям, по делам, ведение которых связано с выездом, кроме основной оплаты по 
соглашению, которая производится не менее, чем в двойном размере, взима-
ются расходы на командировку адвоката по соглашению сторон (стоимость 
проезда любым видом транспорта, оплата гостиницы, суточных – не менее 5 
000 рублей, иные расходы).

 18. Определением Конституционного Суда Российской Федерации от 
5.02.2009 г. № 289-О-П по жалобе Федеральной палаты адвокатов РФ на на-
рушение конституционных прав и свобод статьей 131 УПК РФ к процессуаль-
ным издержкам статьей 131 УПК РФ относятся иные расходы, понесенные 
адвокатами в ходе производства по уголовному делу, связанные с необходи-
мостью выезда к месту проведения процессуальных действий. Порядок и раз-
меры возмещения процессуальных издержек по участию адвокатов в уголов-
ном судопроизводстве, в соответствии с ч. 4 ст. 131 УПК РФ, устанавливаются 
Правительством РФ.

 Статья 131 УПК РФ во взаимосвязи с положениями ч.ч. 3 и 4 ст. 16, ч. 2 
ст. 50 и ч. 3 ст. 51 УПК РФ предполагает включение в состав процессуальных 
издержек расходов адвоката-защитника, участвующего в уголовном деле, по 
назначению дознавателя, следователя и суда, связанных с его явкой к месту 
производства процессуальных действий. 

 10. Заключительные положения

 19. Под днем или судоднем занятости адвоката выполнением соглаше-
ния об оказании юридической помощи понимается время работы адвоката 
по исполнению поручения (в том числе участие в судебных заседаниях, след-
ственных и иных процессуальных действиях, консультирование и составле-
ние правовых документов) вне зависимости от продолжительности работы 
адвоката в течение дня.

 20. Настоящие Рекомендации вводятся в действие с 22 июля 2015 г., с 
которого решение Совета Адвокатской палаты Новосибирской области от 
13.12.2011 г. Об утверждении методических рекомендаций по размерам опла-
ты юридической помощи, оказываемой адвокатами физическим и юридиче-
ским лицам, утрачивает силу.    
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В Совете Адвокатской палаты Новосибирской области

 Р Е Ш Е Н И Е
 Совета Адвокатской палаты Новосибирской области

«О порядке и размерах компенсации адвокатам расходов, связанных
 с командировками»

25 августа 2015 г.                                                                            г. Новосибирск

 (протокол № 10)

 В соответствии с положениями ст. 25 Федерального закона «Об адвокат-
ской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» адвокат имеет 
право на компенсацию расходов, связанных с исполнением поручения, к чис-
лу которых относятся командировочные расходы.

Порядок компенсации командировочных расходов определяется соглаше-
нием об оказании юридической помощи, заключаемым между адвокатом и 
доверителем.

В настоящее время в Адвокатскую палату Новосибирской области обра-
щаются адвокаты, которые испытывают трудности в оформлении команди-
ровок и определении размеров командировочных расходов в связи с изме-
нениями в законодательстве и неясностью в регулировании командировок 
адвокатов.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 29.12.2014 г. 
вместо оформления четырех документов (приказа, командировочного удо-
стоверения, служебного задания и отчета) установлено, что для направле-
ния лица в командировку и обоснования расходов необходим только один 
документ – приказ, а срок пребывания в командировке определяется по про-
ездным документам. Установленный Правительством РФ порядок отныне не 
требует отметок в месте пребывания и достаточно проездных документов.

 На основании изложенного, руководствуясь п. 3 ст. 31 Федерального за-
кона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», 
Совет Адвокатской палаты Новосибирской области,

 Р Е Ш И Л : 

 1.  Выезд адвоката в командировку в адвокатском образовании оформ-
лять приказом руководителя адвокатского образования, в котором адвокат 
осуществляет профессиональную деятельность. 

 2. Размер командировочных расходов адвокатов на территории Россий-
ской Федерации устанавливается соглашением сторон, однако не должен 
быть ниже следующих размеров:

а) расходы по найму жилого помещения – в размере фактических расхо-
дов, подтвержденных соответствующими документами;

При отсутствии подтверждающих документов, расходы по найму жилого 
помещения по России компенсируются в размере 1 500 рублей за день на-

хождения в командировке, а по г. Москве и г. Санкт-Петербургу – 3 000 рублей 
за день нахождения в командировке

б) расходы на выплату суточных – не менее 1 000 рублей за каждый день 
нахождения в командировке по России, не менее 2 500 рублей за каждый 
день нахождения в командировке в г. Москве и г. Санкт-Петербурге.

в) расходы на оплату проезда к месту командировки и обратно (включая 
страховой взнос на обязательное личное страхование пассажиров на транс-
порте, оплату услуг по оформлению проездных документов, расходы на поль-
зование в поездке постельным бельем) возмещаются в размере фактических 
расходов, подтвержденных проездными документами.

При отсутствии документов, расходы на оплату проезда к месту коман-
дировки и обратно компенсируются в размере стоимости билета в купейном 
вагоне и стоимости билета экономкласса в самолете.

Расходы на оплату проезда на собственном автомобиле адвоката компен-
сируются в размере стоимости такси.

 3. При заключении адвокатом соглашения об оказании юридической по-
мощи, предусматривающей исполнение профессиональных обязанностей в 
командировке, размер командировочных расходов подлежит определению 
совместно с доверителем, что отмечается в соглашении, удостоверенном 
подписью доверителя. 

 4. Такой же размер суточных командировочных расходов установить для 
адвокатов, совмещающих адвокатскую деятельность с работой в качестве 
руководителя адвокатского образования, а также с работой на выборных 
должностях в органах Адвокатской палаты Новосибирской области и на на-
значаемых штатных должностях аппарата Совета Адвокатской палаты Ново-
сибирской области.

 5. Решение Совета Адвокатской палаты Новосибирской области от 
28.06.2005 г. № 9 «О размере суточных командировочных расходов для ад-
вокатов, работающих на выборных и назначаемых штатных должностях в ап-
парате Совета Адвокатской палаты Новосибирской области, работников ап-
парата Совета Адвокатской палаты и адвокатов, работающих в адвокатских 
кабинетах» считать утратившим силу. 

 6. Настоящее решение опубликовать на официальном сайте и в Вестнике 
Адвокатской палаты Новосибирской области.

Президент Адвокатской палаты
Новосибирской области                                                                А.В. Жуков 
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В Совете Адвокатской палаты Новосибирской области

 Р Е Ш Е Н И Е
 Совета Адвокатской палаты Новосибирской области

 «О практике участия адвокатов Новосибирской области 
в государственной  системе бесплатной юридической помощи»

25 августа 2015 г.                                                                            г. Новосибирск

 (протокол № 10)

 15 января 2012 г. вступил в силу Федеральный закон от 21 ноября 2011 
г. № 324-ФЗ «О бесплатной юридической помощи в Российской Федерации», 
в связи с чем в Новосибирской области были приняты необходимые законы 
и подзаконные акты, регулирующие возникшие правоотношения в области 
действия государственной системы бесплатной юридической помощи, в том 
числе, участие в ней адвокатов Адвокатской палаты Новосибирской области.

 Указанная нормотворческая деятельность в Новосибирской области про-
ходила при деловом взаимодействии уполномоченных органов исполнитель-
ной власти с Адвокатской палатой Новосибирской области, активном участии 
руководства адвокатской палаты и адвокатских образований в согласовании 
всех необходимых вопросов участия адвокатов в государственной системе 
бесплатной юридической помощи.

 Учитывая отсутствие опыта функционирования подобной системы в Рос-
сии у всех субъектов таких правоотношений, необходимость реализации за-
конодательных целей создания именно государственной системы оказания 
бесплатной юридической помощи, которая обеспечивала бы социальную 
справедливость и доступность к ней граждан путем участия всех органов ис-
полнительной власти и подведомственных им учреждений, - с одной стороны, 
и наличие у российской адвокатуры более чем вековой практики оказания 
бесплатной юридической помощи – с другой, на первом этапе нужно было 
создать механизмы участия адвокатского сообщества в государственной 
системе бесплатной юридической помощи, как наиболее профессионально 
подготовленной части практикующих юристов.

 Исходя из данных обстоятельств и принимая во внимание установленный 
законом принцип привлечения адвокатов в деятельности государственной си-
стемы бесплатной юридической помощи – добровольность, в 2012-2013 г.г. 
Совет Адвокатской палаты Новосибирской области дважды рассматривал на 
своих заседаниях указанные вопросы, одновременно предлагая Правитель-
ству Новосибирской области механизмы такого участия адвокатов, порядок и 
размеры оплаты им вознаграждения и компенсаций, перечень необходимых 
документов и пр.

 В завершающий этап нормотворчества по созданию в Новосибирской об-
ласти государственной системы бесплатной юридической помощи решением 
Совета Адвокатской палаты Новосибирской области от 19 марта 2013 г. было 
утверждено Положение о порядке оказания адвокатами Адвокатской палаты 

Новосибирской области бесплатной юридической помощи в рамках государ-
ственной системы бесплатной юридической помощи, которое включало ком-
плекс нормативно-правовой базы субъекта Российской Федерации примени-
тельно к участию адвокатов в этой работе и итогов разработки адвокатской 
палатой внутренней организации участия в ней адвокатов.

 В заключительной стадии между Адвокатской палатой Новосибирской 
области и министерством юстиции Новосибирской области был заключено 
соглашение об оказании бесплатной юридической помощи адвокатами, яв-
ляющимися участниками государственной системы бесплатной юридической 
помощи.

 В последующие годы (2013-2014 г.г.) адвокаты, изъявившие желание при-
нять участие в государственной системе бесплатной юридической помощи, 
включались в соответствующий Список, опубликованный установленным по-
рядком министерством юстиции Новосибирской области, и приступили к та-
кой работе. 

 По состоянию на февраль 2013 г. в этот Список было включено 133 ад-
воката.

 Анализ первых результатов участия адвокатов в государственной системе 
бесплатной юридической помощи показал возрастающую активность адвока-
тов, что привело к концу марта 2013 года к значительному увеличению чис-
ленности адвокатов, включенных в такой Список.

 Так, по состоянию на 29 марта 2013 г. в Списке значилось уже 199 адвока-
тов, что составило более 10% от численности адвокатской палаты.

 К концу первого полугодия 2015 г. число адвокатов, участвующих в госу-
дарственной системе бесплатной юридической помощи на территории Ново-
сибирской области составило 176 человек, не считая 33 помощников адвока-
та и стажеров, привлекаемых к этой работе. 

 Следует отметить широкое участие адвокатов, не включенных в назван-
ный выше Список, в мероприятиях по правовому просвещению населения, 
что неоднократно отмечалось районными органами исполнительной власти 
Новосибирской области и Главным управлением Минюста России по Новоси-
бирской области. В частности, как отмечено руководством Главного управле-
ния, в проведении духовно-просветительской благотворительной акции Поезд 
Памяти «За духовное возрождение России», посвященной 70-й годовщине 
Победы в Великой Отечественной войне активно участвовали адвокаты 16 
районов Новосибирской области и двух городов: Бердска и Искитима, оказав 
правовую помощь 250 гражданам, дав 44 юридические консультации участни-
кам Великой Отечественной войны, пенсионерам и малоимущим. 

 7 февраля 2014 г. коллегия министерства юстиции Новосибирской обла-
сти признала положительной практику оказания гражданам адвокатами бес-
платной юридической помощи в рамках государственной системы бесплат-
ной юридической помощи в 2013 году.

 Одновременно проведенное в адвокатской палате обобщение показало, 
что наряду с активизацией адвокатской деятельности отмечалась значитель-



Вестник Адвокатской палаты Новосибирской области

60 61

ная активизация обращаемости населения области к адвокатам, однако ока-
залось, что большинство обратившихся граждан или вопросы, требующие 
юридической помощи, не подпадали под категории и перечни, установленные 
федеральным и региональным законодательством. 

 Возникли сложности с определением права гражданина на получение 
бесплатной юридической помощи, установленные в Новосибирской области, 
и проявилась неурегулированность отдельных вопросов, в частности, относи-
тельно вида бюджетных источников финансирования этого направления ад-
вокатской деятельности; сомнительного порядка финансирования через вы-
деление адвокатской палате субсидии, которая в действительности остава-
лась в собственности субъекта Российской Федерации; условий компенсаций 
адвокатам в случаях выезда к месту проживания граждан для оказания им 
бесплатной юридической помощи; подтверждения факта оказанной юридиче-
ской помощи; возникновении противоречий с положениями Федерального за-
кона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» 
о неукоснительном соблюдении адвокатской тайны; обнаружении в нормах 
регионального законодательства положений, требующих от адвокатов нару-
шений конституционных гарантий о соблюдении права граждан на получение 
юридической помощи, и несогласованных с доверителями действий по рас-
крытию их персональных данных. 

 Адвокатская практика выявила и другой недостаток – сложный механизм 
получения адвокатами выплат за оказанную юридическую помощь, в основе 
которых порой просматривалось недоверие к показателям и документам ад-
вокатов.

 В результате этого возникали ситуации, когда адвокаты оказывали бес-
платную юридическую помощь, которая затем им не оплачивалась. Такие 
случаи имели место при оказании юридической помощи гражданам из числа 
бывших несовершеннолетних узников фашистских концлагерей; по обстоя-
тельствам, связанным с применением психиатрической помощи; при спорах 
по вопросам ЖКХ.

 Неоднократно затягивались сроки оплаты адвокатам вознаграждений за 
оказанную юридическую помощь, которые в некоторых случаях исчислялись 
от 6 месяцев до года.

 Вместо разрешения этих проблемных вопросов Адвокатской палате Но-
восибирской области продолжались даваться рекомендации по расширению 
списка адвокатов, участвующих в государственной системе бесплатной юри-
дической помощи, финансированию за счет адвокатов информирования на-
селения об оказываемой бесплатной юридической помощи, выпуску памяток 
населению, размещению в общедоступных местах стендов с графиками де-
журств адвокатов, организации приема граждан при органах местного само-
управления. 

 Указанные обстоятельства негативно повлияли на принимаемые со сто-
роны адвокатской палаты меры по расширению списка адвокатов, готовых 
участвовать в государственной системе бесплатной юридической помощи. 

 В условиях государственной неразрешенности ряда важных проблем 
адвокатской деятельности – начиная от отсутствия состязательности судо-
производства и системной безнаказанности за посягательства на гарантии 
независимости адвокатов – с одной стороны, и кончая отсутствием четкой 
определенности в государственной поддержке адвокатской деятельности (по 
вопросам продолжающегося «дуализма» в сфере юридических услуг, прирав-
нивания адвокатов к индивидуальным предпринимателям в сфере налогоо-
бложения, отсутствии должной социальной защищенности) – с другой, воз-
никшие для адвокатов проблемы с их участием в государственной системе 
бесплатной юридической помощи привели к понятному снижению активности 
адвокатов в этой работе. 

 На протяжении указанного времени Адвокатская палата Новосибирской 
области находилась с уполномоченными органами исполнительной власти в 
постоянном взаимодействии по урегулированию возникших проблем. В част-
ности, адвокатской палатой были внесены предложения по упрощению кри-
териев признания бесплатной юридической помощи оказанной, расширению 
категорий граждан, имеющих право на получение бесплатной юридической 
помощи, а равно расширению правовых случаев, предусматривающих воз-
можность получения бесплатной юридической помощи.

 В результате этого 17 декабря 2013 г. постановлением Правительства Но-
восибирской области № 546-п в порядок оплаты труда адвокатов, оказываю-
щих бесплатную юридическую помощь гражданам в рамках государственной 
системы бесплатной юридической помощи, были внесены некоторые измене-
ния, упрощающие механизм подтверждения факта оказания такой юридиче-
ской помощи, а областным законом от 24 ноября 2014 г. № 487-ОЗ расширен 
перечень граждан, получивших право на получение бесплатной юридической 
помощи.

 Тем не менее, несмотря на принятые меры, устранить все возникшие не-
урегулированности, недопонимание и перекосы в участии адвокатов в госу-
дарственной системе бесплатной юридической помощи, не удалось.

 В 2014 г. адвокатами, участвующими в государственной системе бесплат-
ной юридической помощи, была оказана квалифицированная юридическая 
помощь в 63 случаях 23 гражданам, из которых 14 – ветераны Великой От-
ечественной войны, инвалиды и дети, оставшиеся без попечения родителей. 
Всего было дано 33 юридических консультаций и проведено три дела в судах.

 К концу первого полугодия 2015 г. адвокатами было оказана бесплатная 
юридическая помощь уже 56 гражданам, однако в 13 случаях адвокатам было 
отказано в оплате такой помощи (в том числе, в двух случаях оказания юри-
дической помощи детям-инвалидам, в двух случаях малоимущим гражданам 
и одному участнику боевых действий в составе ограниченного контингента 
советских войск в Афганистане). 

 За тот же период времени за оказанную бесплатную юридическую по-
мощь адвокатам выплачено 59 250,00 рублей при объеме бюджетных ассиг-
нований на эти цели в 2 435 000,00 рублей.

В Совете Адвокатской палаты Новосибирской области
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 Указанные недочеты были подмечены и обобщены в результате прове-
денного мониторинга министерством юстиции Российской Федерации, что на-
шло свое отражение в опубликованном докладе за 2014 г. 

 18 мая 2015 г. совещанием Главного управления Минюста России по Но-
восибирской области при поддержке Аппарата полномочного представителя 
Президента Российской Федерации в СФО отмечено, что причинами недо-
статочной реализации Федерального закона «О бесплатной юридической по-
мощи в Российской Федерации» в Новосибирской области являются недо-
статочное информирование населения органами исполнительной власти об-
ласти о возможности и порядке получения бесплатной юридической помощи; 
минимальные (не расширенные) перечни категорий граждан, имеющих право 
на бесплатную помощь и случаев ее оказания; длительные сроки и сложный 
порядок оплаты труда адвокатов, оказывающих помощь; недостаточное чис-
ло адвокатов, участвующих в государственной системе бесплатной юридиче-
ской помощи.

 По итогам совещания Адвокатской палате Новосибирской области было 
предложено «наладить систему учета работы адвокатов по оказанию бес-
платной юридической помощи» и использовать интернет-ресурсы адвокатов 
и адвокатских образований для информирования населения о возможности и 
порядке получения бесплатной юридической помощи, а также использовать 
для этих целей информационные стенды, организовать выпуск памяток и пр.

 Таким образом, получалось, что совещание отметило недостаточное 
информирование населения о возможности получения бесплатной юриди-
ческой помощи со стороны органов исполнительной власти, а по итогам со-
вещания предложения устранить этот недостаток были сделаны адвокатуре.

 Как следствие, в результате разных мероприятий, проведенных в Новоси-
бирской области в форме совещаний и круглых столов, в Адвокатскую палату 
Новосибирской области стали поступать предложения и рекомендации «в це-
лях создания условий по расширению возможности доступа населения Но-
восибирской области к получению квалифицированной бесплатной помощи, 
рассмотреть вопрос о расширении списка адвокатов Новосибирской области, 
участвующих в государственной системе бесплатной юридической помощи; 
обеспечить широкое освещение информации для населения об адвокатах, 
участвующих в государственной системе бесплатной юридической помощи, о 
их местонахождении, контактных данных, порядке приема граждан; рассмо-
треть вопрос об усилении роли адвокатского сообщества и регламентации 
его активного участия в мероприятиях по правовому просвещению населения 
Новосибирской области».

 В частности, такие рекомендации были сформулированы Уполномочен-
ным по правам человека в Новосибирской области по результатам круглого 
стола на тему: «Совершенствование взаимодействия органов власти и инсти-
тутов гражданского общества по вопросам оказания бесплатной юридической 
помощи населению и правового просвещения жителей области». 

 26 мая 2015 г. Совет Адвокатской палаты Новосибирской области рас-

смотрел состояние адвокатской деятельности по оказанию бесплатной юри-
дической помощи и отметил, что в последнее время складывается тенденция, 
когда меры по реальному устранению недостатков в функционировании го-
сударственной системы бесплатной юридической помощи подменяются ло-
зунгами, а недоработки органов исполнительной власти, наделенных законом 
полномочиями по должной организации деятельности государственной си-
стемы бесплатной юридической помощи и созданию адвокатам надлежащих 
условий для такой работы, необоснованно возлагаются на самих адвокатов.

 При этом Совет Адвокатской палаты Новосибирской области обратил вни-
мание на искаженное понимание и применение Федерального закона «О бес-
платной юридической помощи в Российской Федерации», согласно которому 
должна быть создана не «сугубо адвокатская», а именно государственная 
система оказания бесплатной юридической помощи, основную роль в форми-
ровании и развитии которой должны играть различные органы государствен-
ной власти, создавая условия для реализации прав граждан на получение 
квалифицированной юридической помощи, защиты их прав и законных инте-
ресов, повышения уровня социальной защищенности, а также обеспечение 
их доступа к правосудию. Что же касается участия института адвокатуры в 
государственной системе бесплатной юридической помощи, то законом четко 
определено, что поскольку адвокатура не входит в систему органов государ-
ственной власти, то она может участвовать в деятельности государственной 
системы бесплатной юридической помощи на условиях добровольности каж-
дого адвоката и в строго определенных условиях.

 Одновременно Совет, обсуждая меры по активизации участия адвокатов 
в государственной системе бесплатной юридической помощи, констатировал, 
что сложившаяся ситуация с длительным прохождением документов на опла-
ту труда адвокатов, разночтения закона при определении права гражданина 
на получение бесплатной юридической помощи, возникающие между адвока-
тами и чиновниками, а также подозрительное отношение к отчетам адвокатов 
о проделанной работе, не способствуют появлению у адвокатов желания уча-
ствовать в этой работе.

 В этой связи Совет отметил, что существующее ныне количество адво-
катов, участвующих в государственной системе бесплатной юридической по-
мощи (176 человек и 33 помощника и стажера адвоката) при действующем 
законодательно установленном перечне граждан, которым предоставлено 
право получения бесплатной юридической помощи, достаточно для обеспе-
чения интересов 56 граждан, обратившихся в первом полугодии 2015 г. за 
получением такой помощи.

 Жалоб на действия (бездействие) адвокатов, являющихся участниками 
государственной системы бесплатной юридической помощи, за указанное 
время в адвокатскую палату не поступало.

 Рассмотрев состояние учета, отчетности и иных вопросов организации 
деятельности адвокатов по оказанию бесплатной юридической помощи, Со-
вет признал, что «у адвокатов – участников государственной системы бес-
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платной юридической помощи, а также в адвокатских образованиях… нала-
жен учет такой работы, который соответствует содержанию отчетности, уста-
новленной соответствующими нормативными актами Министерства юстиции 
РФ и Федеральной палаты адвокатов России». Поэтому Совет не согласился 
с предложениями Главного управления Минюста России по Новосибирской 
области о необходимости «наладить систему учета работы адвокатов по ока-
занию бесплатной юридической помощи».

 Совет Адвокатской палаты Новосибирской области принял к сведению, 
что действующее законодательство не возлагает на адвокатскую палату 
субъекта РФ, адвокатские образования и индивидуально на адвокатов обя-
занность использования за собственный счет интернет-ресурсов для инфор-
мирования населения о возможности и порядке получения бесплатной юри-
дической помощи, а также изготовления и размещения с этой целью инфор-
мационных стендов, разработки и выпуска памяток и т.д. Данные функции 
законом отнесены к компетенции исполнительных органов государственной 
власти, в связи с чем адвокатская палата не вправе их подменять.

 Вместе с тем, Совет решил, исходя из интересов дела, провести в си-
стеме профессиональной подготовки с адвокатами – участниками государ-
ственной системы бесплатной юридической помощи тематическое занятие 
для рассмотрения наиболее сложных и проблемных вопросов, на которое 
пригласить специалистов Главного управления Минюста России по Новоси-
бирской области.

 В настоящее время Советом повторно рассмотрен вопрос о состоянии 
участия адвокатов в государственной системе бесплатной юридической по-
мощи.

 Поводами к его рассмотрению стало обращение президента Федераль-
ной палаты адвокатов России во все адвокатские палаты субъектов РФ от 
17 июня 2015 г., в котором предлагается проанализировать и на заседаниях 
советов адвокатских палат выработать меры по устранению недостатков в 
организации работы по участию адвокатов в государственной и негосудар-
ственной системах бесплатной юридической помощи, изучить опыт Адвокат-
ской палаты Санкт-Петербурга и предложить положительные начинания для 
реализации региональным органам исполнительной власти.

 23 июля 2015 г. министерством юстиции Новосибирской области в Ад-
вокатскую палату Новосибирской области направлены рекомендации, кото-
рыми адвокатской палате предлагается: согласовать с каждым адвокатом, 
указанным в Списке адвокатов, графики приема граждан в рамках оказания 
бесплатной юридической помощи, разместить графики приема граждан на 
официальном сайте и информационных стендах адвокатской палаты, до-
ступном для посещения гражданами; контролировать размещение графиков 
адвокатов на официальных сайтах и информационных стендах адвокатского 
образования.

 Одновременно предлагается на основе имеющихся данных о категориях 
граждан, наиболее часто обращающихся к адвокатам за оказанием бесплат-

ной юридической помощи, разработать и представить в министерство юсти-
ции предложения по включению в ст. 5 Закона Новосибирской области «О 
бесплатной юридической помощи на территории Новосибирской области» до-
полнительных категорий граждан, имеющих право на получение бесплатной 
юридической помощи, и дополнительных случаев ее оказания.

 6 августа 2015 г. Главное управление Минюста РФ по Новосибирской об-
ласти направило обращение в Адвокатскую палату Новосибирской области, 
в котором предлагается рассмотреть возможность размещения на официаль-
ном сайте Палаты раздела, посвященного оказанию бесплатной юридической 
помощи, а также направить в адвокатские образования обращения с прось-
бой «разместить на интернет-сайтах или информационных стендах адвокат-
ских образований, в иных местах, доступных для граждан, в средствах массо-
вой информации, либо доводить до граждан иным способом информацию о 
порядке и случаях оказания бесплатной юридической помощи адвокатами». 

 Рассмотрев указанные предложения Федеральной палаты адвокатов 
России, Главного управления Минюста России по Новосибирской области и 
министерства юстиции Новосибирской области, Совет Адвокатской палаты 
Новосибирской области,

 Р Е Ш И Л :

 1. Дать следующие разъяснения адвокатам по толкованию и применению 
Федерального закона «О бесплатной юридической помощи в Российской Фе-
дерации» при осуществлении адвокатской деятельности:

 1.1 Положениями Федерального закона «О бесплатной юридической по-
мощи в Российской Федерации» установлены предмет регулирования и цели 
настоящего закона, определены государственная политика в области обе-
спечения граждан бесплатной юридической помощью и основные принципы 
оказания бесплатной юридической помощи, исходя из которых установлены 
полномочия органов государственной власти и местного самоуправления в 
области обеспечения граждан бесплатной юридической помощью, в связи с 
чем определена государственная система бесплатной юридической помощи 
и ее участники (ст. ст. 1 -5 Федерального закона).

 Совокупность таких норм предметного регулирования определила ор-
ганы государственной власти как полностью ответственные за организаци-
онно-правовые, социально-экономические, информационные и иные меры, 
принимаемые ими в целях реализации гарантий права граждан на получение 
бесплатной юридической помощи (ст. 4 названного Федерального закона).

 Кроме того, органы исполнительной власти в лице федеральных органов 
исполнительной власти и подведомственных им учреждений, органы испол-
нительной власти субъектов Российской Федерации и подведомственные им 
учреждения, а также органы управления государственных и внебюджетных 
фондов являются непосредственными участниками государственной систе-
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мы бесплатной юридической помощи, в связи с чем на них возложены обя-
занности по оказанию гражданам бесплатной юридической помощи в виде 
правового консультирования, составления заявлений, жалоб, ходатайств и 
других документов правового характера, а также представительства интере-
сов граждан в судах, государственных и муниципальных органах и организа-
циях (ст. ст. 15, 16 того же закона).

 Таким образом, Федеральным законом создана такая государственная 
система бесплатной юридической помощи, при которой органы исполнитель-
ной власти занимают ведущее место и должны заниматься не только орга-
низационно-правовыми или информационными вопросами, но и реальным 
оказанием гражданам бесплатной юридической помощи путем личного и не-
посредственного участия.

 1.2 Применительно к пределам, основаниям и принципам участия адво-
катов в государственной системе оказания бесплатной юридической помощи, 
Федеральный закон «О бесплатной юридической помощи в Российской Феде-
рации» не может противоречить Федеральному закону «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре в Российской Федерации», которым установлено, что 
адвокатура является профессиональным сообществом адвокатов и как ин-
ститут гражданского общества не входит в систему органов государственной 
власти и органов местного самоуправления. Адвокатура действует на основе 
принципов законности, независимости, самоуправления, корпоративности, а 
также принципа равноправия адвокатов. В целях обеспечения доступности 
для населения юридической помощи и содействия адвокатской деятельно-
сти органы государственной власти обеспечивают гарантии независимости 
адвокатуры, осуществляют финансирование деятельности адвокатов, оказы-
вающих юридическую помощь гражданам Российской Федерации бесплатно 
в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации, а 
также при необходимости выделяют адвокатским образованиям служебные 
помещения и средства связи (ст. 3 Федерального закона «Об адвокатской де-
ятельности и адвокатуре в Российской Федерации»). 

 По указанным причинам Федеральный закон «О бесплатной юридиче-
ской помощи в Российской Федерации», учитывая принципы организации и 
деятельности адвокатуры, ее отделение от системы органов государственной 
власти и органов местного самоуправления, а также обязанность государства 
содействовать адвокатской деятельности, определил такие пределы, принци-
пы и порядок участия адвокатов в государственной системе бесплатной юри-
дической помощи, при которых органы исполнительной власти не могут ис-
пользовать по отношению к адвокатской палате, адвокатским образованиям и 
адвокатам властные полномочия по руководству их деятельностью в области 
оказания бесплатной юридической помощи, возложению на них каких-либо 
прав и обязанностей, сверх установленных законом.

 1.3 Согласно требованиям ст. 18 Федерального закона «О бесплатной 
юридической помощи в Российской Федерации» адвокаты участвуют в функ-
ционировании государственной системы бесплатной юридической помощи, 

оказывая гражданам бесплатную юридическую помощь в случаях, предусмо-
тренных настоящим Федеральным законом и другими федеральными закона-
ми. Такое участие адвокатов осуществляется исключительно на доброволь-
ной основе – по личному заявлению адвоката, в связи с чем он включается в 
список адвокатов, участвующих в государственной системе бесплатной юри-
дической помощи.

 Изложенное означает, что всякое понуждение адвокатов, в том числе, че-
рез органы адвокатской палаты, к участию в такой государственной системе 
является грубым нарушением сразу двух Федеральных законов: «Об адвокат-
ской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и «О бесплатной 
юридической помощи в Российской Федерации». Более того, такие случаи 
могут быть расценены как нарушение государственных гарантий независимо-
сти адвоката, одной из которых устанавливается запрет на вмешательство в 
адвокатскую деятельность, осуществляемую в соответствии с законом (пункт 
1 статьи 18 Федерального закона).

 1.4 Определяя роль и пределы участия адвокатов в государственной си-
стеме оказания бесплатной юридической помощи, законодатель установил, 
что адвокаты оказывают юридическую помощь путем устного и письменного 
консультирования, составления правовых документов и представительства 
интересов граждан в судах и иных органах и организациях, получают возна-
граждение за свой труд установленным порядком и отчитываются о проде-
ланной работе в установленные сроки и по установленной форме.

 Каких-либо других обязанностей закон на них не возлагает.
 Одновременно закон устанавливает, что адвокатские палаты субъектов 

Российской Федерации не являются участниками государственной системы 
бесплатной юридической помощи, а лишь в силу организационного постро-
ения адвокатуры оказывают адвокатам организационную помощь в этой ра-
боте, а также содействуют уполномоченным органам исполнительной вла-
сти в исполнении ими своих организационно-правовых и информационных 
обязанностей, а именно: составляют список адвокатов, изъявивших желание 
участвовать в государственной системе бесплатной юридической помощи и в 
установленные сроки передают его уполномоченному органу исполнительной 
власти для опубликования; собирают от адвокатов отчеты, по их данным со-
ставляют сводный годовой отчет и вместе с годовым докладом направляют 
эти документы уполномоченному органу исполнительной власти; рассматри-
вают жалобы на действия (бездействие) адвокатов при оказании ими бес-
платной юридической помощи.

 Таким образом, каких-то иных обязанностей в этой сфере на адвокатские 
палаты субъекта Российской Федерации законодатель не возлагает.

 1.5 При этом следует учитывать, что Федеральный закон «О бесплатной 
юридической помощи в Российской Федерации» совсем не упоминает адво-
катские образования, поэтому они не могут быть участниками государствен-
ной системы бесплатной юридической помощи, а в силу этого не могут иметь 
обязанностей по ведению учета, отчетности, информационному обеспечению 
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бесплатной юридической помощи адвокатов, осуществлению контроля за 
графиками приема посетителей адвокатами.

 Таким образом, приведенный анализ свидетельствует о том, что возло-
жение на адвокатов, адвокатские образования и адвокатские палаты допол-
нительных обязанностей, связанных с функционированием государственной 
системы бесплатной юридической помощи, включая участие в мероприятиях 
по правовому просвещению населения, сверх определенных федеральными 
законами, от кого бы оно не исходило, является незаконным, и такие обязан-
ности исполнению не подлежат. 

 При этом следует исходить из того, что адвокатура со времени своего об-
разования всегда исходила из нравственных критериев, руководствовалась 
идеями гуманизма, добра и сострадания к обездоленным, незащищенным и 
находящимся в тяжелой жизненной ситуации людям, всемерно помогая им 
правовыми средствами защиты их прав и достоинства. 

 Адвокаты Новосибирской области руководствуются этими критериями и в 
настоящее время. Однако при этом необходимо исходить из принципа Bene 
Placito («доброй воли»), а не вопреки закону и не путем их подмены. Кроме 
того, следование адвокатами традиций по принципу Bene Placito не означает 
принятие на себя выполнения функциональных обязанностей представите-
лей органов исполнительной власти, ответственных за соблюдение государ-
ственных гарантий реализации гражданами Российской Федерации права на 
получение бесплатной юридической помощи. 

 Настоящие разъяснения опубликовать на официальном сайте и в Вест-
нике Адвокатской палаты Новосибирской области для сведения адвокатов, а 
также направить в Главное управление Минюста России по Новосибирской 
области и в министерство юстиции Новосибирской области. 

 2. Отменить Положение о порядке оказания адвокатами Адвокатской 
палаты Новосибирской области бесплатной юридической помощи в рамках 
государственной системы бесплатной юридической помощи в редакции, ут-
вержденной решением Совета Адвокатской палаты Новосибирской области 
от 19 марта 2013 г.

 Утвердить новую редакцию Положения о порядке оказания адвокатами 
Адвокатской палаты Новосибирской области бесплатной юридической помо-
щи в рамках государственной системы бесплатной юридической помощи.

 Опубликовать новую редакцию Положения на официальном сайте и в 
Вестнике Адвокатской палаты Новосибирской области.

 3. Поскольку в настоящее время на официальном сайте Адвокатской па-
латы Новосибирской области advpalatanso.ru имеется специальный раздел 
«Бесплатная юридическая помощь», включающий действующее федераль-
ное и региональное законодательство, решения органов адвокатской пала-
ты, образцы документов и список адвокатов, участвующих в государственной 
системе бесплатной юридической помощи, признать данную информацию 

достаточной для информирования адвокатов по вопросам бесплатной юри-
дической помощи.

 При этом Совет констатирует, что официальный сайт Адвокатской палаты 
Новосибирской области создан в целях реализации требований подп. 12 п. 
3 ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации» по информационному обеспечению адвокатов и ис-
пользовать интернет-ресурсы адвокатской палаты для других, не предусмо-
тренных законом об адвокатуре, целей Совет не намерен.

 Для информационного обеспечения населения по вопросам функцио-
нирования государственной системы бесплатной юридической помощи Фе-
деральный закон «О бесплатной юридической помощи в Российской Феде-
рации» предусматривает задействование других механизмов и полномочий 
органов исполнительной власти (п. 1 ст. 7 и п. 4 ст. 18 Федерального закона).

 При этом следует учитывать, что постановлением Правительства Но-
восибирской области от 7 мая 2013 г. № 198-п «О порядке взаимодействия 
участников государственной системы бесплатной юридической помощи на 
территории Новосибирской области» (с изменениями, внесенными поста-
новлением Правительства Новосибирской области от 4 сентября 2013 г. № 
368-п) создана и функционирует эффективная государственная система бес-
платной юридической помощи, которая предусматривает государственное ин-
формационное обеспечение населения, в том числе, и по участию адвокатов 
в работе по оказанию бесплатной юридической помощи, а также правовое 
информирование.

 В частности, изучение этого вопроса в сети «Интернет» показало, что вся 
необходимая информация по оказанию адвокатами бесплатной юридической 
помощи в рамках государственной системы бесплатной юридической помощи 
имеется на официальных сайтах Главного управления Минюста России по 
Новосибирской области, регионального министерства юстиции и Уполномо-
ченного по правам человека в Новосибирской области, мэрии г. Новосибирска 
и на сайтах других органов исполнительной власти и местного самоуправле-
ния. 

 4. По указанным выше основаниям признать необоснованным обязыва-
ние адвокатских образований к размещению в сети «Интернет» или на ин-
формационных стендах, а также «в иных местах…, в средствах массовой 
информации… либо иным способом» информации о порядке и случаях ока-
зания бесплатной юридической помощи.

 Кроме того, такие действия не соответствуют положениям Федерального 
закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федера-
ции», в соответствии с которыми адвокатские образования – юридические 
лица являются самостоятельными негосударственными некоммерческими 
организациями, действующими на основании устава и учредительного догово-
ра, что исключает администрирование их уставной деятельностью «сверху».

 Более того, исходя из положений Федерального закона «О бесплатной 
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юридической помощи в Российской Федерации» адвокатские образования не 
являются участниками государственной системы бесплатной юридической 
помощи, поэтому не могут нести обязанности или совершать какие-либо дей-
ствия, вытекающие из этого или других законов.

 5. Признать, что адвокаты, участвующие в государственной системе бес-
платной юридической помощи, должны определить свое время приема граж-
дан для оказания бесплатной юридической помощи исходя из имеющейся 
профессиональной нагрузки. 

 При этом Совет, изучив практику составления в адвокатских образовани-
ях графиков дежурств по приему граждан, соглашается с представленными 
доводами о том, что составление таких графиков не является панацеей от 
устранения недочетов бесплатной юридической помощи в связи с необхо-
димостью системного ежедневного выполнения адвокатами своих профес-
сиональных обязанностей: исполнении поступающих поручений органов до-
знания, органов предварительного следствия и суда по участию в процессу-
альных действиях и судебных заседаниях для обеспечения требований Кон-
ституции Российской Федерации о соблюдении права на защиту; исполнения 
других срочных или внезапных поручений доверителей, включая выполнение 
работы за пределами адвокатского помещения.

 Кроме того, Совет учитывает, что более 15% адвокатов, включенных в 
список адвокатов, участвующих в государственной системе бесплатной юри-
дической помощи из числа адвокатских кабинетов, в качестве своего офиса 
используют место жительства, а коллегии адвокатов, члены которых также за-
нимаются этой работой, имеют помещения, препятствующие предложенным 
мерам по широкой агитации и пропаганде населения.

 Одним из путей устранения такого положения в доступности для населе-
ния юридической помощи Совет Адвокатской палаты Новосибирской области 
видит реализацию положений Федерального закона «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре в Российской Федерации», согласно которым органы 
государственной власти должны содействовать адвокатской деятельности, в 
том числе, путем выделения адвокатским образованиям служебных помеще-
ний и средств связи. 

 6. Поручить президенту Адвокатской палаты Новосибирской области ини-
циировать вопрос о пересмотре Соглашения от 1 декабря 2014 г., заключен-
ного с министерством юстиции Новосибирской области по участию адвокатов 
в государственной системе бесплатной юридической помощи, в связи с тем, 
что проведенный анализ выявил несоответствие отдельных положений этого 
Соглашения требованиям федерального законодательства.

 В частности, вопреки требованиям ст. 18 Федерального закона «О бес-
платной юридической помощи в Российской Федерации» о пределах полно-
мочий адвокатской палаты субъекта Российской Федерации по организации 
участия адвокатов в государственной системе бесплатной юридической по-

мощи и ст. 4 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокату-
ре в Российской Федерации», регулирующей взаимоотношения государства 
и адвокатуры, пункт 2 указанного Соглашения содержит обязанности Адво-
катской палаты Новосибирской области по «личному обеспечению оказания 
адвокатами, указанными в списке адвокатов, участвующих в деятельности го-
сударственной системы бесплатной юридической помощи, бесплатной юри-
дической помощи гражданам».

 В результате этого незаконно «Палата: а) согласовывает с каждым адво-
катом, указанным в списке адвокатов, график приема граждан в рамках оказа-
ния бесплатной юридической помощи; б) размещает графики приема граждан 
в рамках оказания бесплатной юридической помощи адвокатами, указанны-
ми в списке адвокатов, на сайте Палаты в информационно-телекоммуникаци-
онной сети «Интернет» и на информационных стендах в помещении Палаты, 
доступном для посещения гражданами; в) при согласовании с адвокатом, 
указанным в списке адвокатов, графика приема граждан в рамках оказания 
бесплатной юридической помощи контролирует размещение указанного гра-
фика на сайте адвокатского образования, в котором состоит данный адвокат, 
в сети «Интернет» (при его наличии) и на информационном стенде в помеще-
нии соответствующего адвокатского образования, доступном для посещения 
гражданами».

 7. В связи с тем, что пункт 5 ст. 18 Федерального закона «О бесплатной 
юридической помощи в Российской Федерации» уполномочил федеральный 
орган исполнительной власти утвердить форму соглашения, которое заклю-
чается между соответствующим органом исполнительной власти субъекта 
Российской Федерации и адвокатской палатой, министерством юстиции Рос-
сийской Федерации была разработана форма такого соглашения и приказом 
министра юстиции Российской Федерации от 12 ноября 2012 г. № 206 внедре-
на в практику в качестве безусловного основания участия адвокатов в госу-
дарственной системе бесплатной юридической помощи.

 В связи с обнаружившимися несоответствиями между установленной 
формой соглашения и принципами адвокатской деятельности, Совет Адво-
катской палаты Новосибирской области считает необходимым обратиться 
за соответствующими разъяснениями в Экспертно-методическую комиссию 
Совета Федеральной палаты адвокатов России на предмет дачи заключения 
о соответствии установленных в такой форме соглашения обязательств для 
адвокатских палат и адвокатов требованиям Федеральных законов «Об адво-
катской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и «О бесплат-
ной юридической помощи в Российской Федерации».

 8. Проанализировав положение дел по участию адвокатов в государ-
ственной системе бесплатной юридической помощи, Совет Адвокатской па-
латы Новосибирской области приходит к выводу о том, что недостаточное 
освоение адвокатами бюджетных средств, выделенных на эти цели в област-
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ном бюджете, не может служить показателем нежелания или уклонения адво-
катами от оказания бесплатной юридической помощи. 

 Адвокатская палата Новосибирской области не располагает сведениями 
о том, что размер выделенных из областного бюджета средств отвечает по-
требностям установленного перечня граждан в получении бесплатной юриди-
ческой помощи.

 Поэтому Совет Адвокатской палаты Новосибирской области считает, что 
оценка состояния адвокатской деятельности в этом вопросе в зависимости от 
объема освоения адвокатами бюджетных средств является ошибочной, по-
скольку может искажать реальное состояние дел, и порождать стремление 
формальными показателями подменить доступность граждан к защите своих 
прав и свобод, создавать видимость благополучия в их социальной и право-
вой защищенности. 

 В свою очередь, представленные адвокатами сведения о предмете пра-
вовых вопросов, с которыми к ним обращаются граждане, как и социальные 
сведения об этих гражданах, свидетельствуют о том, что в настоящее время у 
населения имеются другие правовые проблемы, решение которых не регули-
руется ни федеральным, ни региональным законодательством. 

 При этом Совет, ознакомившись с перепиской в аппарате адвокатской 
палаты по вопросу участия адвокатов в государственной системе бесплатной 
юридической помощи с уполномоченными органами исполнительной власти, 
отмечает, что в течение двух с половиной лет органы адвокатской палаты си-
стематически направляли свои предложения по расширению перечня катего-
рий лиц, которым бы адвокаты могли оказывать бесплатную юридическую по-
мощь, и дополнительных случаев ее оказания. Об этом сообщалось и на всех 
мероприятиях по обсуждению проблем участия адвокатов в государственной 
системе бесплатной юридической помощи, в том числе, и в мае 2015 г.

 9. В связи с изложенным, Совет Адвокатской палаты Новосибирской обла-
сти предлагает министерству юстиции Новосибирской области рассмотреть 
вопрос о расширении перечня лиц, имеющих право на получение бесплатной 
юридической помощи в рамках государственной системы бесплатной юриди-
ческой помощи, по следующим направлениям:

 9.1 Дополнительные категории граждан, случаи и виды оказания бесплат-
ной юридической помощи:

 - граждане, среднедушевой доход семей которых ниже двукратной ве-
личины прожиточного минимума, установленного в Новосибирской области 
в соответствии с законодательством Российской Федерации, либо одиноко 
проживающие граждане, доходы которых ниже указанной величины прожи-
точного уровня;

 - граждане, являющиеся инвалидами III группы;
 - беременные женщины и женщины, имеющие детей в возрасте до трех 

лет, по вопросам, связанным с нарушением их прав и законных интересов, 
предусмотренных Трудовым кодексом Российской Федерации;

 - многодетные родители и родители, воспитывающие детей (в том числе 
усыновленных) в возрасте до 18 лет в неполных семьях, если они обраща-
ются по вопросам, связанным с обеспечением и защитой прав и законных 
интересов несовершеннолетних детей;

 - неработающие пенсионеры, получающие пенсию по старости, размер 
которой не превышает двукратной величины прожиточного минимума, уста-
новленного в Новосибирской области; 

 - граждане, оказавшиеся в трудной жизненной ситуации в результате: 
утраты всего или части имущества на территории Новосибирской области в 
результате возникновения пожара либо утраты всего или части имущества 
на территории Новосибирской области в результате обрушения строительных 
конструкций жилого помещения (много квартирного жилого дома);

 - члены семьи добровольного пожарного, погибшего при исполнении им 
на территории Новосибирской области обязанностей добровольного пожар-
ного, либо в случае его смерти, наступившей вследствие увечья (ранения, 
травмы, контузии), полученного при исполнении им на территории Новоси-
бирской области обязанностей добровольного пожарного – по вопросам их 
социальной защиты в связи с гибелью (смертью) добровольного пожарного;

 - ветераны боевых действий в составе ограниченного контингента со-
ветских войск в Республике Афганистан, участники локальных военных кон-
фликтов на территории бывшего СССР и контртеррористической операции в 
Республике Чечня. 

 9.2 Виды бесплатной юридической помощи:
 - предусмотреть, что адвокаты Новосибирской области оказывают бес-

платную юридическую помощь всех видов, предусмотренных ст. 6 Федераль-
ного закона «О бесплатной юридической помощи в Российской Федерации»;

 - установить, что указанная бесплатная юридическая помощь оказывает-
ся в установленный соглашением сторон срок с учетом принципов своевре-
менности и разумности, а при угрозе безопасности жизни и здоровью гражда-
нина – немедленно;

 - законодательно закрепить, что адвокаты составляют все виды докумен-
тов правового характера, в частности, не только подаваемые в суд жалобы, 
заявления, исковые заявления, частные, апелляционные, кассационные и 
надзорные жалобы, но и возражения на них, письменные позиции по делу 
(подаваемые в суд письменные объяснения), ходатайства о применении или 
отмене мер обеспечения иска или судебного решения, а также возражения на 
них, проекты мировых соглашений, ходатайств о назначении судебных экс-
пертиз, оказании содействия в сборе доказательств и пр.

 Одновременно закрепить, что в рамках оказания бесплатной юридиче-
ской помощи адвокаты составляют широкий спектр запросов, претензий, жа-
лоб, заявлений именно в стадии досудебного урегулирования правовых си-
туаций;

 - с учетом практики обращений граждан к адвокатам, необходимо виды 
бесплатной юридической помощи дополнить участием адвокатов в исполни-
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тельном производстве по принудительному исполнению судебного акта. При 
этом адвокату должно быть предоставлено право участия в исполнительном 
производстве путем подачи заявлений, обжалования действий судебного 
пристава, участие в розыске и описи имущества должника и т.д.;

 - дополнить перечень правовых случаев, в которых оказывается бесплат-
ная юридическая помощь, оказанием бесплатной юридической помощи по 
вопросу признания права на страховую пенсию и включении в стаж периодов 
работы для назначения страховой пенсии.

  9.3 Доступность и равенство в бесплатной юридической помощи для 
граждан:

 - предусмотреть образование органами местного самоуправления в г. Но-
восибирске и в районах Новосибирской области Центров бесплатной юриди-
ческой помощи адвокатов, обеспечив их служебными помещениями и сред-
ствами связи. В этой связи рассмотреть возможность распространения на ад-
вокатские образования, члены которых участвуют в государственной системе 
бесплатной юридической помощи, такого понятия как «социально ориентиро-
ванная некоммерческая организация», что будет соответствовать инициативе 
Президента Российской Федерации (апрель 2015 г.);

 - адвокатская практика показала, что определенным ограничением к по-
лучению бесплатной юридической помощи гражданину является необходи-
мость платить за нотариальное оформление доверенности, которая выдает-
ся адвокату в установленных законом случаях на представление интересов 
доверителя, а также за получение иных документов (например, за составле-
ние сметы стоимости ремонта жилого помещения вследствие аварии в си-
стеме водоснабжения и пр.). В связи с этим необходимо в законодательном 
порядке снять это ограничение;

 - дополнительно законодательно предусмотреть, что бесплатная юриди-
ческая помощь предоставляется не только гражданам, имеющим регистра-
цию по месту жительства или месту пребывания на территории Новосибир-
ской области, но и гражданам без определенного места жительства при ус-
ловии постановки их на учет в специальном органе, осуществляющем меры 
социальной поддержки.

 9.4 Организация участия адвокатов в государственной системе бесплат-
ной юридической помощи:

 - в связи с тем, что установленный постановлением Правительства Но-
восибирской области от 29.01.2013 г. № 29-п порядок оплаты труда адвока-
тов, оказывающих бесплатную юридическую помощь гражданам в рамках 
государственной системы бесплатной юридической помощи содержит пере-
чень документов, на основании которых адвокату производится оплата воз-
награждения за выполненную работу (пункты 6-8 Порядка), не соответствует 
требованиям ст. ст. 6 п. 2, 8 и 18 Федерального закона «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре в Российской Федерации» (обязанность соблюдения 
адвокатской тайны, запреты истребования от адвокатов, адвокатских обра-
зований и адвокатских палат соглашений об оказании юридической помощи 

и других сведений, связанных с оказанием юридической помощи), изменить 
действующий Порядок:

 а) предусмотрев, что для получения вознаграждения за оказанную бес-
платную юридическую помощь адвокату достаточно представить в уполномо-
ченный орган копию заявления гражданина об оказании бесплатной юриди-
ческой помощи или его представителя с приложением копии документа, под-
тверждающего полномочия представителя (в необходимых случаях с копиями 
документов, подтверждающих льготный статус заявителя) и Акт о получении 
бесплатной юридической помощи. Представление иных документов из досье 
адвоката – исключить;

 б) сократить срок проверки документов, представленных адвокатом для 
выплаты вознаграждения за оказанную им бесплатную юридическую помощь, 
в министерстве юстиции Новосибирской области – с 15 дней до 7 рабочих 
дней (пункт 8 Порядка);

 в) дополнив пункт 4 Порядка, предусматривающий размеры оплаты воз-
награждения за оказанную бесплатную юридическую помощь, положением, 
допускающим применение ежегодной индексации путем ее умножения на ко-
эффициент. Размер такого коэффициента устанавливается Правительством 
Новосибирской области и не может быть ниже индекса роста потребитель-
ских цен, который применяется при формировании бюджета Новосибирской 
области на соответствующий финансовый год; 

 - в связи с тем, что утвержденный постановлением Правительства Ново-
сибирской области от 18 декабря 2013 г. № 561-п порядок определения объ-
ема и предоставления субсидии из областного бюджета Адвокатской палате 
Новосибирской области на оплату труда адвокатов, оказывающих бесплат-
ную юридическую помощь в рамках государственной системы бесплатной 
юридической помощи, не соответствует реальным обстоятельствам оказания 
адвокатами бесплатной юридической помощи и оплаты вознаграждения, со-
мнителен в отдельных положениях Бюджетному кодексу Российской Феде-
рации и явно противоречит Федеральному закону «Об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре в Российской Федерации», необходимо разработать но-
вые условия и порядок определения объема и предоставления бюджетных 
средств на выплату адвокатам вознаграждения, для этого:

 а) исключить финансирование оказания адвокатами бесплатной юриди-
ческой помощи в качестве субсидии, выделяемой Адвокатской палате Ново-
сибирской области, принимая во внимание, что адвокатская палата не яв-
ляется участником правоотношений, возникающих из участия адвокатов в 
государственной системе бесплатной юридической помощи и фактически не 
получает субсидию (пункты 2 и 4 Порядка); 

 б) исключить положения о финансовом контроле и обязательности про-
верки со стороны управления делами Губернатора и Правительства Ново-
сибирской области деятельности адвокатской палаты, в том числе, обязан-
ность адвокатской палаты отчитываться и предоставлять подтверждающие 
документы о получении адвокатом выплаченных ему средств (пункты 7, 10, 
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11 и 12 и Порядка);
 в) сократить сроки перечисления управлением делами вознаграждения 

адвокату за оказанную бесплатную юридическую помощь с 15 календарных 
дней до 5 банковских дней (пункт 9 Порядка); 

 г) изменить многоступенчатую систему оплаты вознаграждения адвока-
там за оказанную бесплатную юридическую помощь (адвокат – адвокатская 
палата – министерство юстиции – управление делами и обратно), предусмо-
трев оплату по взаимосвязи: адвокат (адвокатское образование) – министер-
ство юстиции и обратно);

 - внести изменения в региональное законодательство, согласно которым 
установить, что единственным основанием для принятия адвокатом поруче-
ния на оказание бесплатной юридической помощи гражданину является на-
правление, которое будет выдаваться гражданину уполномоченным органом, 
что исключит разные подходы в определении права гражданина на получение 
бесплатной юридической помощи и будет служить для адвоката гарантией 
оплаты его работы по оказанию бесплатной юридической помощи.

 Такими уполномоченными органами, выдающими направление, могут 
стать органы исполнительной власти и органы управления государственных 
внебюджетных фондов, указанные подпунктах 1-3 п. 1 ст. 15 Федерального 
закона «О бесплатной юридической помощи в Российской Федерации».

 10. Опубликовать настоящее решение Совета Адвокатской палаты Ново-
сибирской области на официальном сайте адвокатской палаты и в Вестнике 
АП НСО, а также копию направить в Федеральную палату адвокатов России, 
Главное управление Минюста Российской Федерации по Новосибирской об-
ласти и министерство юстиции Новосибирской области.

Президент Адвокатской палаты
Новосибирской области                                                                  А.В. Жуков 

 У Т В Е Р Ж Д Е Н О
 Решением Совета Адвокатской палаты 
 Новосибирской области 25 августа 2015 г.
 (протокол № 10)

 П О Л О Ж Е Н И Е
 о порядке оказания адвокатами Адвокатской палаты 

Новосибирской  области бесплатной юридической помощи в рамках 
государственной  системы бесплатной юридической помощи

 
 (н о в а я   р е д а к ц и я)

 
 Раздел I. Общие положения

 1. Настоящее Положение регулирует вопросы оказания бесплатной 
юридической помощи на территории Новосибирской области адвокатами 
Адвокатской палаты Новосибирской области, участвующими в государственной 
системе бесплатной юридической помощи.

 2. Целями настоящего Положения является создание единого механизма и 
условий для реализации права граждан Российской Федерации на получение 
бесплатной юридической помощи, оказываемой адвокатами Адвокатской 
палаты Новосибирской области, оплаты труда и компенсации расходов 
адвокатам в размерах и порядке, установленном нормативными правовыми 
актами субъекта Российской Федерации. 

3. Порядок оказания адвокатами Адвокатской палаты Новосибирской 
области бесплатной юридической помощи в рамках государственной системы 
бесплатной юридической помощи основывается на ч. 1 ст. 48 Конституции 
Российской Федерации, нормах ст.ст. 25, 26, 31, 34 и 37 Федерального 
закона от 31.05.2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре 
в Российской Федерации» (с изменениями, внесенными Федеральным 
законом от 21.11.2011 г. № 326-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием 
Федерального закона «О бесплатной юридической помощи в Российской 
Федерации»), требованиях ст.ст. 6, 18, 20 и 21 Федерального закона от 
21.11.2011 г. № 324-ФЗ «О бесплатной юридической помощи в Российской 
Федерации», а также на положениях Закона Новосибирской области от 
28.09.2012 г. № 252-ОЗ «О бесплатной юридической помощи на территории 
Новосибирской области» (в редакции Закона от 5.02.2014 г. № 417-ОЗ и с 
дополнениями, внесенными Законом Новосибирской области от 24.11.2014 
г. № 487-ОЗ «О внесении изменений в статьи 3 и 5 Закона Новосибирской 
области «О бесплатной юридической помощи на территории Новосибирской 
области») и Постановления Правительства Новосибирской области от 
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29.01.2013 г. № 29-п «Об утверждении Порядка оплаты труда адвокатов, 
оказывающих бесплатную юридическую помощь гражданам в рамках 
государственной системы бесплатной юридической помощи, и компенсации 
их расходов на оказание бесплатной юридической помощи на территории 
Новосибирской области» (с изменениями, внесенными постановлением 
Правительства Новосибирской области от 17.12.2013 г. № 546-п «О внесении 
изменений в постановление Правительства Новосибирской области от 
29.01.2013 г. № 29-п»).

 4. Определение порядка оказания адвокатами Адвокатской палаты 
Новосибирской области бесплатной юридической помощи гражданам 
Российской Федерации на территории Новосибирской области в рамках 
государственной системы бесплатной юридической помощи как совокупности 
организационных, информационных и иных мер является исключительной 
прерогативой Совета Адвокатской палаты Новосибирской области.

 5. Настоящее Положение распространяет свое действие на адвокатов, 
сведения о которых внесены в список адвокатов, участвующих в деятельности 
государственной системы бесплатной юридической помощи на территории 
Новосибирской области, и на адвокатские образования, членами которых 
являются такие адвокаты.

 Раздел II. Общие принципы оказания адвокатами
 бесплатной юридической помощи

 1. Адвокаты участвуют в функционировании государственной системы 
бесплатной юридической помощи, оказывая гражданам бесплатную 
юридическую помощь в случаях предусмотренных Федеральным законом 
«О бесплатной юридической помощи в Российской Федерации» и другими 
федеральными законами.

 2. При оказании гражданам бесплатной юридической помощи адвокаты 
руководствуются Федеральным законом «О бесплатной юридической 
помощи в Российской Федерации» и Федеральным законом «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Российской Федерации».

 3. Организация участия адвокатов в деятельности государственной 
системы бесплатной юридической помощи в Новосибирской области 
осуществляется Адвокатской палатой Новосибирской области.

 4. Адвокатская палата Новосибирской области ежегодно не позднее 
15 ноября направляет в уполномоченный орган исполнительной власти 
Новосибирской области список адвокатов, участвующих в деятельности 
государственной системы бесплатной юридической помощи, с указанием 
регистрационных номеров адвокатов в реестре адвокатов Новосибирской 
области, а также адвокатских образований, в которых адвокаты осуществляют 
свою профессиональную деятельность.

 Ежегодно не позднее 31 декабря уполномоченный орган исполнительной 
власти Новосибирской области опубликовывает список адвокатов, 

оказывающих гражданам бесплатную юридическую помощь, в средствах 
массовой информации и размещает этот список на своем официальном 
сайте в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет».

 5. Уполномоченный орган исполнительной власти Новосибирской 
области ежегодно не позднее 1 декабря заключает с Адвокатской палатой 
Новосибирской области соглашение об оказании бесплатной юридической 
помощи адвокатами, являющимися участниками государственной системы 
бесплатной юридической помощи.

 Форма такого соглашения утверждается уполномоченным федеральным 
органом исполнительной власти и должна соответствовать принципам 
организации деятельности адвокатуры, установленным Федеральным законом 
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации».

 6. Адвокаты, являющиеся участниками государственной системы 
бесплатной юридической помощи, оказывают гражданам бесплатную 
юридическую помощь на основании соглашения, заключаемого в соответствии 
со статьей 25 Федеральным законом «Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в Российской Федерации».

 7. Адвокаты направляют в Адвокатскую палату Новосибирской 
области отчет об оказании ими бесплатной юридической помощи в рамках 
государственной системы бесплатной юридической помощи. 

 Форма отчета и сроки его предоставления утверждаются уполномоченным 
федеральным органом исполнительной власти.

 8. Адвокатская палата Новосибирской области в порядке, установленном 
нормативным правовым актом Новосибирской области, направляет в 
уполномоченный орган исполнительной власти Новосибирской области 
ежегодный доклад и сводный отчет об оказании адвокатами бесплатной 
юридической помощи в рамках государственной системы бесплатной 
юридической помощи.

 Форма сводного отчета утверждается уполномоченным федеральным 
органом исполнительной власти.

 9. Жалобы граждан на действия (бездействие) адвокатов при оказании 
ими бесплатной юридической помощи рассматриваются в соответствии 
с Федеральным законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации». 

 10. Размер, порядок оплаты вознаграждения адвокатам, оказывающим 
гражданам бесплатную юридическую помощь в рамках государственной 
системы бесплатной юридической помощи, и компенсации их расходов на 
оказание такой помощи определяются законами и иными нормативными 
правовыми актами Новосибирской области. 

 Раздел III. Организация приема граждан и оказания бесплатной
 юридической помощи в адвокатском образовании.

 1. Адвокаты, являющиеся участниками государственной системы 
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бесплатной юридической помощи, определяют личный порядок приема 
граждан для оказания бесплатной юридической помощи и устанавливают 
время приема исходя из профессиональной нагрузки, обусловленной 
занятостью по выполнению поручений и участием в процессуальных 
действиях или в судебных заседаниях.

 Информация о порядке и времени приема граждан адвокатами, 
участвующими в государственной системе бесплатной юридической помощи, 
размещается в помещении адвокатского образования в доступном для 
посетителей месте. 

 2. Во время приема адвокат определяет относимость обратившегося 
гражданина к категории лиц, наделенных правом получения бесплатной 
юридической помощи, и соответствие характера вопроса, с которым 
обратилось лицо, перечням, указанным в ст. ст. 20 и 21 Федерального закона 
«О бесплатной юридической помощи в Российской Федерации».

 По результатам он принимает решение о заключении соглашения об 
оказании бесплатной юридической помощи и приступает к его исполнению, 
или отказывает в этом обратившемуся гражданину с обоснованием мотивов 
такого отказа.

 3. Оказание адвокатами бесплатной юридической помощи осуществляется, 
как правило, по принципу территориальности, который заключается в том, что 
адвокаты оказывают бесплатную юридическую помощь по месту нахождения 
своего адвокатского образования тем гражданам, имеющим право на 
получение бесплатной юридической помощи, которые зарегистрированы в 
том же районе, где расположено адвокатское образование.

 4. Основанием для оказания бесплатной юридической помощи является 
письменное соглашение между адвокатом и доверителем, заключаемое в 
соответствии со ст. 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в Российской Федерации».

 5. Для заключения соглашения об оказании бесплатной юридической 
помощи адвокату представляются: 

 - письменное заявление гражданина об оказании бесплатной юридической 
помощи; 

 - паспорт или иной документ, удостоверяющий личность гражданина 
Российской Федерации;

 - документ, подтверждающий отнесение гражданина к категории граждан, 
имеющих право на получение бесплатной юридической помощи.

 Законный представитель (представитель) дополнительно предъявляет 
документы, удостоверяющие его статус и полномочия.

 6. При оказании бесплатной юридической помощи адвокат ведет адвокатское 
досье с учетом решения Совета Адвокатской палаты Новосибирской области 
от 28.05.2013 г. «О ведении адвокатского производства».

 7. Профессиональные обязанности и ответственность адвоката при 
оказании бесплатной юридической помощи не отличаются от обязанностей 
при оказании юридической помощи на платной основе.

 Раздел IV. Категории граждан, имеющих право на получение
 бесплатной юридической помощи.

1.	 Адвокаты оказывают бесплатную юридическую помощь в рамках 
государственной системы бесплатной юридической помощи следующим 
категориям граждан:

1)	 гражданам, среднедушевой доход семей которых ниже величины 
прожиточного минимума, установленного в Новосибирской области в 
соответствии с законодательством Российской Федерации, либо одиноко 
проживающие граждане, доходы которых ниже величины прожиточного 
минимума;

2)	 инвалидам I и II групп;
3)	 ветеранам Великой Отечественной войны, Героям Российской 

Федерации, Героям Советского Союза, Героям Социалистического Труда, 
Героям Труда Российской Федерации;

4)	 детям-инвалидам, детям-сиротам, детям, оставшимся без попечения 
родителей, лицам из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения 
родителей, а также их законным представителям и представителям, если они 
обращаются за оказанием бесплатной юридической помощи по вопросам, 
связанным с обеспечением и защитой прав и законных интересов таких детей;

5)	 лицам, желающим принять на воспитание в свою семью ребенка, 
оставшегося без попечения родителей, если они обращаются за оказанием 
бесплатной юридической помощи по вопросам, связанным с устройством 
ребенка на воспитание в семью;

6)	 усыновителям, если они обращаются за оказанием бесплатной 
юридической помощи по вопросам, связанным с обеспечением и защитой 
прав и законных интересов усыновленных детей;

7)	 гражданам, имеющим право на бесплатную юридическую помощь 
в соответствии с Федеральным законом от 02.08.1995 г. № 122-ФЗ «О 
социальном обслуживании граждан пожилого возраста и инвалидов»;

8)	 несовершеннолетним, содержащимся в учреждениях системы 
профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних, 
и несовершеннолетним, отбывающим наказание в местах лишения 
свободы, а также их законным представителям и представителям, если они 
обращаются за оказанием бесплатной юридической помощи по вопросам, 
связанным с обеспечением и защитой прав и законных интересов таких 
несовершеннолетних (за исключением вопросов, связанных с оказанием 
юридической помощи в уголовном судопроизводстве);

9)	 гражданам, имеющим право на бесплатную юридическую помощь в 
соответствии с Законом Российской Федерации от 02.07.1992 г. № 3185-1 «О 
психиатрической помощи в гарантиях прав граждан при ее оказании»;

10) гражданам, признанным судом недееспособными, а также их 
законным представителям, если они обращаются за оказанием бесплатной 
юридической помощи по вопросам, связанным с обеспечением и защитой 
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прав и законных интересов таких граждан;
11) гражданам, пострадавшим в результате чрезвычайной ситуации:

 а) супругу (супруге), состоявшему (состоявшей) в зарегистрированном 
браке с погибшим (умершим) на день гибели (смерти) в результате 
чрезвычайной ситуации;

 б) детям погибшего (умершего) в результате чрезвычайной ситуации;
 в) родителям погибшего (умершего) в результате чрезвычайной ситуации;
 г) лицам, находившимся на полном содержании погибшего (умершего) в 

результате чрезвычайной ситуации или получавшим от него помощь, которая 
была для них постоянным и основным источником средств к существованию, 
а также лицам, признанным иждивенцами в порядке, установленном 
законодательством Российской Федерации;

 д) гражданам, здоровью которых причинен вред в результате чрезвычайной 
ситуации;

 е) гражданам, лишившимся жилого помещения либо утратившим 
полностью или частично иное имущество либо документы в результате 
чрезвычайной ситуации;

 12) бывшим несовершеннолетним узникам концлагерей, гетто и других 
мест принудительного содержания, созданных фашистами и их союзниками в 
период Второй мировой войны;

 13) гражданам, которым право на получение бесплатной юридической 
помощи в рамках государственной системы бесплатной юридической помощи 
предоставлено в соответствии с иными федеральными законами и законами 
Новосибирской области;

2.	 Адвокаты, являющиеся участниками государственной системы 
бесплатной юридической помощи, осуществляют правовое консультирование 
в устной и письменной форме граждан, имеющих право на получение 
бесплатной юридической помощи в рамках государственной системы 
бесплатной юридической помощи, и составляют для них заявления, жалобы, 
ходатайства и другие документы правового характера в следующих случаях:

1)	 заключение, изменение, расторжение, признание недействительными 
сделок с недвижимым имуществом, государственная регистрация прав на 
недвижимое имущество и сделок с ним (в случае, если квартира, жилой дом 
или их части являются единственным жилым помещением гражданина и его 
семьи);

2)	 признание права на жилое помещение, предоставление жилого 
помещения по договору социального найма, расторжение и прекращение 
договора социального найма жилого помещения, выселение из жилого 
помещения (в случае, если квартира, жилой дом или их части являются 
единственным жилым помещением гражданина и его семьи);

3)	 признание и сохранение права собственности на земельный участок, 
права постоянного (бессрочного) пользования, а также права пожизненного 
наследуемого владения земельным участком (в случае, если на спорном 

земельном участке или его части находятся жилой дом или его часть, 
являющиеся единственным жилым помещением гражданина и его семьи);

4)	 защита прав потребителей (в части предоставления коммунальных 
услуг);

5)	 отказ работодателя в заключении трудового договора, нарушающий 
гарантии, установленные Трудовым кодексом Российской Федерации, 
восстановление на работе, взыскание заработка, в том числе за время 
вынужденного прогула, компенсации морального вреда, причиненного 
неправомерными действиями (бездействием) работодателя;

6)	 признание гражданина безработным и установление пособия по 
безработице;

7)	 возмещение вреда, причиненного смертью кормильца, увечьем или 
иным повреждением здоровья, связанным с трудовой деятельностью;

8)	 предоставление мер социальной поддержки, оказание малоимущим 
гражданам государственной социальной помощи, предоставление субсидий 
на оплату жилого помещения и коммунальных услуг;

9)	 назначение, перерасчет и взыскание трудовых пенсий по старости, 
пенсий по инвалидности и по случаю потери кормильца, пособий по 
временной нетрудоспособности, беременности и родам, безработице, в связи 
с трудовым увечьем или профессиональным заболеванием, единовременного 
пособия при рождении ребенка, ежемесячного пособия по уходу за ребенком, 
социального пособия на погребение;

10)	установление и оспаривание отцовства (материнства), взыскание 
алиментов;

11)	реабилитация граждан, пострадавших от политических репрессий;
12)	ограничение дееспособности;
13)	обжалование нарушений прав и свобод граждан при оказании 

психиатрической помощи;
14)	медико-социальная экспертиза и реабилитация инвалидов;
15)	обжалование во внесудебном порядке актов органов государственной 

власти, органов местного самоуправления и должностных лиц.

3.	 Адвокаты, являющиеся участниками государственной системы 
бесплатной юридической помощи, представляют в судах, государственных 
и муниципальных органах, организациях интересы граждан, имеющих право 
на получение бесплатной юридической помощи в рамках государственной 
системы бесплатной юридической помощи, если они являются:

1)	 Истцами и ответчиками при рассмотрении дел о:
а) расторжении, признании недействительными сделок с недвижимым 

имуществом, о государственной регистрации прав на недвижимое имущество 
и сделок с ним и об отказе в государственной регистрации таких прав (в 
случае, если квартира, жилой дом или их части являются единственным 
жилым помещением гражданина и его семьи);

б) признании права на жилое помещение, предоставлении жилого 
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помещения по договору социального найма, расторжении и прекращении 
договора социального найма жилого помещения, выселении из жилого 
помещения (в случае, если квартира, жилой дом или их части являются 
единственным жилым помещением гражданина и его семьи);

 в) признании и сохранении права собственности на земельный участок, 
права постоянного бессрочного пользования, а также пожизненного 
наследуемого владения земельным участком (в случае, если на спорном 
земельном участке или его части находятся жилой дом или его часть, 
являющиеся единственным жилым помещением гражданина и его семьи);

2) истцами (заявителями) при рассмотрении судами дел о:
а) взыскании алиментов;
б) возмещении вреда, причиненного смертью кормильца, увечьем или 

иным повреждением здоровья, связанным с трудовой деятельностью;
3) гражданами, в отношении которых судом рассматривается заявление о 

признании их недееспособными;
4) гражданами, пострадавшими от политических репрессий, - по вопросам, 

связанным с реабилитацией;
5) гражданами, в отношении которых судами рассматриваются дела о 

принудительной госпитализации в психиатрический стационар или продлении 
срока принудительной госпитализации в психиатрическом стационаре.

4. В случаях, предусмотренных пунктом 2 настоящего раздела, бесплатная 
юридическая помощь в рамках государственной системы бесплатной 
юридической помощи оказывается гражданину, обратившемуся за такой 
помощью:

1) по вопросу имеющему правовой характер;
2) по вопросу, который не получил ранее разрешения вступившим в 

законную силу судебным постановлением, принятым по спору между теми же 
сторонами, о том же предмете и тем же основаниям:

а) решением (приговором) суда;
б) определением суда о прекращении производства по делу в связи с 

принятием отказа истца от иска;
в) определением суда о прекращении производства по делу в связи с 

утверждением мирового соглашения;
3) по вопросу, по которому не имеется принятое по спору между теми же 

сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям решение третейского 
суда, ставшее обязательным для сторон, за исключением случаев, если суд 
отказал в выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение 
решения третейского суда.

5. Адвокаты, являющиеся участниками государственной системы 
бесплатной юридической помощи, при принятии решения об оказании 
бесплатной юридической помощи гражданину, имеющему право на получение 
такой помощи, должны учитывать, что бесплатная юридическая помощь 

в рамках государственной системы бесплатной юридической помощи не 
оказывается в случаях, если гражданин:

1) обратился за бесплатной юридической помощью по вопросу, не 
имеющему правового характера;

2) просит составить заявление, жалобу, ходатайство или другой 
документ правового характера и (или) представлять его интересы в суде, 
государственном или муниципальном органе, организации при отсутствии 
правовых оснований для предъявления соответствующих требований;

3) просит составить заявление в суд и (или) представлять его интересы в 
суде, государственном или муниципальном органе, организации при наличии 
установленных законодательством Российской Федерации препятствий к 
обращению в суд, государственный или муниципальный орган, организацию.

6. Если адвокат, являющийся участником государственной системы 
бесплатной юридической помощи, принимает решение о невозможности 
оказания бесплатной юридической помощи гражданину, имеющему право 
на получение такой помощи в рамках государственной системы бесплатной 
юридической помощи, ему выдается соответствующее заключение в случаях, 
предусмотренных пунктом 5 настоящего раздела.

7. Адвокаты, участвующие в государственной системе бесплатной 
юридической помощи, не оказывают бесплатную юридическую помощь 
гражданину, если прокурор в соответствии с федеральным законом 
обратился в суд с заявлением в защиту прав, свобод и законных интересов 
этого гражданина.

 Раздел V. Порядок оплаты труда адвокатов, участвующих в
 государственной системе бесплатной юридической

 помощи, и компенсации их расходов

1.	 Оплата труда адвокатов, оказывающих бесплатную юридическую 
помощь гражданам в рамках государственной системы бесплатной 
юридической помощи, и компенсация их расходов на оказание бесплатной 
юридической помощи на территории Новосибирской области осуществляется 
на основании Соглашения об оказании бесплатной юридической помощи 
адвокатами, являющимися участниками государственной системы бесплатной 
юридической помощи, заключаемого ежегодно Адвокатской палатой 
Новосибирской области с министерством юстиции Новосибирской области, 
путем предоставления субсидий Палате управлением делами Губернатора 
Новосибирской области и Правительства Новосибирской области). 

2.	 Оплата труда адвокатов осуществляется в следующих размерах:
1)	 600 рублей – правовое консультирование в устной форме;
2)	 850 рублей – правовое консультирование в письменной форме;
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3)	 900 рублей – составление заявлений, жалоб, ходатайств и других 
документов правового характера в случаях, предусмотренных пунктом 2 
раздела IV настоящего Положения;

4)	 1100 рублей – за каждый день, в котором адвокат занят выполнением 
поручения по представлению интересов гражданина в государственных 
и муниципальных органах власти и организациях в случаях и в порядке, 
установленных Федеральным законом от 21.11.2011 г. № 324-ФЗ «О бесплатной 
юридической помощи в Российской Федерации», иными федеральными 
законами и законами Новосибирской области;

5)	 1500 рублей – за каждый день (независимо от фактически 
потраченного времени), в котором адвокат занят выполнением поручения 
по представлению граждан в гражданском судопроизводстве по назначению 
суда, а также по представлению интересов граждан в судах, государственных 
и муниципальных органах и организациях, если они являются:

а) истцами (заявителями) при рассмотрении судами дел о взыскании 
алиментов; возмещении вреда, причиненного смертью кормильца, увечьем 
или иным повреждением здоровья, связанным с трудовой деятельностью;

б) гражданами, в отношении которых судом рассматривается заявление о 
признании их недееспособными;

в) гражданами, пострадавшими от политических репрессий, по вопросам, 
связанным с реабилитацией;

г) гражданами, в отношении которых судами рассматриваются дела о 
принудительной госпитализации в психиатрический стационар или продлении 
срока принудительной госпитализации в психиатрическом стационаре;

6) 2000 рублей – за каждый день (независимо от фактически потраченного 
времени), в котором адвокат занят выполнением поручения по представлению 
интересов граждан в судах, государственных и муниципальных органах и 
организациях, если они являются истцами и ответчиками при рассмотрении 
судами дел о:

а) расторжении, признании недействительными сделок с недвижимым 
имуществом, о государственной регистрации прав на недвижимое имущество 
и сделок с ним и об отказе в государственной регистрации таких прав (в 
случае, если квартира, жилой дом или их части являются единственным 
жилым помещением гражданина и его семьи);

б) признании права на жилое помещение, предоставлении жилого 
помещения по договору социального найма, расторжении и прекращении 
договора социального найма жилого помещения, выселении из жилого 
помещения (в случае, если квартира, жилой дом или их части являются 
единственным жилым помещением гражданина и его семьи);

в) признании и сохранении права собственности на земельный участок, 
права постоянного бессрочного пользования, а также пожизненного 
наследуемого владения земельным участком (в случае, если на спорном 
земельном участке или его части находятся жилой дом или его часть, 
являющиеся единственным жилым помещением гражданина и его семьи).

3. Размер оплаты труда адвокату за оказание бесплатной юридической 
помощи увеличивается на 25% от указанных в пункте 2 настоящего раздела 
размеров оплаты труда адвокатов в случаях выезда адвоката в процессе 
оказания юридической помощи:

1) на дом к инвалиду первой группы;
2) в психиатрические лечебные учреждения;
3) в учреждения социального обслуживания граждан пожилого возраста 

и инвалидов;
4) в учреждения системы профилактики безнадзорности и правонарушений 

несовершеннолетних, а также в места лишения свободы несовершеннолетних.

4. Оплата труда адвокату производится на основании его заявления, в 
котором указываются:

1) фамилия, имя, отчество адвоката, серия, номер паспорта, дата его 
выдачи и каким органом выдан;

2) номер удостоверения адвоката, регистрационный номер в реестре 
адвокатов;

3) почтовый адрес и реквизиты адвокатского образования;
4) виды адвокатской помощи и расчет размера оплаты труда.

5. К заявлению в зависимости от вида оказанной юридической помощи 
прилагаются:

1) письменное заявление гражданина об оказании бесплатной юридической 
помощи; копии его паспорта или иного документа, удостоверяющего личность 
как гражданина Российской Федерации; копия документа, подтверждающего 
отнесение гражданина к категории граждан, имеющих право на получение 
бесплатной юридической помощи; в необходимых случаях копии документов 
законного представителя (представителя), удостоверяющие его статус и 
полномочия;

2) копии соглашений об оказании юридической помощи, заключенных 
между адвокатом и гражданином Российской Федерации;

3) определения (постановления, решения) суда, при условии участия 
адвоката в судопроизводстве;

4) копии исковых заявлений, заявлений, жалоб, ходатайств, запросов 
и иных документов, подтверждающих оказание конкретной юридической 
помощи адвокатом, с отметкой о приеме их адресатом или с отметкой об их 
получении гражданином, которому оказана бесплатная юридическая помощь 
в рамках государственной системы бесплатной юридической помощи;

6. Заявление и документы представляются в Адвокатскую палату 
Новосибирской области, которая направляет в министерство юстиции 
Новосибирской области представление, подписанное президентом палаты, с 
приложением документов, указанных в пункте 5 настоящего раздела.

Представление должно содержать сведения по следующее форме:
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 № 
п/п

дата оказания 
юридической 

помощи

 ФИО
 адвоката

 ФИО
 гражданина

Вид 
юридической 

помощи

Размер 
компенсации

 
Представление направляется в Министерство юстиции Новосибирской 

области один раз в квартал не позднее 10 числа месяца, следующего за 
отчетным. 

 
7. Министерство юстиции Новосибирской области в течение 15 

календарных дней со дня поступления представления осуществляет 
проверку поступивших документов. По результатам рассмотрения 
представления и приложенных к нему документов министерство готовит 
заключение о соответствии документов установленным требованиям, которое 
подписывается заместителем Председателя Правительства Новосибирской 
области – министром юстиции Новосибирской области.

 В течение 3 рабочих дней со дня окончания проверки поступивших 
документов министерство направляет заключение, представление и 
приложенные к нему документы в управление делами Губернатора 
Новосибирской области и Правительства Новосибирской области для 
оформления платежных документов на перечисление средств на расчетный 
счет Палаты.

 В случае, если Палатой к представлению приложены не все документы, 
указанные в пунктах 4 и 5 настоящего раздела, либо в документах отсутствуют 
сведения, позволяющие отнести оказание гражданину бесплатной 
юридической помощи к какому-либо из случаев, установленных частями 
2 и 3 ст. 20 Федерального закона «О бесплатной юридической помощи в 
Российской Федерации», Министерство в течение 3 рабочих дней со дня 
окончания проверки возвращает в Палату оформленные в нарушениями 
документы для устранения нарушений либо представления недостающих 
документов и направляет в Управление делами заключение, представление 
и оформленные без нарушений документы для оформления платежных 
документов на перечисление средств на расчетный счет Палаты.

 В случае, если расчет оплаты труда адвокатов произведен неверно, 
Министерство осуществляет перерасчет самостоятельно. 

 
8. Основаниями для отказа Палате в оплате труда адвокатов и компенсации 

их расходов на оказание бесплатной юридической помощи являются:
 1) оказание бесплатной юридической помощи гражданину, не 

относящемуся к категории граждан, перечисленных в разделе IV настоящего 
Положения. 

 2) оказание бесплатной юридической помощи гражданину по вопросам и 
в случаях, не предусмотренных Федеральным законом от 21.11.2011 г. № 324-

ФЗ «О бесплатной юридической помощи в Российской Федерации».
 
9. В случае отказа в оплате труда адвокатов министерство юстиции 

Новосибирской области направляет уведомление в Адвокатскую палату 
Новосибирской области с указанием оснований отказа. Отказ министерства от 
оплаты труда адвокатов и компенсации их расходов на оказание бесплатной 
юридической помощи может быть обжалован Палатой или адвокатом в 
установленном федеральным законодательством порядке.

 
10. Перечисление средств производится управлением делами Губернатора 

Новосибирской области и Правительства Новосибирской области в течение 
30 дней со дня поступления представления.

 
11. После поступления средств Адвокатская палата Новосибирской области 

перечисляет их в течение 3 рабочих дней на расчетный счет адвокатского 
образования, адвокат которого оказывал бесплатную юридическую помощь.

 Раздел VI. Заключительные положения

1. В адвокатском образовании, адвокаты которого участвуют в 
государственной системе бесплатной юридической помощи, ведется 
учет такой работы, который заключается в регистрации приема граждан, 
обратившихся за получением бесплатной юридической помощи, в журнале 
приема граждан.

 В журнале фиксируются краткие данные обратившегося, характер 
вопроса и результат.

 2. Соглашения об оказании бесплатной юридической помощи, форма 
которых утверждена решением Совета Адвокатской палаты Новосибирской 
области от 21.12.2012 г., регистрируются в журнале учета соглашений об 
оказании юридической помощи (приложение № 1).

2.	 Адвокаты, участвующие в государственной системе бесплатной 
юридической помощи, самостоятельно ведут учет этой работы в произвольной 
форме с отражением сведений, необходимых для составления отчета 
адвоката об оказании бесплатной юридической помощи, установленного 
приказом Министра юстиции Российской Федерации от 12.11.2012 г. № 206 
«Об утверждении форм и сроков предоставления документов, связанных с 
участием адвокатов в деятельности государственной системы бесплатной 
юридической помощи в Российской Федерации» (приложение № 2).

 Отчет об оказании адвокатом бесплатной юридической помощи 
представляется в Адвокатскую палату Новосибирской области через 
адвокатское образование ежеквартально не позднее 5 числа месяца, 
следующего за отчетным кварталом.

3.	 Адвокатская палата Новосибирской области в срок до 1 февраля 
года, следующего за отчетным, направляет в министерство юстиции 
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Новосибирской области ежегодный доклад и сводный отчет об оказании 
адвокатами бесплатной юридической помощи в порядке, установленном 
приказом министра юстиции Новосибирской области от 29.12.2012 г. № 8 
«Об утверждении порядка направления Адвокатской палатой Новосибирской 
области в министерство юстиции Новосибирской области ежегодного доклада 
и сводного отчета об оказании адвокатами бесплатной юридической помощи 
в рамках государственной системы бесплатной юридической помощи».

4.	 В ежегодном докладе должны содержаться следующие сведения:
1)	 о количестве и категориях граждан, которым оказана бесплатная 

юридическая помощь в соответствии с Федеральным законом «О бесплатной 
юридической помощи в Российской Федерации»;

2)	 о видах случаев оказания бесплатной юридической помощи 
гражданам, в том числе в экстренных случаях гражданам, оказавшимся в 
трудной жизненной ситуации;

3)	 о видах и объемах услуг, оказанных адвокатами в рамках бесплатной 
юридической помощи;

4)	 об общей сумме средств, полученных из областного бюджета 
Новосибирской области на оплату труда и компенсацию расходов адвокатов;

5)	 о работе по правовому информированию и правовому просвещению 
населения;

6)	 о проблемах в сфере оказания адвокатами бесплатной юридической 
помощи гражданам;

7)	 предложения по совершенствованию государственной системы 
бесплатной юридической помощи в Новосибирской области. 

5.	 Форма сводного отчета утверждена приказом министра юстиции 
Новосибирской области от 12.11.2012 г. № 206 «Об утверждении форм и 
сроков предоставления документов, связанных с участием адвокатов в 
деятельности государственной системы бесплатной юридической помощи в 
Российской Федерации» (приложение № 3).

6.	 Документация по участию адвокатов в государственной системе 
бесплатной юридической помощи хранится в делах адвокатского образования 
в порядке и в сроки, установленные Регламентом организации деятельности 
адвокатского образования с учетом Методических рекомендаций, 
утвержденных Советом Адвокатской палаты Новосибирской области 
23.06.2015 г. (протокол № 8).

7.	 В случае необходимости выдачи адвокатам, оказывающим бесплатную 
юридическую помощь, ордеров, порядок их выдачи, учет и хранение корешков 
к ним производится на общих основаниях, предусмотренных решением 
Совета Адвокатской палаты Новосибирской области от 23.06.2015 г. «О 
порядке изготовления, хранения и выдачи ордеров адвокатам» (протокол № 
8).

8.	 Настоящее Положение в новой редакции вводится с момента 
утверждения Советом Адвокатской палаты Новосибирской области.

10. Положение о порядке оказания гражданам Российской Федерации 
юридической помощи бесплатно адвокатами Адвокатской палаты 
Новосибирской области, утвержденное решением Совета палаты от 
20.12.2002 г., и редакцию Положения о порядке оказания адвокатами 
Адвокатской палаты Новосибирской области бесплатной юридической 
помощи в рамках государственной системы бесплатной юридической помощи, 
утвержденную решением Совета Адвокатской палаты Новосибирской области 
от 19.03.2013 г., признать утратившим силу.  
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 Р А З Ъ Я С Н Е Н И Я
 Совета Адвокатской палаты Новосибирской области

 «О практике участия адвокатов Новосибирской области в
 государственной системе бесплатной юридической помощи»

25 августа 2015 г.                                                                            г. Новосибирск
 
 Рассмотрев результаты анализа и обобщения практики участия адвокатов 

в государственной системе бесплатной юридической помощи, а также обсудив 
предложения Федеральной палаты адвокатов, Главного управления Минюста 
России по Новосибирской области и министерства юстиции Новосибирской 
области о совершенствовании этого вида адвокатской деятельности, Совет 
Адвокатской палаты Новосибирской области принял решение «О практике 
участия адвокатов Новосибирской области в государственной системе 
бесплатной юридической помощи» (протокол № 10), в котором постановил 
дать адвокатам следующие разъяснения по толкованию и применению 
Федерального закона «О бесплатной юридической помощи в Российской 
Федерации» при осуществлении адвокатской деятельности.

 1. Положениями Федерального закона «О бесплатной юридической 
помощи в Российской Федерации» установлены предмет регулирования и 
цели настоящего закона, определены государственная политика в области 
обеспечения граждан бесплатной юридической помощью и основные 
принципы оказания бесплатной юридической помощи, исходя из которых 
установлены полномочия органов государственной власти и местного 
самоуправления в области обеспечения граждан бесплатной юридической 
помощью, в связи с чем определена государственная система бесплатной 
юридической помощи и ее участники (ст. ст. 1 -5 Федерального закона).

 Совокупность таких норм предметного регулирования определила органы 
государственной власти как полностью ответственные за организационно-
правовые, социально-экономические, информационные и иные меры, 
принимаемые ими в целях реализации гарантий права граждан на получение 
бесплатной юридической помощи (ст. 4 названного Федерального закона).

 Кроме того, органы исполнительной власти в лице федеральных органов 
исполнительной власти и подведомственных им учреждений, органы 
исполнительной власти субъектов Российской Федерации и подведомственные 
им учреждения, а также органы управления государственных и внебюджетных 
фондов являются непосредственными участниками государственной системы 
бесплатной юридической помощи, в связи с чем на них возложены обязанности 
по оказанию гражданам бесплатной юридической помощи в виде правового 
консультирования, составления заявлений, жалоб, ходатайств и других 
документов правового характера, а также представительства интересов 
граждан в судах, государственных и муниципальных органах и организациях 
(ст. ст. 15, 16 того же закона).

 Таким образом, Федеральным законом создана такая государственная 
система бесплатной юридической помощи, при которой органы 

исполнительной власти занимают ведущее место и должны заниматься не 
только организационно-правовыми или информационными вопросами, но 
и реальным оказанием гражданам бесплатной юридической помощи путем 
личного и непосредственного участия.

 2. Применительно к пределам, основаниям и принципам участия адво-
катов в государственной системе оказания бесплатной юридической помо-
щи, Федеральный закон «О бесплатной юридической помощи в Российской 
Федерации» не может противоречить Федеральному закону «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», которым установлено, 
что адвокатура является профессиональным сообществом адвокатов и как 
институт гражданского общества не входит в систему органов государствен-
ной власти и органов местного самоуправления.

 Адвокатура действует на основе принципов законности, независимости, 
самоуправления, корпоративности, а также принципа равноправия адвокатов.

 В целях обеспечения доступности для населения юридической 
помощи и содействия адвокатской деятельности органы государственной 
власти обеспечивают гарантии независимости адвокатуры, осуществляют 
финансирование деятельности адвокатов, оказывающих юридическую 
помощь гражданам Российской Федерации бесплатно в случаях, 
предусмотренных законодательством Российской Федерации, а также при 
необходимости выделяют адвокатским образованиям служебные помещения 
и средства связи (ст. 3 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в Российской Федерации»). 

 По указанным причинам Федеральный закон «О бесплатной юридической 
помощи в Российской Федерации», учитывая принципы организации и 
деятельности адвокатуры, ее отделение от системы органов государственной 
власти и органов местного самоуправления, а также обязанность государства 
содействовать адвокатской деятельности, определил такие пределы, 
принципы и порядок участия адвокатов в государственной системе бесплатной 
юридической помощи, при которых органы исполнительной власти не могут 
использовать по отношению к адвокатской палате, адвокатским образованиям 
и адвокатам властные полномочия по руководству их деятельностью в области 
оказания бесплатной юридической помощи, возложению на них каких-либо 
прав и обязанностей, сверх установленных законом.

 3. Согласно требованиям ст. 18 Федерального закона «О бесплатной 
юридической помощи в Российской Федерации» адвокаты участвуют в 
функционировании государственной системы бесплатной юридической 
помощи, оказывая гражданам бесплатную юридическую помощь в случаях, 
предусмотренных настоящим Федеральным законом и другими федеральными 
законами. Такое участие адвокатов осуществляется исключительно на 
добровольной основе – по личному заявлению адвоката, в связи с чем он 
включается в список адвокатов, участвующих в государственной системе 
бесплатной юридической помощи.

 Изложенное означает, что всякое понуждение адвокатов, в том числе, 
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через органы адвокатской палаты, к участию в такой государственной 
системе является грубым нарушением сразу двух Федеральных законов: 
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и 
«О бесплатной юридической помощи в Российской Федерации». Более того, 
такие случаи могут быть расценены как нарушение государственных гарантий 
независимости адвоката, одной из которых устанавливается запрет на 
вмешательство в адвокатскую деятельность, осуществляемую в соответствии 
с законом (пункт 1 статьи 18 Федерального закона).

 4. Определяя роль и пределы участия адвокатов в государственной си-
стеме оказания бесплатной юридической помощи, законодатель установил, 
что адвокаты оказывают юридическую помощь путем устного и письменного 
консультирования, составления правовых документов и представительства 
интересов граждан в судах и иных органах и организациях, получают возна-
граждение за свой труд установленным порядком и отчитываются о проде-
ланной работе в установленные сроки и по установленной форме.

 Каких-либо других обязанностей закон на них не возлагает.
 Одновременно закон устанавливает, что адвокатские палаты субъектов 

Российской Федерации не являются участниками государственной системы 
бесплатной юридической помощи, а лишь в силу организационного 
построения адвокатуры оказывают адвокатам организационную помощь в 
этой работе, а также содействуют уполномоченным органам исполнительной 
власти в исполнении ими своих организационно-правовых и информационных 
обязанностей, а именно: составляют список адвокатов, изъявивших 
желание участвовать в государственной системе бесплатной юридической 
помощи, и в установленные сроки передают его уполномоченному органу 
исполнительной власти для опубликования; собирают от адвокатов отчеты, по 
их данным составляют сводный годовой отчет и вместе с годовым докладом 
направляют эти документы уполномоченному органу исполнительной власти; 
рассматривают жалобы на действия (бездействие) адвокатов при оказании 
ими бесплатной юридической помощи.

 Каких-то иных обязанностей в этой сфере на адвокатские палаты субъекта 
Российской Федерации законодатель не возлагает.

 5. При этом следует учитывать, что Федеральный закон «О бесплатной 
юридической помощи в Российской Федерации» совсем не упоминает адво-
катские образования, поэтому они не могут быть участниками государствен-
ной системы бесплатной юридической помощи, а в силу этого не могут иметь 
обязанностей по ведению учета, отчетности, информационному обеспечению 
населения о бесплатной юридической помощи адвокатов, осуществлению 
контроля за графиками приема посетителей адвокатами.

 Таким образом, приведенный анализ свидетельствует о том, что 
возложение на адвокатов, адвокатские образования и адвокатские 
палаты дополнительных обязанностей, связанных с функционированием 
государственной системы бесплатной юридической помощи, включая участие 
в мероприятиях по правовому просвещению населения, сверх определенных 

федеральными законами, от кого бы оно не исходило, является незаконным, 
и такие обязанности исполнению не подлежат. 

 При этом следует исходить из того, что адвокатура со времени своего 
образования всегда исходила из нравственных критериев, руководствовалась 
идеями гуманизма, добра и сострадания к обездоленным, незащищенным и 
находящимся в тяжелой жизненной ситуации людям, всемерно помогая им 
правовыми средствами защищать их права и достоинство. 

 Адвокаты Новосибирской области руководствуются этими критериями 
и в настоящее время. Однако при этом необходимо исходить из принципа 
Bene Placito («доброй воли»), а не вопреки закону и не путем их подмены. 
Кроме того, следование адвокатами традиций по принципу Bene Placito не 
означает принятие на себя выполнения функциональных обязанностей 
представителей органов исполнительной власти, ответственных за 
соблюдение государственных гарантий реализации гражданами Российской 
Федерации права на получение бесплатной юридической помощи.

Совет Адвокатской палаты
Новосибирской области
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ПРОТОКОЛЬНОЕ   РЕШЕНИЕ  № 28
Совета Адвокатской палаты Новосибирской области

 (протокол заседания Совета от 21.07.2015 г. № 9)

 Решили:

1.	 Создать Единый Базовый список адвокатов, участвующих в 
уголовном судопроизводстве по назначению дознавателей, следователей и 
судей (судов).

2.	 Утвердить форму Единого Базового списка, который оформляется в 
виде таблицы, состоящей из пяти граф в алфавитном порядке:

 - 	 графа первая – номер по порядку;
 - 	 графа вторая – фамилия, имя, отчество адвоката;
 - 	 графа третья – наименование адвокатского образования, в котором 

состоит адвокат с указанием рабочего телефона;
 - 	 графа четвертая – домашний телефон адвоката;
 - 	 графа пятая – мобильный телефон адвоката.
3. 	 Установить, что адвокат, участвующий или намеренный участвовать 

в уголовном судопроизводстве по назначению, подает руководителю (в 
исполнительный орган) адвокатского образования, членом которого он 
состоит, заявление по форме, установленной Советом (форма заявления 
прилагается).

4. 	 Руководители (исполнительный орган) адвокатского образования, 
включая адвокатские кабинеты, в срок до 01.10.2015 г. представляют 
заявления адвокатов в Совет Адвокатской палаты Новосибирской области, 
где на основании этих заявлений будет составлен Единый Базовый список.

5. 	 Настоящее решение довести до сведения членов Адвокатской 
палаты Новосибирской области путем его опубликования на официальном 
сайте Адвокатской палаты Новосибирской области.

        (форма заявления прилагается)

Голосовали «за» - единогласно.

Президент Адвокатской палаты
Новосибирской области                                                                 А.В. Жуков 
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		  Приложение к решению Совета Адвокатской палаты
		  Новосибирской области от 21.07.2015 г.
		  (протокол № 9)

				    Совет Адвокатской палаты
				    Новосибирской области

				    От адвоката _________________________

З А Я В Л Е Н И Е

     Прошу внести в Единый Базовый список для личного участия в делах по 
назначению следующую информацию:

1. ФИО адвоката ______________________________________________
2. Наименование адвокатского образования _______________________
3. Регистрационный номер в реестре адвокатов ____________________
4. Адрес получения почтовой корреспонденции ____________________
5. Контактные телефоны:

а) рабочий _________________________________________________
б) мобильный ______________________________________________
в) домашний _______________________________________________

    6.  Адрес электронной почты ______________________________________
    7.  Административно-территориальная единица, в которой адвокат желает 
участвовать в делах по назначению __________________________________
    8.  С Порядком участия адвокатов Новосибирской области в качестве 
защитников в уголовном судопроизводстве по назначению дознавателей, 
следователей, судей (судов) ознакомлен.

Дата                                                                                                           подпись

                                                                                                                       

 УТВЕРЖДЕН 				    УТВЕРЖДЕН 
Решением квалификационной комиссии 		 решением Совета Адвокатской палаты
Новосибирской области 21.08.2015 г. 		  Новосибирской области 25.08.2015 г.
 						      (протокол № 10) 

 Р Е Г Л А М Е Н Т
 квалификационной комиссии Адвокатской палаты

 Новосибирской области

1. Общие положения

 1.1 Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Новосибирской 
области (далее – квалификационная комиссия) создана на основании 
положений Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре 
в Российской Федерации» и действует для приема квалификационных 
экзаменов у лиц, претендующих на присвоение статуса адвоката, а также для 
рассмотрения жалоб на действия (бездействие) адвокатов.

 1.2 В своей деятельности квалификационная комиссия руководствуется 
Федеральным законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации», Кодексом профессиональной этики адвоката, 
Положением о квалификационной комиссии Адвокатской палаты 
Новосибирской области, принятым конференцией адвокатов Новосибирской 
области 18.01.2008 г., Положением о порядке сдачи квалификационного 
экзамена на присвоение статуса адвоката, утвержденного Советом 
Федеральной палаты адвокатов 25.04.2003 г. (с последующими изменениями 
и дополнениями), а также решениями органов ФПА России по вопросам, 
относящимся к компетенции квалификационных комиссий адвокатских палат 
субъектов Российской Федерации. 

 1.3 Общие вопросы организации деятельности квалификационной 
комиссии, ведение делопроизводства, права и обязанности ее членов, 
процедура допуска претендентов к квалификационному экзамену, порядок 
его проведения и присвоение статуса адвоката, требования к решениям и 
заключениям квалификационной комиссии регулируются в установленном 
порядке.

 1.4 Отдельные, не урегулированные названным Положением вопросы 
деятельности квалификационной комиссии, регулируются настоящим 
Регламентом, обязательный характер которого обусловлен указанием:

 - на то, что при необходимости работа квалификационной комиссии 
между заседаниями может осуществляться на основании регламента, 
утверждаемого Советом Адвокатской палаты Новосибирской области;

 - на то, что выбор формы проведения первой части экзамена (письменные 
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ответы на вопросы либо тестирование) производится квалификационной 
комиссией в зависимости от числа претендентов и других обстоятельств, 
определяющих возможность обеспечить надлежащее проведение экзамена;

 - на то, что совет адвокатской палаты субъекта Российской Федерации 
вправе установить иные (более высокие) критерии оценки тестирования 
претендентов;

 - на то, что Адвокатская палата Новосибирской области устанавливает 
порядок принятия присяги претендентом, успешно сдавшим 
квалификационный экзамен;

 - на то, что решение квалификационной комиссии о присвоении статуса 
адвоката может быть отменено квалификационной комиссией в случае отказа 
или уклонения от принятия присяги в порядке, установленном Адвокатской 
палатой Новосибирской области. 

 2. Отдельные вопросы организации деятельности по приему
 экзаменов между заседаниями комиссии 

 2.1  Лицо, претендующее на приобретение статуса адвоката, представляет 
секретарю квалификационной комиссии необходимые документы, который 
осуществляет предварительный контроль за их соответствием перечню 
документов, установленных Положением о порядке сдачи квалификационного 
экзамена и Положением о квалификационной комиссии адвокатской палаты 
Новосибирской области.

 После предварительной проверки и отсутствии замечаний секретарь 
квалификационной комиссии принимает документы у претендента, 
регистрирует в делах квалификационной комиссии в порядке очередности 
поступающих документов для сдачи квалификационного экзамена и 
присваивает порядковый номер. 

 В случае несоответствия представляемых документов установленным 
требованиям секретарь квалификационной комиссии вправе обратить 
внимание на это претендента и предложить устранить недостатки. 

 Если лицо настаивает на приеме документов, секретарь квалификационной 
комиссии принимает документы и регистрирует их.

 2.2 Указанные документы передаются для дальнейшей проверки 
заместителю председателя или члену квалификационной комиссии, 
назначенным председателем комиссии из числа адвокатов. 

 Претенденту может быть предложено представить дополнительные 
документы в случаях, предусмотренных законодательством об адвокатской 
деятельности и адвокатуре.

 При необходимости проведения проверки достоверности документов 
и сведений, представленных претендентом, такое решение принимается 
председателем квалификационной комиссии, по распоряжению которого 
направляются соответствующие запросы.

 2.3 На основании представленных претендентом и полученных по 

запросам документов секретарь квалификационной комиссии оформляет 
личное дело претендента.

 2.4 Исходя из очередности по времени представления претендентами 
документов и установленных сроков, секретарь составляет список 
претендентов, который предварительно утверждается председателем 
квалификационной комиссии и вместе с личными делами представляется на 
заседание комиссии.

 2.5 Квалификационная комиссия в срок не более месяца, а при проверке 
достоверности документов претендента – в трехмесячный срок со дня подачи 
заявления о допуске к сдаче экзамена рассматривает представленные 
кандидатуры и принимает протокольное решение о допуске или об отказе в 
допуске к сдаче экзамена.

 3. Отдельные вопросы проведения экзамена

 3.1 Первая часть квалификационного экзамена заключается в проведении 
тестирования претендентов по письменным (тестовым) заданиям (текстам). 
Тестирование не должно проводится в один день с устным собеседованием 
по экзаменационным билетам.

 3.2 Тестирование проводится в помещении адвокатской палаты в 
составе трех членов квалификационной комиссии, назначенных комиссией, в 
следующем порядке: по прибытии на тестирование претендент предъявляет 
документ, удостоверяющий личность; выбирает тестовое задание из 
произвольно разложенных на столе, и подписывает его; в этом же помещении 
в пределах не менее 45 минут и не более одного часа 30 минут фиксирует 
выбранные, по его мнению, правильные, ответы на поставленные вопросы, 
отмечая их латинской буквой «V».

 3.3 По завершении ответов по тесту претендент сдает задание членам 
квалификационной комиссии, которые проверяют его по контрольным 
ответам.

 3.4 Первая часть экзамена считается сданной, если претендент в ответах 
допустил не более двух ошибок при ответах по двадцати тестовым вопросам.

 Результаты тестирования утверждаются на заседании квалификационной 
комиссии открытым голосованием простым большинством голосов, о чем 
отмечается в протоколе заседания квалификационной комиссии. 

 3.5 Претендент, успешно прошедший процедуру тестирования допускается 
ко второй части экзаменационного экзамена, а претенденту, правильно не 
ответившему на установленное количество вопросов, объявляется о том, 
что он не сдал первую часть экзамена и он освобождается от дальнейшего 
экзамена.

 3.6 Проведение второй части экзамена производится по правилам, 
установленным пунктом 2.3 Положения о порядке сдачи квалификационного 
экзамена на присвоение статуса адвоката.

В Совете Адвокатской палаты Новосибирской области



Вестник Адвокатской палаты Новосибирской области

106 107

 4. Процедура принятия присяги адвоката

 4.1 Претендент, успешно сдавший квалификационный экзамен, приносит 
присягу адвоката перед квалификационной комиссией в том же заседании, 
если этому позволяют обстоятельства, или приглашается на другое заседание 
комиссии.

4.2 Принятие присяги проводится в торжественной обстановке.
4.3 Претенденту, успешно сдавшему экзамен, вручается именной текст 

присяги, оформленный в эстетически красивом виде, который претендент 
зачитывает стоя лицом к квалификационной комиссии, скрепляет его своей 
подписью и ставит дату.

4.4 Председатель квалификационной комиссии от имени комиссии 
поздравляет адвоката с принятием присяги, произносит напутствие и 
желает достижения успехов в защите прав граждан и законных интересов 
юридических лиц.

 Адвокату могут быть вручены документы, Вестники адвокатской палаты, 
другие издания, необходимые для становления в избранной профессии, а 
также иная литература.

4.5 Если претендент, успешно сдавший квалификационный экзамен, 
отказался по каким-либо причинам от принятия присяги в установленном 
порядке, или дважды не явился в адвокатскую палату для принятия присяги 
в течение двух месяцев без уважительной причины, квалификационная 
комиссия вправе отменить решение о присвоении ему статуса адвоката, о 
чем указывается в протоколе заседания.

 Решение об отмене решения о присвоении статуса адвоката принимается 
открытым голосованием простым большинством голосов.

 5. Отдельные вопросы дисциплинарного производства

 5.1 При проведении проверок жалоб, представлений или обращений 
на действия (бездействие) адвоката член квалификационной комиссии, 
которому поручена проверка, знакомит адвоката с содержанием жалобы, 
представления или обращения и приложенными документами, а при 
наличии просьбы – предоставляет ему возможность их копирования 
(фотографирования), что удостоверяется росписью адвоката; во всех случаях, 
от имени квалификационной комиссии, истребует у адвоката адвокатское 
производство, в том числе соглашение об оказании юридической помощи и 
документы о денежных расчетах между адвокатом и доверителем; предлагает 
представить свое объяснение или возражения на предъявленные претензии, 
а также представить доказательства в обоснование своих доводов.

 При этом член квалификационной комиссии устанавливает срок 
представления таких документов, о чем составляет документ, который 
подписывается адвокатом.

 5.2 Если проверка носит характер предварительный, без возбуждения 

дисциплинарного производства, то данные действия должны быть 
произведены в десятидневный срок. 

 В необходимых случаях указанный срок может быть продлен до одного 
месяца президентом Адвокатской палаты Новосибирской области либо 
лицом, его замещающим, о чем составляется распоряжение в произвольной 
форме.

 5.3 По окончании проверки член квалификационной комиссии докладывает 
ее результаты президенту адвокатской палаты, свое мнение и предложения 
о возбуждении или отказе в возбуждении дисциплинарного производства, а 
также готовит проекты таких распоряжений.

 5.4 Те же действия, указанные в пункте 5.1 настоящего раздела, 
производятся членом квалификационной комиссии по дисциплинарному 
производству, которое ему поручается президентом адвокатской палаты 
одновременно с возбуждением дисциплинарного производства.

 5.5 Проверка по дисциплинарному производству должна быть закончена в 
месячный срок, а в необходимых случаях срок проверки может быть продлен 
президентом адвокатской палаты еще на один месяц.

 Если перед возбуждением дисциплинарного производства проводилась 
предварительная проверка, то указанные сроки исчисляются с учетом сроков 
предварительной проверки.

 5.6 Признав проверку оконченной, член квалификационной комиссии 
докладывает о ее результатах председателю квалификационной комиссии, 
свое мнение и предложения, а также вправе представить проект заключения 
комиссии и согласовывает с председателем комиссии дату вынесения 
дисциплинарного дела на заседание комиссии для рассмотрения по существу.

 5.7 О времени заседания комиссии по рассмотрению дисциплинарного 
производства член квалификационной комиссии заблаговременно 
уведомляет адвоката одним из следующих способов: передачей 
телефонограммы, телеграммой, устным или письменным сообщением, в том 
числе с помощью направления SMS-сообщения или по электронной связи, а 
также факсимильной связью, исходя из официальных сведений, имеющихся 
в реестровом деле адвокатского образования, в котором состоит адвокат, или 
в личном деле адвоката.

 В случае уведомления телефонограммой или устно составляется справка 
с отражением необходимых данных, которая как и тексты уведомлений, 
переданных с помощью SMS или с использованием электронной почты, 
приобщаются к материалам дисциплинарного производства.

 Телефонограмма или устное сообщение передается адвокату в 
присутствии любого лица, который подписывает справку о передаче 
сообщения, а также регистрируется в книге учета телефонограмм Адвокатской 
палаты Новосибирской области.

 В случае уведомления адвоката телеграммой к дисциплинарному делу 
приобщается текст телеграммы и почтовое извещение о достатке или 
недоставке телеграммы.
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 Направление адвокату или в его адвокатское образование или по месту 
регистрации его жительства одного из указанных уведомлений признается 
достаточным действием для уведомления и адвокат считается надлежаще 
уведомленным о времени и месте заседания квалификационной комиссии. 

 5.8 К этой работе член квалификационной комиссии может привлекать 
секретаря квалификационной комиссии, который также наделяется 
полномочиями по извещению участников дисциплинарного производства о 
времени и месте заседания комиссии, выдаче участникам дисциплинарного 
производства копий необходимых документов, приеме от них документов и 
передаче их членам комиссии, ознакомлении с материалами дисциплинарного 
дела. 

 5.9 Член квалификационной комиссии не вправе принимать от участника 
дисциплинарного производства любые документы после завершения 
проверки, а равно позднее двух суток до начала заседания комиссии. 

 5.10 В случае, если квалификационная комиссия дала заключение 
о передаче дисциплинарного дела в Совет для применения к адвокату 
меры дисциплинарной ответственности, заключение в окончательном виде 
должно быть представлено на подпись председателю комиссии не позднее 
десятидневного срока.

 5.11 Если дисциплинарное производство, по которому принято заключение 
о передаче дела в Совет, рассмотрено в отсутствие адвоката, то не позднее 
пяти дней с момента оформления заключения в окончательном виде, о 
принятом решении письменно уведомляется адвокат.

 6. Отдельные вопросы делопроизводства

 6.1 В интересах полноты учета и ведения личных дел адвокатов бюллетени 
для голосования, тестовые задания и результаты устного собеседования 
по результатам успешной сдачи квалификационного экзамена, а также 
тексты присяги адвоката, хранятся в личных делах адвокатов в течение 
семидесяти пяти лет и по истечению сроков хранения подлежат уничтожению 
в установленном порядке.

   6.2 Личные дела претендентов, не сдавших экзамены, хранятся в архиве 
квалификационной комиссии в течение трех лет.

   

 			   УТВЕРЖДЕНО
 			   решением Совета Адвокатской палаты
 			   Новосибирской области от 21 июля 2015 г.
 				    (протокол № 9)

 
 П О Л О Ж Е Н И Е

 о порядке ведения Адвокатской палатой Новосибирской области
 реестра адвокатских образований и их филиалов

 I. Общие положения

 1.1 Настоящее Положение о порядке ведения Адвокатской палатой 
Новосибирской области реестра адвокатских образований и их филиалов 
(далее – Положение) разработано в соответствии с подпунктом 18 п. 3 ст. 
31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации» и решением Совета Федеральной палаты адвокатов 
России от 23.06.2005 г. (протокол № 2).

 1.2 Организация ведения реестра адвокатских образований и их филиалов 
(далее – реестр) на территории Новосибирской области осуществляется 
Советом Адвокатской палаты Новосибирской области.

 Принятие решений, предусмотренных настоящим Положением, 
осуществляется президентом Адвокатской палаты Новосибирской области, 
обеспечение ведения реестра - специалистами аппарата адвокатской палаты, 
назначенными для этого распоряжением президента адвокатской палаты, 
а основанием для внесения или исключения сведений об адвокатском 
образовании из реестра является решение Совета. 

 
1.3 Ведение реестра включает в себя форму и содержание реестра, 

процедуры внесения сведений в реестр и исключение сведений из реестра 
адвокатских образований, формирования реестрового дела о коллегиях 
адвокатов, адвокатских бюро, адвокатских кабинетах, юридических 
консультациях, учрежденных и зарегистрированных на территории 
Новосибирской области, о филиалах коллегий адвокатов и адвокатских бюро, 
созданных на территории Новосибирской области, а также на территории 
иностранного государства адвокатским образованием, действующим на 
территории Новосибирской области.

 
1.4 Сведения об адвокатских образованиях и их филиалах, вносимые в 

реестр, должны включать следующие данные:
 - сведения об учреждении адвокатских образований;
 - сведения об адвокатах, являющихся учредителями адвокатских 

образований;
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 - сведения об избрании руководителя и назначении главного бухгалтера 
(бухгалтера);

 - сведения о государственной регистрации адвокатских образований - 
юридических лиц, а также регистрации адвокатских кабинетов в налоговых 
органах;

 - сведения о занимаемых служебных помещениях;
 - сведения об открытых счетах в банках;
 - сведения о наличии филиалов (иных подразделений) адвокатских 

образований;
 - сведения об адвокатах, принятых в члены адвокатских образований и 

состоящих в них, а также исключенных из них;
 - сведения о помощниках и стажерах адвокатов адвокатских образований;
 - сведения об изменениях в адвокатском образовании и их филиале, 

указанных в настоящем Положении.

 1.5 Наименование адвокатского образования должно соответствовать 
общепризнанным принципам и нормам, установленным законодательством 
Российской Федерации, а также правилам адвокатской профессии, 
предусмотренным ст. ст. 1, 2 и ст. 17 Кодекса профессиональной этики 
адвоката.

 1.6  В соответствии с Федеральным законом «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в Российской Федерации» и настоящим Положением право 
на осуществление адвокатской деятельности для вновь создаваемых 
юридических лиц, прошедших государственную регистрацию, и адвокатских 
кабинетов, зарегистрированных в налоговых органах, возникает после 
внесения сведений о них в реестр адвокатских образований и их филиалов.

 1.7 Поскольку согласно пунктам 5 и 6 ст. 15 Федерального закона 
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» 
адвокат не вправе осуществлять свою адвокатскую деятельность вне 
рамок адвокатского образования и может состоять членом только одного 
адвокатского образования, внесенного в реестр адвокатских образований 
субъекта Российской Федерации, то в случае его принятия во вновь созданное 
адвокатское образование он обязан прекратить членство в адвокатском 
образовании, в котором он состоит, с даты государственной регистрации 
вновь созданного адвокатского образования.

 1.8 На основании пункта 2 ст. 6 Федерального закона «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» при осуществлении 
адвокатской деятельности ордер на выполнение поручения может выдаваться 
адвокату только адвокатским образованием, внесенным в реестр адвокатских 
образований и их филиалов.

 

1.9 В случае ликвидации адвокатского образования или его филиала, 
а также в случае реорганизации, влекущей прекращение деятельности 
адвокатского образования, сведения о них исключаются из реестра. 

 Сведения об адвокатском кабинете исключаются из реестра также в 
случае прекращения или приостановления статуса адвоката, либо изменения 
членства в Адвокатской палате Новосибирской области на членство в 
адвокатской палате другого субъекта Российской Федерации адвокатом, 
осуществляющим адвокатскую деятельность в адвокатском кабинете. 

 
 II. Форма и содержание реестра адвокатских образований

 
 2.1 Реестр адвокатских образований и их филиалов ведется на бумажном 

носителе и в электронном виде, и состоит из сведений об адвокатских 
образованиях – юридических лиц и их филиалов и сведений об адвокатских 
кабинетах Новосибирской области.

 
2.2 Реестр адвокатских образований и их филиалов имеет следующее 

содержание:
 - регистрационный номер, который представляет собой набор цифр, из 

которых первые две – номер Новосибирской области как субъекта Российской 
Федерации, а последующие – порядковый номер записи при внесении 
сведений об адвокатском образовании (филиале адвокатского образования) 
в реестр (например, 54/211);

 - наименование объекта регистрации (организационно-правовая форма 
адвокатского образования или филиала);

 - наименование адвокатского образования или его филиала;
 - реквизиты решения о внесении сведений в реестр или об исключении 

сведений из реестра;
 - сведения о численном составе адвокатского образования или филиала 

(кроме адвокатского кабинета).
 
2.3 В реестре адвокатских образований ведется единая нумерация 

адвокатских образований и их филиалов. 
 Регистрационный номер не может быть присвоен другому адвокатскому 

образованию или филиалу, в том числе при исключении сведений об 
адвокатском образовании или филиале.

 III. Процедура внесения сведений в реестр адвокатских
 образований и их филиалов

 3.1 Внесение сведений о вновь учреждаемой коллегии адвокатов 
или адвокатском бюро

 3.1.1 Представление сведений о вновь учреждаемой коллегии адвокатов 
или адвокатского бюро осуществляется в течение десяти рабочих дней после 
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государственной регистрации юридического лица.
 3.1.2 Для внесения сведений в реестр исполнительный орган коллегии 

адвокатов или управляющий партнер адвокатского бюро обязаны направить 
заказным письмом в Совет Адвокатской палаты Новосибирской области 
уведомление о создании адвокатского образования, в котором должны 
содержаться сведения:

 1) об адвокатах, выступивших учредителями данного адвокатского 
образования: фамилия, имя, отчество адвоката; регистрационный номер 
в региональном реестре адвокатов; номер и дата выдачи удостоверения 
адвоката; адрес регистрации и фактического проживания с указанием на то, 
какой из них следует считать официальным адресом для связи адвокатской 
палаты с данным адвокатом-учредителем; служебные, домашние и 
мобильные номера телефонов, адрес электронной почты и личного сайта, 
которые следует использовать для связи с адвокатской палатой;

 2) о руководителе и главном бухгалтере адвокатского образования (с 
указанием данных протокола об избрании и приказа о назначении, а также 
паспортных данных); 

 3) об адвокатах, осуществляющих в коллегии адвокатов или адвокатском 
бюро адвокатскую деятельность: фамилия, имя и отчество адвоката; 
регистрационный номер в региональном реестре адвокатов; номер и 
дата выдачи удостоверения адвоката; адрес регистрации и фактического 
проживания с указанием на то, какой из них следует считать официальным 
адресом для связи адвокатской палаты с данным адвокатом; служебные, 
домашние и мобильные номера телефонов, адрес электронной почты и 
личного сайта, которые следует использовать для связи адвокатской палаты с 
адвокатом; сведения о филиале, представительстве или ином подразделении, 
в котором адвокат осуществляет свою деятельность;

 4) о месте нахождения коллегии адвокатов или адвокатского бюро, что 
включает в себя сведения о служебных помещениях, используемых данным 
адвокатским образованием и имеющих правовой статус адвокатского офиса;

 5) о порядке осуществления телефонной, телеграфной, почтовой и иной 
связи между адвокатской палатой и адвокатским образованием (сведения 
об адресах, телефонах, факсе, электронной почты и сайта адвокатского 
образования);

 6) о банковских счетах.
 3.1.3 К уведомлению должны быть приложены следующие документы:
 - нотариально заверенные копии устава и учредительного договора;
 - копия свидетельства о государственной регистрации юридического лица;
 - копия свидетельства о постановке юридического лица на учет в 

налоговом органе;
 - копии правоустанавливающих документов на служебные помещения, 

используемые адвокатским образованием под адвокатский офис;
 - образцы бланков, оттиски печатей и штампов.
 3.1.4 Уведомление о создании адвокатского образования и приложенные 

к нему документы могут быть представлены в Совет Адвокатской палаты 
Новосибирской области исполнительным органом адвокатского образования 
лично.

 3.2 Внесение сведений в реестр о создании филиала адвокатского 
образования

 3.2.1 О создании коллегией адвокатов (адвокатским бюро), учрежденной 
в другом субъекте Российской Федерации, на территории Новосибирской 
области своего филиала, коллегия адвокатов (адвокатское бюро) направляет 
заказным письмом уведомление в Совет Адвокатской палаты Новосибирской 
области.

 3.2.2 Уведомление о создании филиала должно содержать следующие 
сведения:

 1) о руководителе и бухгалтере филиала (с указанием данных решения 
адвокатского образования об избрании (назначении) руководителя и приказа 
о назначении бухгалтера, а также их паспортных данных); 

 2) об адвокатах, осуществляющих в филиале коллегии адвокатов 
(адвокатского бюро) адвокатскую деятельность: фамилия, имя и отчество 
адвоката; регистрационный номер в региональном реестре адвокатов; номер 
и дата выдачи удостоверения адвоката; адрес регистрации и фактического 
проживания с указанием на то, какой из них следует считать официальным 
адресом для связи адвокатской палаты с данным адвокатом; служебные, 
домашние и мобильные номера телефонов, адрес электронной почты и 
личного сайта, которые следует использовать для связи адвокатской палаты с 
адвокатом; сведения о филиале, представительстве или ином подразделении, 
в котором адвокат осуществляет свою деятельность;

 3) о месте нахождения адвокатского образования и его филиала, что 
включает сведения об адресе адвокатского образования, а также сведения 
о служебных помещениях, используемых филиалом, и имеющих правовой 
статус адвокатского офиса;

 4) о порядке осуществления телефонной, телеграфной, почтовой и 
иной связи между адвокатской палатой и адвокатским образованием, его 
филиалом (сведения об адресах, телефонах, факсе, электронной почты и 
сайта адвокатского образования);

 5) о банковских счетах филиала.
 3.2.3 К уведомлению должны быть приложены следующие документы:
 - нотариально заверенные копии решения о создании филиала коллегии 

адвокатов (адвокатского бюро) и положения о филиале;
 - копия свидетельства о государственной регистрации адвокатского 

образования (коллегии адвокатов или адвокатского бюро);
 - копия свидетельства о постановке адвокатского образования на учет в 

налоговом органе;
 - копии правоустанавливающих документов на служебные помещения, 

используемые филиалом адвокатского образования под адвокатский офис;
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 - образцы бланков, оттиски печатей и штампов филиала.
 3.2.4 Уведомление о создании филиала адвокатского образования и 

приложенные к нему документы могут быть представлены в Совет Адвокатской 
палаты Новосибирской области руководителем филиала.

 3.3. Внесение сведений в реестр о вновь учреждаемом адвокатском 
кабинете

 3.3.1 При принятии решения об учреждении адвокатского кабинета адвокат 
в течение десяти рабочих дней явочным порядком обязан представить в 
Совет Адвокатской палаты Новосибирской области уведомление, в котором 
указываются следующие сведения:

 1) фамилия, имя и отчество адвоката;
 2) регистрационный номер в региональном реестре адвокатов;
 3) номер и дата выдачи удостоверения адвоката;
 4) адрес регистрации и фактического проживания с указанием на то, 

какой из них следует считать официальным адресом для связи адвокатской 
палаты с данным адвокатом;

 5) служебные, домашние, мобильные телефоны, факс, адреса электронной 
почты и сайта, которые следует использовать для связи адвокатской палаты 
с адвокатом;

 6) место нахождения адвокатского кабинета и сведения о помещениях, 
используемых адвокатом в качестве служебных и имеющих правовой статус 
адвокатского офиса;

 7) сведения о бухгалтере адвокатского кабинета (с указанием данных 
приказа о его назначении и паспортных данных);

 8) сведения о банковских счетах.
 3.3.2 К уведомлению должны быть приложены следующие документы:
 - копия паспорта адвоката;
 - копии правоустанавливающих документов на служебное помещение 

адвокатского кабинета, а в случае размещения офиса в жилом помещении – 
копию документа, подтверждающего персональный состав лиц, проживающих 
в этом жилом помещении, и письменное согласие совершеннолетних лиц, 
зарегистрированных в жилом помещении, и наймодателя;

 - копию документа о постановке на учет в налоговом органе;
 - образец печати адвокатского кабинета.

 3.4 Внесение сведений в реестр о создании юридической 
консультации

 3.4.1 В случае принятия Советом Адвокатской палаты Новосибирской 
области решения о создании юридической консультации в реестр адвокатских 
образований вносятся соответствующие сведения на основе следующих 
документов:

 1) представления органа исполнительной власти Новосибирской области 
о создании юридической консультации;

 2) списка и сведений об адвокатах, направляемых для работы в 
юридическую консультацию;

 3) сведений о руководителе и бухгалтере (фамилия, имя и отчество, 
паспортные данные);

 4) сведений о местонахождении юридической консультации, о порядке 
осуществления телефонной, телеграфной, почтовой и иной связи между 
адвокатской палатой и юридической консультацией;

 5) копии документа на право использования помещения для офиса;
 6) копий документов о внесении записи в единый государственный реестр 

юридических лиц и постановке на налоговый учет;
 7) сведений о банковских счетах;
 8) образцов бланков, оттисков печатей и штампов;
 9) акта и описи имущества, переданного юридической консультации, с 

указанием балансовой стоимости;
 10) сметы расходов на оплату труда адвокатов и содержания юридической 

консультации. 

 3.5 При поступлении документов о создании адвокатских образований 
и их филиалов в Адвокатскую палату Новосибирской области президент 
палаты вносит их на рассмотрение Совета.

 3.6 При необходимости президент адвокатской палаты вправе организовать 
проверку поступивших документов, для чего направляет документы вице-
президенту или одному из членов Совета для дачи в десятидневный срок 
заключения на предмет их соответствия действующему законодательству или 
требованиям настоящего Положения и внесения сведений об адвокатском 
образовании в реестр адвокатских образований Новосибирской области.

 
 3.7 В случае обнаружения в представленных документах несоответствий 

действующему законодательству или требованиям настоящего Положения 
в заключении указывается о приостановлении регистрации адвокатского 
образования и необходимости устранения обнаруженных несоответствий.

 В этом случае документы адвокатского образования возвращаются 
адресату с копией заключения и предложением устранения допущенных 
нарушений.

 3.8 При наличии положительного заключения документы адвокатского 
образования вместе с заключением представляются в Совет Адвокатской 
палаты Новосибирской области для рассмотрения по существу.

 3.9 Совет Адвокатской палаты Новосибирской области в месячный срок с 
момента поступления документов адвокатского образования рассматривает 
их и выносит одно из следующих решений:

 - о внесении сведений в реестр адвокатских образований о вновь 
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учреждаемом адвокатском образовании или его филиале;
 - об отказе во внесении сведений в реестр адвокатских образований.

 3.10 При отказе в регистрации адвокатского образования решение Совета 
Адвокатской палаты Новосибирской области должно быть мотивированным.

 3.11 При устранении недостатков в документах адвокатского образования 
или его филиала процедура внесения сведений в реестр адвокатских 
образований производится заново.

 3.12 Адвокатское образование или его филиал считаются внесенными в 
реестр адвокатских образований с момента принятия Советом адвокатской 
палаты соответствующего решения.

 На основе указанного решения лицо, ответственное за ведение реестра, 
вносит предусмотренные настоящим Положением сведения об адвокатском 
образовании или его филиале в реестр адвокатских образований и их 
филиалов Новосибирской области. 

 3.13 На основе документов адвокатского образования или его филиала в 
Совете Адвокатской палаты Новосибирской области формируется реестровое 
дело, к которому приобщается выписка из решения Совета о внесении 
сведений об этом адвокатском образовании или его филиале в реестр. 

 Такая же выписка выдается исполнительному органу адвокатского 
образования или руководителю филиалом.

 IV. Процедура внесения изменений в реестр 
 адвокатских образований

 4.1 При изменении каких-либо сведений, указанных в подпунктах 3.1.2, 
3.2.2 и 3.3.1 настоящего Положения, исполнительный орган коллегии 
адвокатов и адвокатского бюро, руководитель филиала и адвокат, учредивший 
адвокатский кабинет, обязаны в течение десяти рабочих дней сообщить об 
этом в Совет Адвокатской палаты Новосибирской области и представить 
соответствующие документы.

 4.2 В случае прекращения адвокатом членства в одном адвокатском 
образовании и приеме в члены другого адвокатского образования (переходе 
из одного адвокатского образования в другое, в том числе, филиала 
адвокатского образования) производятся следующие действия:

 - исполнительный орган адвокатского образования или руководитель 
филиала, в котором адвокат прекратил членство, в течение десяти рабочих 
дней обязаны представить в Совет Адвокатской палаты Новосибирской 
области уведомление об изменении численного состава, прекращении 
адвокатом членства в адвокатском образовании (филиале) с приложением 

выписки из соответствующего решения об этом;
 - исполнительный орган адвокатского образования или руководитель 

филиала, в которое адвокат принят, в течение десяти рабочих дней обязаны 
уведомить об этом Совет Адвокатской палаты Новосибирской области и 
представить выписку из соответствующего решения.

 4.3 В этих случаях решения Совета Адвокатской палаты Новосибирской 
области о внесении новых сведений в реестр адвокатских образований и их 
филиалов не требуется, для внесения таких изменений достаточно решения 
президента адвокатской палаты.

 4.4 При прекращении адвокатом членства в коллегии адвокатов или 
адвокатском бюро (их филиале) и учреждении адвокатского кабинета 
он обязан выполнить процедуру, установленную пунктом 3.3 настоящего 
Положения. 

 В этом случае исполнительный орган коллегии адвокатов или адвокатского 
бюро, а также руководитель филиала, в течение десяти рабочих дней 
обязаны представить в Совет Адвокатской палаты Новосибирской области 
уведомление и выписку из соответствующего решения. 

 Решение о регистрации адвокатского кабинета адвоката, прекратившего 
членство в коллегии адвокатов или адвокатского бюро (вышедшего из 
состава филиала такого адвокатского образования), принимается Советом 
Адвокатской палаты Новосибирской области в общем порядке.

 4.5 В случае реорганизации адвокатского образования, связанного с 
изменением организационно-правовой формы, процедура внесения сведений 
в реестр производится вновь. 

 Изменение устава или органов управления адвокатского образования не 
влечет процедуру внесения в реестр сведений об этом. Указанные документы 
представляются в адвокатскую палату для приобщения к реестровому делу в 
течение пяти рабочих дней с момента наступления указанных обстоятельств. 

 V. Процедура внесения сведений в реестр о ликвидации
 адвокатский образований

 5.1 В случае ликвидации адвокатского образования, а также в случае 
реорганизации, влекущей прекращение деятельности адвокатского 
образования, сведения о нем исключаются из реестра.

 При принятии такого решения исполнительный орган (или учредители) 
адвокатского образования обязаны сообщить о нем в Совет Адвокатской 
палаты Новосибирской области не позднее десяти рабочих дней с момента 
наступления указанных обстоятельств. 

 Одновременно с принятием решения о ликвидации адвокатского 
образования или реорганизации, влекущей прекращение его деятельности, 
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должен быть разрешен вопрос о прекращении членства адвокатов в этом 
адвокатском образовании, о чем сообщается в Совет в тот же срок.

 5.2 Решение Совета Адвокатской палаты Новосибирской области об 
исключении сведений из реестра принимается на основании представленного 
представителем (учредителями) ликвидированного адвокатского образования 
в Совет документа о внесении записи в единый государственный реестр 
юридических лиц о ликвидации.

 5.3 Сведения об адвокатском кабинете исключаются из реестра в случае 
прекращения или приостановления статуса адвоката или изменения членства 
а Адвокатской палате Новосибирской области на членство в адвокатской 
палате другого субъекта РФ адвокатом, осуществляющим адвокатскую 
деятельность в адвокатском кабинете, а также в случае принятия адвокатом 
решения об избрании иной формы адвокатского образования.

 Исключение сведений из реестра в таких случаях производится на 
основании уведомления адвоката или по сообщению в Совет специалиста 
аппарата Совета, ответственного за ведение реестра и учет кадров.

 5.4 Выписка из решения Совета Адвокатской палаты Новосибирской 
области об исключении из реестра сведений об адвокатском образовании 
приобщается к реестровому делу этого адвокатского образования.

 5.5 Реестровое дело после исключения из реестра сведений об 
адвокатском образовании или филиале хранится в Адвокатской палате 
Новосибирской области три года, после чего уничтожается по акту. 

 VI. Заключительные положения

 6.1 Исполнение настоящего Положения возложить на исполнительные 
органы и учредителей адвокатских образований, руководителей филиалов 
адвокатских образований и адвокатов, учредивших адвокатские кабинеты.

 
 6.2 Контроль за его исполнением возложить на президента Адвокатской 

палаты Новосибирской области.

 6.3 Настоящее Положение вступает в силу со дня его принятия и 
одновременно считается утратившим силу Положение о порядке ведения 
реестра адвокатских образований и их филиалов Адвокатской палатой 
Новосибирской области, утвержденного решением Совета от 25 августа 2005 
г. 
    

  				    Президенту Федеральной палаты адвокатов
 				    Российской Федерации
 				    Пилипенко Ю.С.

 Уважаемый Юрий Сергеевич!

 В Адвокатской палате Новосибирской области проведен анализ практики 
участия адвокатов Новосибирской области в государственной системе 
бесплатной юридической помощи. Одновременно исследованию подверглось 
региональное законодательство, призванное обеспечить получение 
малоимущими гражданами квалифицированной юридической помощи и 
создать адвокатам надлежащие условия для оказания такой помощи.

 По результатам проделанной работы 25 августа 2015 г. Совет Адвокатской 
палаты Новосибирской области принял решение, в котором изложены 
обстоятельства создания и развития государственной системы бесплатной 
юридической помощи на территории Новосибирской области, роль и 
участие в ней исполнительных органов адвокатской палаты, принятые меры 
и решения по привлечению адвокатов к активному участию в оказании 
бесплатной юридической помощи в рамках государственной системы, 
причинах, повлекших снижение активности адвокатов и попытках возложения 
ответственности за торможение развития государственной системы 
бесплатной юридической помощи на адвокатуру.

 Одновременно по рекомендации ФПА РФ Совет Адвокатской палаты 
Новосибирской области изучил опыт работы адвокатов АП г. Санкт-Петербурга 
по оказанию бесплатной юридической помощи в рамках государственной 
системы бесплатной юридической помощи и принял решение о внедрении 
большинства таких начинаний в практику на территории Новосибирской 
области.

 По результатам Совет Адвокатской палаты Новосибирской области дал 
адвокатам разъяснения по применению требований Федерального закона «О 
бесплатной юридической помощи в Российской Федерации», сформировал 
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свои предложения в уполномоченный орган исполнительной власти субъекта 
РФ, а также направил их в территориальный орган Минюста РФ (копия 
решения Совета прилагается).

 Об изложенном сообщается для сведения и возможного использования 
при обобщении практики состояния адвокатской деятельности по оказанию 
бесплатной юридической помощи.

 Вместе с тем, Совет Адвокатской палаты Новосибирской области поставил 
под сомнение законность и обоснованность складывающейся практики 
заключения с адвокатской палатой субъекта РФ соглашения об оказании 
адвокатами бесплатной юридической помощи в рамках государственной 
системы бесплатной юридической помощи и соглашения о предоставлении 
адвокатской палате субсидии.

 В соответствии с положениями ст. 18 Федерального закона «О бесплатной 
юридической помощи в Российской Федерации» утверждение формы 
соглашения об оказании бесплатной юридической помощи адвокатами, 
являющимися участниками государственной системы бесплатной юридической 
помощи, заключаемого уполномоченным органом исполнительной власти 
субъекта РФ с адвокатской палатой субъекта РФ, отнесено к компетенции 
Министерства юстиции РФ.

 12 ноября 2012 г. Минюст приказом № 206 утвердил такую форму 
соглашения, предусмотрев в ней обязанности адвокатской палаты субъекта 
РФ, которые не только не соответствуют реальной обстановке и поэтому 
не выполнимы, но и противоречат положениям Федеральных законов «Об 
адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и «О 
бесплатной юридической помощи в Российской Федерации».

 Так, согласно пункту 2 раздела 2 формы соглашения адвокатская 
палата субъекта РФ обязывается обеспечивать личное участие адвокатов 
в государственной системе бесплатной юридической помощи, для чего 
адвокаты обязаны согласовывать с ней график своей работы, а палата 
обязана размещать графики работы адвокатов и приема граждан на сайте 
адвокатской палаты, информационных стендах в помещении палаты, в 
доступном для граждан месте; контролировать размещение адвокатом и 
адвокатским образованием графика работы на сайте адвоката (адвокатского 
образования) и информационном стенде «в помещении соответствующего 
адвокатского образования, доступном для посещения гражданами».

 Между тем, положения ст. 18 Федерального закона «О бесплатной 
юридической помощи в Российской Федерации», регламентирующие 
все вопросы участия адвокатов в государственной системе бесплатной 
юридической помощи, таких обязанностей ни на адвокатскую палату, ни на 
адвокатские образования, ни на адвокатов не возлагают.

 Более того, принятие мер информационного характера отнесено к 
компетенции уполномоченного органа исполнительной власти субъекта РФ.

 Вопросы составления графиков, контроля за приемом граждан и иные, из 

них вытекающие, например, учет и контроль за приемом и фиксацией приема 
граждан, противоречат принципам независимости адвокатов и обеспечения 
адвокатской тайны, самоуправления и вмешательства во внутреннюю 
организацию деятельности адвокатских образований – юридических лиц, что 
является явным, по нашему мнению, нарушением требований Федерального 
закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуры Российской Федерации».

 Однако, в результате приказа Минюста РФ от 12 ноября 2012 г. № 206, как 
нам известно, в субъектах РФ с адвокатскими палатами заключены соглашения 
именно в такой форме, как это например, сделано в Новосибирской области 
(копия соглашения прилагается).

 Как следствие, данные положения такого соглашения в Новосибирской 
области стали использоваться для возложения на адвокатов ответственности 
за пробуксовку функционирования всей государственной системы бесплатной 
юридической помощи, которая, как известно, несравнимо шире, чем участие 
в ней адвокатов, а проблемы ненадлежащей организации государственной 
системы бесплатной юридической помощи кроются совершенно в другом. 

 Одновременно Совет Адвокатской палаты Новосибирской области 
усмотрел несоответствие действующему законодательству, и прежде всего, 
Бюджетному кодексу РФ, предлагаемую адвокатским палатам форму оплаты 
вознаграждения адвокатам за оказанную бесплатную юридическую помощь в 
виде предоставления адвокатской палате субсидии.

 Например, согласно такому соглашению между Адвокатской палатой 
Новосибирской области и Управлением делами Губернатора Новосибирской 
области и Правительства Новосибирской области, предусмотренному 
постановлением регионального Правительства № 561-п от 18 декабря 2013 
г., субсидия предоставляется не гражданину, имеющему право на получение 
бесплатной юридической помощи в рамках государственной системы, а 
адвокатской палате, которая несет всю полноту финансовой ответственности 
за действия адвоката по оказанию бесплатной юридической помощи. Кроме 
того, субсидия не передается в адвокатскую палату, а лишь в установленном 
порядке ее часть по конкретным случаям перечисляется в адвокатскую 
палату, которая перечисляет ее адвокату, а затем отчитывается об этом перед 
уполномоченным органом исполнительной власти субъекта РФ.

 Более того, выплата адвокатам компенсации за оказание бесплатной 
юридической помощи поставлена в зависимость от согласия адвокатской 
палаты на осуществление Управлением делами Губернатора и Правительства 
Новосибирской области финансового контроля и проверок деятельности 
адвокатской палаты, а в случае предоставления адвокатом недостоверных 
сведений об оказании бесплатной юридической помощи, предусмотрена 
финансовая ответственность не адвоката, а адвокатской палаты.

 На основании изложенного, Совет Адвокатской палаты Новосибирской 
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области поручил президенту палаты инициировать вопрос о пересмотре 
ранее заключенных на один календарный год соглашений, а также обратиться 
в Экспертно-методическую комиссию Совета ФПА для дачи заключения 
о соответствии форм таких соглашений требованиям федерального 
законодательства.

 В связи с этим направляю необходимые копии документов и прошу 
Вас, уважаемый Юрий Сергеевич, поручить ЭМК Совета ФПА рассмотреть 
указанные вопросы. 

Приложение: по тексту на «___» листах.

Президент Адвокатской палаты
Новосибирской области                                                                   А.В. Жуков 

  

 Проблемы корпорации. Полемика
 О стандартизации, адвокатской вольнице и 

адвокатских кабинетах
 				    Вице-президент Адвокатской палаты
 				    Свердловской области Н.Н. Изюров

 Завершилась 15-ая конференция АПСО, но разговора на вынесенную в 
заголовок тему не получилось. То ли напора с одной стороны было больше 
допустимого, то ли подозрительность у другой стороны зашкаливала. Но не 
получилось. А жаль. Вопрос возник не на пустом месте.

 Наши вольнодумцы (и вовсе не из кабинетов) ревностно отслеживают 
все административные движения, пытаясь обнаружить посягательства 
на адвокатские права, узреть следы невидимой руки несуществующего 
министерства адвокатуры. Это отслеживание было уместно и оправдано в 
иное время. В то время, когда существовала командно-административная 
система и самоуправляемая адвокатура были одним из немногих островков 
с правами среди могучей системы. И этот островок, действительно, нужно 
было оберегать.

 Прошло время. Системы нет. И нам нужно самим решать вопросы, 
возникающие в повседневной жизни. Делать то, что называется – 
устанавливать и поддерживать порядок. Тот порядок, который антоним 
«бардака».

 Если под независимостью понимать «бардак», то, конечно, стандартизация 
– это посягательство на независимость и самоуправление, понимаемые 
как бардак. Но при чем здесь независимость и адвокатские права, если т.н. 
административный вопрос возник на почве поиска адвоката из кабинета, в 
котором он исчез как черная кошка в темной комнате. А тут идет судебное 
заседание. И палата ищет его неделями вместе с судом.

 Конечно, адвокат имеет право на учреждение адвокатского кабинета, но 
это не значит, что он имеет право принимать граждан за столом, за которым 
тут же его домочадцы кушают квашеную капусту. И если мы говорим адвокату, 
что так делать нельзя, то это значит, по мнению наших вольнодумцев, что мы 
посягаем на право адвоката на учреждение кабинета и одновременно право 
на прием пищи.

 В то время (которое прошло), практически в каждой юридической 
консультации был мэтр, авторитет которого поддерживал моральный и 
психологический климат, адвокатские традиции. И механизм саморегуляции 
действовал. И не было нужды кого-то принуждать к приличиям. А если 
возникал такой случай, то это был именно случай, а не система.

 Ситуация изменилась. 400 адвокатов, пятая часть адвокатской палаты 
работают в кабинетах. Сами по себе. Наверное, не все кушают капусту во 
время приема граждан, но есть очень тревожная статистика через частные 
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определения, сообщения следователей, жалобы доверителей. В основе 
нашей дисциплинарной практики лежит вера в объяснение адвоката той или 
иной ситуации, но во многих случаях этой веры оказывается недостаточно. 
Отсюда – повышенная доля в дисциплинарных производствах адвокатов из 
адвокатских кабинетов. И это необходимо оценивать, прежде всего, самим 
адвокатам, работающим в кабинетах, не дожидаясь реакции государства, 
которое также отслеживает эту статистику.

 Не предусмотрено, но предполагается, что адвокат, учредивший 
адвокатский кабинет, - фигура самодостаточная. Но как объяснить тот факт, 
что, уйдя из адвокатской конторы и учредив кабинет, адвокат тут же встает в 
ту же очередь за назначениями. Значит – не состоялся? Тогда зачем уходить? 
Только из-за денег? Не солидно. Проблема не в том, что адвокат уходит из 
адвокатской конторы. А в том, что он уходит в никуда.

 С другой стороны, сепаратизм имеет свои причины. И хотелось бы, чтоб 
борцы с сепаратизмом начинали с анализа его причин. Там где причина – 
деньги, понятно. Но это может быть не единственной причиной. Появление 
сепаратистов – это сигнал. 

 Поощрение адвокатской молодежи, желающей продолжить процесс 
формирования личности в адвокатских коллективах, будет продолжаться, но 
одновременно хотелось бы видеть усилия заведующих адвокатских контор в 
создании благородного микроклимата. Палата заинтересована в гармоничной 
работе любых адвокатских образований.

 Предлагаю начать и продолжить дискуссию на тему: что необходимо 
для улучшения деятельности адвокатских кабинетов. Какая сторона 
деятельности адвокатских кабинетов нуждается в стандартизации. Параметры 
стандартизации.

 Интересы каждого адвокатского образования формируют общий интерес 
адвокатуры. Углубленное исследование этих интересов послужит делу 
укрепления авторитета адвокатуры.

   Подискутируем, коллеги!  

Проблемы корпорации. Полемика.

 ГАРАНТИИ НЕЗАВИСИМОСТИ АДВОКАТОВ 
 проблема: об устранении первопричин деятель-

ности  «карманных адвокатов»
 Созданная решением VII Всероссийского съезда адвокатов Комис-

сия ФПА РФ по этике и стандартам призвана разработать единые 
стандарты оказания квалифицированной юридической помощи, из-
учить опыт регионов по борьбе с «карманными адвокатами» и под-
готовить концепцию универсальной компьютерной программы, спо-
собной «разорвать тесную связь следователя с назначаемым адвока-
том». Однако в борьбе с «карманными адвокатами» приоритетными 
должны быть, в первую очередь, законодательные средства проти-
водействия.

 Из материалов СМИ, которые освещали тему «карманных адвокатов», 
следует, что средствами борьбы с этим позорным явлением выбраны:

- компьютерные интернет-программы, действующие уже в некоторых ре-
гионах;

- координаторы, назначенные Советами адвокатских палат субъектов РФ;
- единые стандарты оказания юридических услуг, которые в будущем «ра-

зорвут связь следователя с назначаемым адвокатом».
 Считаю, что избранные средства недостаточно эффективны, потому что 

они не направлены на искоренение способствующих деятельности «карман-
ных адвокатов» истинных причин и условий, которые заложены в устаревших 
нормах УПК РФ, позволяющих дознавателям, следователям и суду нарушать 
принципы адвокатской деятельности и гарантии независимости адвоката, за-
крепленные ч. 1, 2 ст. 3 и ч. 1 ст. 18 Федерального закона «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Российской Федерации».

Установленный ст. 50 и 51 УПК РФ порядок приглашения, назначения, 
замены и обязательного участия защитника в уголовном процессе является 
истинной причиной, базовым условием и главным источником появления и 
деятельности «карманных адвокатов», потому что он наделяет дознавателей, 
следователей и суды правом самостоятельно выбирать, приглашать и назна-
чать по делу конкретное лицо в качестве защитника, что наиболее точно и 
прямо указано в ч. 5 ст. 50 УПК РФ.

«Карманные адвокаты» будут действовать в России до тех пор, пока в за-
коне будут нормы, позволяющие органам расследования и судам лично вы-
бирать определенных им адвокатов для назначения защитника по делам, 
находящимся в их производстве, и никакие, даже самые современные и уни-
версальные компьютерные программы, самые честные и добросовестные ко-
ординаторы и самые лучшие стандарты оказания правовых услуг не смогут 
реально искоренить их.

Поэтому в борьбе с «карманными адвокатами» приоритетными должны 
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быть, в первую очередь, законодательные средства противодействия, а в до-
полнение к ним все остальные.

 В рамках реализации этих средств противодействия необходимо законо-
дательно изменить порядок приглашения, назначения, замены и обязатель-
ного участия защитника в уголовном процессе путем внесения поправок и 
дополнений в УПК РФ, не влекущих изменения его концептуальных основ и 
структуры, а именно:

 1) ч. 1 ст. 49 дополнить следующим текстом: «Защитник не должен ото-
ждествляться государственными органами и должностными лицами с лично-
стью подозреваемого и обвиняемого, характером рассматриваемых при его 
участии уголовных дел и занимаемыми им принципиальными позициями по 
ним»;

 2) ч. 2 ст. 50 изложить в следующей редакции: «По просьбе подозревае-
мого, обвиняемого участие защитника обеспечивается дознавателем, следо-
вателем или судом посредством направления в адвокатскую палату субъекта 
РФ требования о назначении ему конкретного защитника. Адвокатская палата 
субъекта РФ обязана незамедлительно, но не позднее 24 часов с момента 
получения требования дознавателя, следователя или суда выделить конкрет-
ного адвоката для осуществления защиты подозреваемого, обвиняемого.

 Дознаватель, следователь и суд не могут лично или опосредованно уча-
ствовать в приглашении, назначении, замене или обеспечении обязательного 
участия в уголовном процессе определенного лица в качестве защитника, а 
также рекомендовать кому бы то ни было приглашение в качестве защитника 
конкретного адвоката»;

 3) первое предложение ч. 3 ст. 50 изложить в следующей редакции: «В 
случае неявки приглашенного защитника в течение 5 суток со дня заявле-
ния ходатайства о приглашении защитника дознаватель, следователь или суд 
вправе предложить подозреваемому, обвиняемому пригласить другого за-
щитника, а в случае его отказа обязаны направить требование в адвокатскую 
палату субъекта РФ о назначении ему конкретного защитника»;

 4) первое предложение ч. 4 ст. 50 изложить в следующей редакции: «Если 
в течение 24 часов с момента задержания подозреваемого или заключения 
подозреваемого, обвиняемого под стражу явка защитника, приглашенного им, 
невозможна, то дознаватель, следователь обязаны направить в адвокатскую 
палату субъекта РФ требование о назначении ему конкретного защитника»;

 5) ч. 5 ст. 50 изложить в следующей редакции: «В случае, если адвокат 
участвует в производстве предварительного расследования или судебном 
разбирательстве по назначению адвокатской палаты субъекта РФ на основа-
нии требования дознавателя, следователя или суда, расходы на оплату его 
труда компенсируются за счет средств федерального бюджета»;

 6) ч. 3 ст. 51 изложить в следующей редакции: «Если в случаях, предус-
мотренных частью первой настоящей статьи, защитник не приглашен самим 
подозреваемым, обвиняемым, его законным представителем, а также други-
ми лицами по поручению или с согласия подозреваемого, обвиняемого, то 

дознаватель, следователь или суд обязаны направить в адвокатскую палату 
субъекта РФ требование о назначении ему защитника и только таким образом 
обеспечить его участие в уголовном судопроизводстве».

 Первоочередная реализация этих мер, дополненных компьютерными 
программами, координаторами, едиными стандартами оказания юридических 
услуг кардинально изменит ситуацию в лучшую сторону и сделает деятель-
ность «карманных адвокатов» невозможной.

 Понятно, что эти меры не всем понравятся. Против их реализации, навер-
ное, будут выступать некоторые правоохранители, представители судебной 
власти, сами «карманные адвокаты», их лоббисты, чиновники, законодатели 
и другие лица.

 В связи с этим хотелось бы надеяться на то, что обозначенные изменения 
и дополнения все же будут внесены в УПК РФ с учетом следующих причин.

 1. Указанная в интервью «Российской газете» от 2 июня 2015 г. президен-
том ФПА РФ Ю.С. Пилипенко информация о практике «создания» следова-
телями и судьями некоторых регионов России «черных списков» адвокатов, 
всегда занимающих принципиальную позицию, которых «никто не зовет ра-
ботать по назначению» - это и есть негативный результат отсутствия в законе 
запрета на отождествление защитника государственными органами и долж-
ностными лицами с личностью подзащитных и характером рассматриваемых 
при его участии уголовных дел.

 Пункт 18 Основных положений о роли адвокатов, принятых в 1990 году 
Восьмым Конгрессом ООН по предупреждению преступлений, обязывает 
правительства государств – членов ООН обеспечить своих адвокатов таким 
запретом, однако в законодательстве РФ он отсутствует, зато давно существу-
ет в законах многих государств СНГ, например, Азербайджана, Казахстана, 
Киргизии, Молдавии и др.

 2. В УПК всех государств – участников ЕАЭС и СНГ, за исключением РФ, 
приглашение, назначение, замена и иное обязательное участие защитника в 
уголовном процессе осуществляется только адвокатским сообществом:

- в Азербайджане – руководителем адвокатской структуры соответствую-
щей территории (ст. 92.14 УПК АР);

- в Армении – Союзом адвокатов Республики Армения (ст. 70 УПК РА);
- в Белоруссии – территориальными коллегиями адвокатов (ст. 46 УПК РБ);
- в Казахстане – профессиональными организациями адвокатов (ст. 68 

УПК РК);
- в Киргизии – профессиональными организациями адвокатов (ст. 44 УПК 

РФ);
- в Молдавии – координатором территориального офиса Национального 

совета по юридической помощи (ст. 70 УПК РМ);
- в Таджикистане – профессиональной коллегией адвокатов (ст. 51 УПК 

РТ);
- в Узбекистане – территориальным управлением Палаты адвокатов Ре-

спублики Узбекистан (ст. 50 УПК РУз).
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 3. Статьи 99 и 101 Модельного УПК СНГ, одобренного 17 февраля 1996 
года в г. Санкт-Петербурге Межпарламентской Ассамблеей государств – 
участников СНГ, установили запреты на отожествление защитника с подза-
щитным и с характером рассматриваемых при его участии уголовных дел, на 
участие органов, ведущих уголовный процесс в назначении конкретных ад-
вокатов в качестве защитников, на дачу этими органами кому бы то ни было 
рекомендаций на приглашение определенного лица в качестве защитника по 
уголовному делу. Несмотря на исключительно рекомендательный характер 
этого законодательного акта, все государства – участники СНГ, за исключени-
ем России, учли его положения в своих УПК и законах, регулирующих адво-
катскую деятельность.

 Поразительно, но более 19 лет нашим чиновникам и законодателям так и 
не хватило для того, чтобы рекомендованные гарантии независимости адво-
катов появились в УПК РФ. Возможно, настала пора это исправить?

Сергей Фурлет,
адвокат Оренбургской областной

коллегии адвокатов

«Новая адвокатская газета»
№ 16 (201) август 2015

 

        

НЕ НУЖНО ПРАВИТЬ УПК
ФПА должна выработать порядок участия адвокатов в уголовном су-

допроизводстве по назначению.

Проблема «карманных» адвокатов возникла не сегодня. Она суще-
ствует с появления института защиты по назначению. Но именно сейчас 
эта тема попала в фокус внимания СМИ и стала поводом для серьезной 
критики адвокатуры. Определенно, ситуацию с защитой по назначению 
нужно менять, и делать это необходимо системно и эффективно.

Вызывает одобрение позиция адвоката Сергея Фурлета, предлагающего 
изменения в уголовно-процессуальный закон в этой части. Хотя, как и Алек-
сей Королёв, я не разделяю его довод о том, что дознаватель, следователь, 
суд имеют полномочия назначить конкретного адвоката для осуществления 
защиты. Таких положений УПК РФ не содержит. 

В то же время следует учитывать текущую ситуацию в законотворческой 
деятельности. К большому сожалению, сегодня любые поправки уголовно-
процессуального законодательства либерального толка, в том числе направ-
ленные на усиление института защиты, вряд ли имеют шансы на успех. 

Однако существующий на настоящий момент инструментарий правового 
регулирования защиты по назначению представляется вполне достаточным 
для наведения должного порядка, в том числе для ликвидации такого нега-
тивного явления в адвокатуре, как «карманный» адвокат.  

Еще раз отметим, что нормы УПК РФ не предоставляют дознавателю, сле-
дователю или суду вызывать конкретного адвоката для осуществления за-
щиты по назначению. В то же время порядок оказания юридической помощи 
адвокатами, участвующими в качестве защитников в уголовном судопроиз-
водстве по назначению органов дознания, органов предварительного след-
ствия или суда определяет совет региональной адвокатской палаты (подп. 5 
п. 3 ст. 31 Федерального закона от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»); он же доводит этот 
порядок до сведения адвокатов и органов, направляющих требование, а так-
же контролирует его исполнение адвокатами.  

Можно возразить, что дознаватели, следователи, да и судьи далеко не 
всегда досконально соблюдают требования уголовной процедуры и не будут 
руководствоваться решением совета адвокатской палаты о порядке участия 
адвокатов в защите по назначению. 

Действительно, каких-либо санкций в отношении органов, направляющих 
требования на защиту, у адвокатуры нет. Но посмотрим на эту проблему под 
другим углом: подп. 4 п. 1 ст. 7 Закона об адвокатуре обязывает адвоката 
соблюдать решения совета адвокатской палаты, принятые в пределах его 
компетенции. Именно в этом направлении и нужно работать и этим спосо-
бом устанавливать необходимый порядок в уголовной защите по назначению. 
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Адвокат, нарушающий установленный порядок, подлежит привлечению к дис-
циплинарной ответственности, нарушающий систематически – исключению 
из адвокатуры.  

Практика многих адвокатских палат показала, что этот способ вполне дей-
ственный и эффективный, он позволяет обеспечить должный порядок участия 
адвоката в качестве защитника по назначению, а также полностью исключить 
такое явление, как «карманный» адвокат. И для этого не нужно никаких изме-
нений в действующий уголовно-процессуальный закон. 

Ключевыми моментами в этом случае являются само решение региональ-
ной адвокатской палаты, устанавливающее определенный порядок участия 
адвоката в защите по назначению, а также система контроля за соблюдением 
этого порядка. 

Закон об адвокатуре передал полномочия по установлению порядка уча-
стия адвокатов в делах по назначению региональным адвокатским палатам. 
Полагаю, что это правильно, поскольку регионы у нас разные, адвокатские 
палаты также отличаются друг от друга: численностью адвокатов, плотностью 
и равномерностью распределения «адвокатского населения» на территории, 
степенью развитости инфраструктуры и средств связи в регионе, да и просто 
сложившимися традициями и привычками. Поэтому вполне объяснимо, что 
устанавливаемые в регионах правила участия в защите по назначению могут 
отличаться друг от друга. 

Существующие сейчас в адвокатских палатах способы распределения 
уголовных дел по назначению различны. Есть тут и личные организацион-
ные предпочтения. Я, например, не вижу возможности обеспечить должный 
эффективный механизм лишь силами территориальных координаторов. Как 
может координатор, у которого своя адвокатская практика, в любое время не-
медленно ответить на телефонный звонок о вызове защитника по назначе-
нию? А как обрабатывать систематические вызовы в ночное время, выходные 
и праздничные дни? Как контролировать равномерность распределения дел 
среди адвокатов в количественном, а лучше в денежном выражении? Допу-
скает ли такой порядок участие в этой деятельности любого адвоката, вне 
зависимости, состоит ли он в том же адвокатском образовании, что и коорди-
натор? Как обеспечить доскональный учет и надлежащий контроль? На мой 
взгляд, без компьютерной программы тут явно не справиться. Или альтерна-
тива – координатору прекратить адвокатскую практику и заниматься только 
распределением дел и контролем за соблюдением этого порядка.  

Тем не менее любой из установленных в региональной адвокатской пала-
те порядков участия в защите по назначению имеет право на существование. 
Но есть очень серьезная проблема: в отдельных адвокатских палатах такого 
решения не принято и порядок участия в делах по назначению не установлен. 
Вот тут-то и раздолье для «карманных» адвокатов. 

Думаю, что этот пробел должны устранить Федеральная палата адвокатов 
РФ, а также Комиссия ФПА РФ по этике и стандартам установлением «рамоч-
ного» порядка (основных принципов) механизма участия адвокатов в уголов-

ном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предвари-
тельного следствия или суда. Возможно, для этого придется пересмотреть 
отдельные сформулированные ранее Советом ФПА РФ позиции, касающиеся 
защитников по назначению.  

Андрей СУЧКОВ,  
исполнительный директор ФПА РФ – 

советник президента ФПА РФ

Проблемы корпорации. Полемика.
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Дисциплинарная практика

РАЗЪЯСНЕНИЕ  
Экспертно-методической комиссии Совета  

Федеральной палаты адвокатов РФ
в связи со случаями невыполнения 

адвокатами-защитниками  
своих профессиональных обязанностей,  

нарушающими права доверителей на защиту

В последнее время в ФПА РФ все чаще поступает информация о фактах, 
когда адвокаты-защитники, участвуя в уголовном судопроизводстве, уклоня-
ются от проведения отдельных процессуальных действий, либо своё фор-
мальное участие в таких действиях ограничивают исключительно присутстви-
ем при их выполнении.

Объясняя такое поведение адвокаты, как правило, либо ссылаются на так-
тические приемы и соображения защиты, либо указывают на то, что уголовно-
процессуальный закон предоставляет адвокатам право, но не содержит ука-
зания на обязанность участвовать в тех или иных процессуальных действиях.

Иногда превратно понимаемая тактика защиты приводила к тому, что ад-
вокаты отказывались от участия в прениях и произнесения защитительных 
речей, и даже к случаю, когда при непризнании подзащитным вины адвокат 
заявил, что вина полностью доказана и просил суд назначить наказание в 
виде лишения свободы.

В связи с указанными обстоятельствами, а также с учетом складывающей-
ся дисциплинарной и судебной практики Экспертно- методическая комиссия 
Совета Федеральной палаты адвокатов РФ считает необходимым дать сле-
дующие разъяснения.

Формальное участие адвоката в процессуальных действий, даже если его 
действия не содержат прямого нарушения уголовно-процессуального законо-
дательства, вступает в противоречие с законодательством об адвокатуре и 
этическими правилам профессии, в частности с обязанностью адвоката за-
щищать права и интересы своего доверителя всеми не запрещенными за-
конодательством средствами честно, разумно, добросовестно, квалифициро-
ванно, принципиально, своевременно и активно.

Законодательство и правила профессиональной этики  
о правомочиях адвоката-защитника 

Конституция РФ гарантирует каждому право на получение квалифици-
рованной юридической помощи. Каждый задержанный, заключенный под 
стражу, обвиняемый в совершении преступления имеет право пользоваться 
помощью адвоката-защитника (статья 48).

Конституционный Суд РФ в постановлении от 28 января 1997 г. № 2-П 
указал, что закрепленное в части 2 статьи 48 Конституции РФ право пользо-

ваться помощью адвоката (защитника) является одним из проявлений более 
общего права, гарантированного частью 1 статьи 48 Конституции РФ каждому 
человеку, - права на получение квалифицированной юридической помощи. 
Поэтому положения части 2 статьи 48 Конституции РФ не могут быть истол-
кованы в отрыве и без учета положений части 1 этой же статьи. Критерии 
квалифицированной юридической помощи применительно к уголовному судо-
производству должны, в частности, обеспечить принципы состязательности 
и равноправия сторон, закрепленные в части 3 статье 123 Конституции РФ, 
и законодательство об адвокатуре устанавливает профессиональные требо-
вания к адвокатам, призванные обеспечивать квалифицированный характер 
оказываемой ими юридической помощи.

Таким образом, Конституционный Суд РФ рассматривает институт адво-
катуры, как государственную гарантию обеспечения конституционного права 
на квалифицированную юридическую помощь, что обязывает органы адво-
катского самоуправления заботиться об обеспечении выполнения адвоката-
ми своих профессиональных обязанностей. Гарантией реального оказания 
обвиняемому (подозреваемому) квалифицированной юридической помощи 
в уголовном судопроизводстве являются установленные законодательством 
правомочия адвокатов по защите прав и интересов доверителей. В свою оче-
редь адвокаты, участвующие в уголовном судопроизводстве в качестве за-
щитников обязаны в полной мере обеспечить своим доверителям право на 
защиту.

Федеральный закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации» (далее по тексту - Закон об адвокатуре) устанавли-
вает общие обязанности адвоката-защитника:

-	 адвокат не вправе отказаться от принятой на себя защиты подозре-
ваемого и обвиняемого (подпункт 6 пункта 4 статьи 6), в противном случае 
это должно влечь отмену приговора. Аналогичная нормы закреплена также 
в УПК РФ (часть 7 статьи 49) и в Кодексе профессиональной этики адвоката, 
где указанная норма дополнена фразой - кроме случаев, указанных в законе 
(пункт 2 статьи 13);

-	 адвокат не вправе занимать по делу позицию вопреки воле довери-
теля, за исключением случаев, когда адвокат убежден в наличии самооговора 
доверителя (подпункт 3 пункта 4 статьи 6);

-	 адвокат не вправе делать публичные заявления о доказанности вины 
доверителя, если тот ее отрицает (подпункт 4 пункта 4 статьи 6).

-	 адвокат обязан честно, разумно и добросовестно отстаивать права и 
законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством 
средствами (подпункт 1 пункта 1 статьи 7).

Кодекс профессиональной этики адвоката (далее по тексту - КПЭА) 
развил нормы Закона об адвокатуре и установил, в частности, что адвокат 
должен исполнять свои обязанности по защите прав, свобод и интересов до-
верителей всеми не запрещенными законодательством средствами не только 
честно, разумно и добросовестно, но еще и квалифицированно, принципи-
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ально, своевременно и активно (пункт 1 статьи 8). 
Уголовно-процессуальный кодекс РФ регламентирует полномочия ад-

воката-защитника в уголовном судопроизводстве статьями 53, 248, 292 и ря-
дом других статей.

Так, статья 53 закрепляет права защитника: иметь свидание с подзащит-
ным, участвовать в следственных действиях с участием подзащитного, зна-
комиться с протоколами следственных действий с участием подзащитного, 
заявлять ходатайства и отводы, участвовать в судебных разбирательствах 
дела в судах всех инстанций, приносить жалобы на решения дознавателя, 
следователя, прокурора, суда и участвовать в их рассмотрении, и другие. В 
статье 248 УПК РФ закреплены полномочия защитника в судебном разбира-
тельстве: участвовать в исследовании доказательств, заявлять ходатайства, 
излагать суду свое мнение по существу обвинения и его доказанности, об 
обстоятельствах, смягчающих наказание подсудимого или оправдывающих 
его, о мере наказания, а также по другим вопросам, возникающим в ходе су-
дебного разбирательства. В статье 292 УПК РФ указано, что стадия судебного 
разбирательства - прения сторон, по общему правилу, состоят из речей обви-
нителя и защитника.

При этом необходимо отметить, что правомочия адвоката-защитника мож-
но разделить на две категории:

Во-первых, это обязанности адвоката-защитника, которые он должен вы-
полнять в интересах подзащитного на основании требования УПК РФ неза-
висимо от воли подзащитного. Например, участие в судебном разбиратель-
стве дела (ст.53 УПК РФ), участие в прениях сторон (ст.292 УПК РФ).

Во-вторых, это права адвоката-защитника, которые он обязан реализо-
вать в интересах подзащитного при наличии двух условий: для реализации 
этих правомочий должны иметься необходимые правовые основания и ре-
ализация этих правомочий не противоречит воле подзащитного (занимать 
по делу позицию вопреки воле доверителя адвокат вправе только тогда, когда 
он убежден в наличии самооговора). Например, защитник имеет право за-
явить отвод судье, но для этого нет правовых оснований, или защитник имеет 
право обжаловать приговор суда и для этого есть правовые основания, но его 
подзащитный приговор обжаловать не желает.

Аналогичные нормы, определяющие правомочия адвокатов-защитников, 
содержатся в нормах международного права.

Основные принципы, касающиеся роли юристов (приняты восьмым 
Конгрессом ООН по предупреждению преступности и обращению с право-
нарушителями, Гавана, Куба, 27 августа - 07 сентября 1990 года)1 в разделе 
«Функции и обязанности» устанавливают, что адвокаты «всегда строго соблю-
дают интересы своих клиентов» (пункт 15), «защищая права своих клиентов 
... должны ... во всех случаях действовать ... добросовестно в

1 URL: http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/role_lawyers.shtml опубликованы в 
Вестнике ФПА РФ 2009г. №3

соответствии с законом и признанными нормами и профессиональной 
этикой ...»(пункт 14).

Общий кодекс правил для адвокатов стран Европейского Сообще-
ства (принят Советом коллегий адвокатов и юридических сообществ Евро-
пейского Союза, Страсбург, 28 октября 1988 года) устанавливает, что «адвокат 
всегда обязан действовать в интересах клиента, которые для него всегда пре-
валируют перед его собственными и интересами коллег юристов» (пункт 2.7), 
действовать «своевременно, добросовестно и старательно» (пункт 3.1.2), в 
суде «адвокат обязан защищать интересы клиента добросовестно и с макси-
мальной для него выгодой, однако, не выходя за предусмотренные законода-
тельством рамки» (пункт 4.3).

Европейская Конвенция о защите прав человека и основных свобод 
(Рим, 4 ноября 1950 года с последующими изменениями) предусматривает, 
что государство предоставляет каждому право на справедливое судебное 
разбирательство (пункт 1 статьи 6), и закрепляет право обвиняемого в совер-
шении уголовного преступления защищать себя с помощью защитника (под-
пункт «с» пункта 3 статьи 6).

Пренебрежение этими обязанностями не только нарушает указанное за-
конодательство, но и компрометирует институт адвокатуры, подрывает прин-
ципы законности, независимости, самоуправления и корпоративности, на ос-
нове которых действует отечественная адвокатура, а также нарушает обще-
ственные интересы, которым служит адвокатура, права и интересы граждан, 
которых адвокаты призваны защищать.

Примеры дисциплинарной и судебной практики
Приведенные выше соображения подтверждаются дисциплинарной и су-

дебной практикой.
Так в Обзоре дисциплинарной практики Адвокатской палаты г. Москвы2 

приводится следующие выводы Квалификационной комиссии, с которыми со-
гласился Совет палаты:

«4. ... В соответствии с пунктом 5 части 1 статьи 53 УПК РФ защитник не 
присутствует, а участвует в допросе подозреваемого ... такая форма оказания 
адвокатом юридической помощи подозреваемому во время допроса как эпи-
зодическое присутствие в кабинете, где происходит допрос, и проведение во 
время допроса подозреваемого по одному делу консультаций с начальником 
дознания ОВД по другому делу (еще и за пределами кабинета, где происхо-
дил допрос), не соответствует предписаниям законодательства, свидетель-
ствует о ненадлежащем (недобросовестном) исполнении адвокатом своих 
профессиональных обязанностей перед доверителем, то есть о нарушении 
адвокатом Б. подпункта 1 пункта 1 статьи 7 Федерального закона «Об адво-
катской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»».

Эпизодическое присутствие адвоката на допросе его подзащитного при-

2 Обзор дисциплинарной практики Адвокатской палаты г. Москвы 2 (Вестник АП г.Москвы 2007, 
№6-7. С.33-41).
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знано недобросовестной защитой, поскольку адвокат нарушил требование 
УПК РФ, обязывающее его участвовать в допросе подзащитного.

По другому делу Квалификационная комиссия АП г.Москвы указала :
«6. ... Поведение адвоката М. ... , не изучившего материалы судебного про-

изводства ..., не беседовавшего с Ф. для определения позиции и линии защиты 
и не познакомившегося с документами, о приобщении которых к материалам 
судебного производства ходатайствовал его подзащитный Ф., не высказав-
шего в судебном заседании (за исключением фразы «поддерживаю») никаких 
доводов в поддержку заявленного Ф. ходатайства о приобщении документов 
и об отложении рассмотрения представления, квалификационная комиссия 
признает нарушением подпункта 1 пункта 1 статьи 7 Федерального закона 
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» ... и 
пункта 1 статьи 8 Кодекса профессиональной этики адвоката ...».

Недобросовестность и пассивность защиты проявилась в том, что адвокат 
был обязан использовать все правомочия, предоставленные ему УПК РФ, но 
не ознакомился с документами, не согласовал с подзащитным правовую по-
зицию, не привел доводы в поддержку ходатайства подзащитного.

Еще один пример недобросовестности и пассивности защиты описан в 
Заключении Квалификационной комиссии Адвокатской палаты г. Москвы №97

от 24 сентября 2004 г., в котором указано:
«... адвокат С. при защите по назначению несовершеннолетнего JI. нару-

шила пункт 1 статьи 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, поскольку 
она ... не ознакомилась с протоколом судебного заседания ... и, как следствие, 
не принесла замечаний на этот протокол...».

Адвокат не воспользовался правом на ознакомление с протоколом судеб-
ного заседания и принесения на него замечаний, что обязан был сделать при 
добросовестном и активном осуществлении защиты несовершеннолетнего.

Во всех приведенных примерах дисциплинарной практики усматриваются 
более или менее серьезные нарушения адвокатами прав и интересов своих 
подзащитных, защиту которых государство гарантировало обвиняемым (по-
дозреваемым) путем обеспечения квалифицированной помощи адвоката-за-
щитника. Приведенные и другие аналогичные нарушения адвокатами своих 
профессиональных обязанностей повлияли или могли повлиять на постанов-
ление законного, обоснованного и справедливого приговора и должны влечь 
в отношении недобросовестных и неквалифицированных адвокатов адекват-
ные меры дисциплинарной ответственности.

В судебной практике особо выделяются случаи, когда нарушение профес-
сиональных обязанностей адвокатов приводит к нарушениям прав обвиняе-
мых пользоваться помощью защитника и, как следствие, к отмене приговоров 
по основаниям, предусмотренных подпунктом 4 пункта 2 статьи 381 УПК РФ. 

Для иллюстрации приведем примера из национальной судебной практики и 
практики ЕСПЧ.

В 2004 году Северо-Кавказский окружной военный суд отменил приговор 
Грозненского гарнизонного военного суда и направил дело на новое судебное 
разбирательство, поскольку ... было нарушено право подсудимого на защиту.3 
В определении окружного суда указано:

«В соответствии с частью 7 статьи 49 УПК РФ, пунктами 3 и 6 части 4 
статьи 6 Федерального закона № 6Э-ФЗ от 31 мая 2002 года «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в РФ», а также пунктом 2 части 1 статьи 9 и частью 
2 статьи 13 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат, принявший в 
порядке назначения или по соглашению поручение на защиту по уголовному 
делу, не вправе отказаться от принятой на себя защиты обвиняемого. При 
этом адвокат не вправе занимать по делу позицию и действовать вопреки 
воле доверителя (подзащитного).

В судебном заседании подсудимый 3. виновным себя не признал и в соот-
ветствии со статьей 51 Конституции РФ отказался давать показания по суще-
ству предъявленного обвинения. Однако защитник - адвокат Г. эту позицию 
своего подзащитного не поддержал. Более того, в прениях защитник заявил, 
что, несмотря на непризнание 3. своей вины, она полностью доказана, и про-
сил суд назначить подсудимому наказание в виде 2 лет лишения свободы в 
колонии-поселении. Подсудимый 3. после выступления защитника в послед-
нем слове просил суд не лишать его свободы.

При таких обстоятельствах судебная коллегия по уголовным делам при-
шла к выводу, что защитник - адвокат фактически отказался от принятой на 
себя защиты, вследствие чего право подсудимого на защиту при рассмотре-
нии дела существенно нарушено».

В 2008 году Верховный Суд Российской Федерации определением № 30- 
008-9 отменил приговор Верховного Суда Карачаево-Черкесской Республики 
от 8 июля 2008 года в отношении К. в связи с нарушением права подсудимого 
на защиту4. В Определении Верховного Суда указано:

«Согласно части 1 статьи 292 УПК РФ прения сторон состоят из речей об-
винителя и защитника. При отсутствии защитника в прениях сторон участвует 
подсудимый.

При таких обстоятельствах, исходя из принципа состязательности и ра-
венства процессуальных прав сторон при рассмотрении уголовного дела с 
участием присяжных заседателей, отказ адвоката от участия в прениях, су-
дебная коллегия расценивает как ограничение права подсудимого П. на 
защиту, то есть нарушение уголовно - процессуального закона влекущее от-
мену приговора».

3 Обзор судебной практики Верховного Суда РФ от 23.06.2005. «Обзор судебной работы гарнизон-
ных военных судов по рассмотрению уголовных дел за 2004 год» (Справочно-правовая система 
КонсультантПлюс)	
4 Обзор кассационной практики Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ за 
2008 год (Бюллетень Верховного Суда РФ. 2009 №7)

-	 Там же С.48-58).
-	 Дисциплинарная практика Адвокатской палаты г.Москвы, 20-03-2004гг. /сборник / сост. и 

отв. Ред. Н.М.Кипнис. -М.: Новая юстиция, 2011. С. 164-172;
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Во всех приведенных примерах адвокаты не выполнили обязанностей по 
защите своих доверителей, существенно нарушили их права на защиту, фак-
тическим отказом от принятой на себя защиты лишили их права на защиту, в 
результате чего приговоры были отменены по основаниям, предусмотренных 
пп.4 п.2 ст.381 УПК РФ.

Анализ практики Европейского суда по правам человека свидетельствует, 
что она твердо придерживается той позиции, при которой справедливое су-
дебное разбирательство должно обеспечить обвиняемому эффективную, а 
не формальную, защиту. Само по себе участие в судопроизводстве адвоката, 
который пренебрегает своими обязанностями, не может обеспечить эффек-
тивной юридической помощи. Некачественное выполнение адвокатом-за-
щитником своих обязанностей приводит к нарушению права обвиняемого на 
защиту в уголовном судопроизводстве и, как следствие, к несправедливому 
судебному разбирательству.

Например, по делу Чекалла против Португалии (Czekalla v. Portugal) Ев-
ропейский суд по правам человека в постановлении от 10 октября 2002 года 
(дело № 38830/97)5 признал нарушенными требования пункта 1 и подпункта 
«с» пункта 3 статьи 6 Конвенции и указал, что назначение адвоката само по 
себе не обеспечило обвиняемому эффективную правовую защиту. Осущест-
вляя правовую помощь адвокат заявителя при подаче жалобы в Верховный 
суд не выполнил процессуальные требования, содержавшиеся в законода-
тельстве страны. Эта процессуальная небрежность привела к признанию жа-
лоба адвоката неприемлемой и Чекалла оказался лишен конкретного сред-
ства правовой защиты.

По делу Саннино против Италии (Sannino v. Italy) Европейский суд по пра-
вам человека в постановлении от 27 апреля 2006 года (дело № 30961/03)6 
установил явные недостатки в работе назначенного судом адвоката, которые 
нарушали право обвиняемого на защиту. Недостатки выразились в том, что 
адвокат не ходатайствовал о переносе слушания дела и не вызвал в суд сви-
детелей со стороны обвиняемого, участие которых в судебных заседаниях 
было разрешено. Суд признал нарушенными требования пункта 1 и подпун-
кта «с» пункта 3 статьи 6 Конвенции.

По делу Сахновский против России (Sakhnovskiy v. Russia) Европейский 
суд по правам человека в постановлении от 05.02.2009 г. (дело № 21272/03)7

Как видно из материалов дела, защиту подсудимого К. в соответствии со 
статьей 51 УПК РФ осуществлял адвокат Б.

Согласно части 7 статьи 49 УПК РФ адвокат не вправе отказаться от при-
нятой на себя защиты обвиняемого.

Ходатайств об отказе от помощи защитника в порядке ст. 52 УПК РФ, в том 
числе на стадии судебных прений, К. суду не заявлял.

5 URL: http://www.pravosudie.biz/basel/data_uy/sudasgfix.htm	
6 URL: http://www.pravosudie.biz/basel/data_qy/sudqscfbg.htm
7 URL: http://hr-lawyers.org/files/docs/1291296455.pdf

Между тем из протокола судебного заседания следует, что адвокат Б. на 
предоставление судом слова для выступления в судебных прениях заявил, 
что К. является профессиональным адвокатом и, по их договоренности, сам 
выступит в судебных прениях, тем самым фактически устранился от осущест-
вления защиты прав и интересов обвиняемого в уголовном судопроизводстве.

В судебных прениях с защитительной речью выступил подсудимый К.
Таким образом, в нарушение статей 49, 51, 53 УПК РФ адвокат Б. не вы-

полнил свои обязанности по защите К., чем лишил осужденного права на 
защиту, гарантированного Конституцией Российской Федерации и уголовно- 
процессуальным законодательством.

Суд на данное нарушение адвокатом закона не отреагировал, не обеспе-
чив участие защитника в судебных прениях.

При таких обстоятельствах Судебная коллегия признала обоснованными 
содержащиеся в кассационной жалобе осужденного доводы о нарушении его 
права на защиту и в силу требований статьи 381 УПК РФ отменила состояв-
шийся в отношении него приговор с направлением дела на новое судебное 
рассмотрение».

В 2010 году Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда 
Российской Федерации кассационным определением (дело №41-010-47 сп) 
отменила обвинительный приговор Ростовского областного суда с участием 
присяжных заседателей от 18 февраля 2010 года в отношении П. и Т. и на-
правила дело на новое судебное рассмотрение в связи с ограничением права 
подсудимого П. на защиту8. В определении Верховного Суда указано:

«В соответствии с пунктом 6 части 1 статьи 51 УПК РФ участие защитника 
в уголовном судопроизводстве обязательно, если уголовное дело подлежит 
рассмотрению судом с участием присяжных заседателей. В силу статей 292, 
366 УПК РФ прения сторон состоят из речей обвинителя и защитника. При от-
сутствии защитника в прениях участвует подсудимый.

Эти требования закона, как правильно указано в жалобе П., по настояще-
му уголовному делу не выполнены.

Из протокола судебного заседания следует, что в прениях выступил один 
подсудимый П., а защищавший его адвокат JI. отказался от участия в пре-
ниях, при этом мотив отказа адвоката от участия в прениях не выяснялся...

признал нарушением права на защиту то, что адвокат не имел с подзащит-
ным предварительного согласования правовой позиции. Это имело особое 
значение в связи с тем, что адвокат должен был выступать в суде в поддерж-
ку доводов кассационной жалобы поданной задолго до этого другим адвока-
том. В итоге присутствие защитника на слушании дела в суде кассационной 
инстанции было сведено до простой формальности, в чем Европейский суд 
8 Официальный сайт Верховного Суда РФ в интернете.
Этим обстоятельствам посвящена статья Владислава Куликова «Промолчишь - и проиграешь. 
Верховный суд отменил обвинительный приговор из-за пассивности защитника» (Российская 
газета №5367 (288) от 21 декабря 2010 г.).
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усмотрел нарушение требований пункта 1 и подпункта «с» пункта 3 статьи 6 
Конвенции.

Выводы и рекомендации.
Обязанности адвоката-защитника в уголовном судопроизводстве установ-

лены УПК РФ, Законом об адвокатуре, КПЭА а также нормами международ-
ного права.

Адвокат-защитник обязан честно, разумно, добросовестно, квалифициро-
ванно, принципиально, своевременно и активно отстаивать права и интересы 
подзащитного путем, во-первых, исполнения всех предусмотренных УПК 
РФ обязанности защитника, во-вторых, реализации всех предусмотрен-
ных УПК РФ прав защитника, если для этого имеются правовые осно-
вания и это не противоречит воле подзащитного. При этом адвокат не 
вправе отказаться от принятой на себя защиты, делать публичные заявления 
о доказанности вины подзащитного, если тот ее отрицает, и занимать по делу 
позицию вопреки его воле (за исключением случаев, когда адвокат убежден 
в самооговоре).

На неправомерные или бестактные действия следователя, судьи, подза-
щитного, других участников уголовного судопроизводства или иных лиц ад-
вокат может реагировать только процессуальными средствами - жалобами, 
ходатайствами, принесением отводов, замечаниями в протоколы. Как бы ни 
вели себя указанные лица адвокат не имеет права самовольно отказаться вы-
полнять следственное и иное процессуальное действие, мотивируя такой от-
каз тактическими соображениями, или покинуть место его проведения в знак 
протеста, поскольку подобные действия являются отказом от защиты.

Исключением из этого общего правила квалификационная комиссия и/или 
совет адвокатской палаты вправе признать случаи, когда лицо проводящее 
следственное действие или председательствующий в судебном заседании 
грубо нарушая закон лишают адвоката возможности добросовестно выпол-
нять его обязанности защитника.

Отказом от защиты и переходом на позиции обвинения являются, в част-
ности, опровержение адвокатом объяснений подзащитного по поводу своей 
невиновности, открыто выраженное защитником нежелание оспаривать ка-
кое-либо существенное для защиты обстоятельство, отказ от обжалования 
приговора, когда подзащитный считает это необходимым. Недопустим отказ 
от защиты в связи с принятием другого поручения или из-за того, что под-
защитный не уплатил гонорар. Отказ адвоката от принятой на себя защиты 
является существенным нарушением закона, свидетельствует о грубейшем 
невыполнении адвокатом своего профессионального долга и влечет немед-
ленную замену адвоката в уголовном процессе.

Приведенная выше судебная практика, по сути, является определенной 
правовой позицией в оценке конкретных ситуаций и адресованной не только 
судам, но и адвокатам, участвующим в защите обвиняемых (подозреваемых). 
Адвокаты, игнорирующие приведенную правовую позицию судов и действу-

ющие вопреки этой позиции, нарушают не только уголовно- процессуальный 
закон, но и профессиональный долг адвоката-защитника.

Квалификационные комиссии и советы адвокатских палат субъектов РФ 
должны учитывать все обстоятельства нарушения адвокатами своего про-
фессионального долга, и прежде всего обращать внимание и принципиально 
реагировать на нарушения адвокатами-защитниками обязанностей, которые 
ограничивают или лишают их подзащитных права на защиту, и особенно на 
такие вопиющие нарушения, которые свидетельствуют об отказ адвоката от 
принятой на себя защиты.

Меры ответственности, применяемые к адвокатам, допустившим наруше-
ния прав на защиту своих доверителей должны быть соразмерными этим се-
рьезным нарушениям профессионального долга адвоката-защитника, а при 
выявлении случаев отказа от защиты, как правило, влечь лишение адвокат-
ского статуса.

Вице-президент ФПА РФ, 
председатель ЭМК Совета ФПА                                                       Г.К.Шаров  

23 марта 2011 г.

Дисциплинарная практика
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 РЕШЕНИЕ СОВЕТА

Адвокатской палаты Новосибирской области

 23. 06. 2015 г.                                                                                  г. Новосибирск 

Совет Адвокатской палаты Новосибирской области в составе: Жуков А.В., 
Рабцунова Е.А., Берилло Е.Г., Борисова Е.А., Захцер А.Е., Макашева Р.В., 
Полковников А.В., Тарало А.В., Шевчук С.С., Юрганова М.Н., Злобина И.В., 
Бекетов С.А., Сальникова Л.П.,

 рассмотрев материалы дисциплинарного производства, возбужденного 
Президентом Адвокатской палаты Новосибирской области Жуковым А.В. по 
жалобе Д-ва А.Р. и представлению вице-президента Адвокатской палаты Раб-
цуновой Е.А. в отношении адвоката О-ва В.А,

УСТАНОВИЛ :
02.04.2015 г. в Совет Адвокатской палаты Новосибирской области посту-

пила жалоба Д-ва А.Р. в отношении адвоката О-ва В.А., осуществляющего 
адвокатскую деятельность в адвокатском кабинете, в которой он просит при-
влечь адвоката к ответственности, т.к. его поведение недостойно звания ад-
воката.

08.04.2015 г. вице-президентом адвокатской палаты Новосибирской обла-
сти внесено представление.

13.04.2015 года по жалобе Д-ва А.Р. и представлению вице-президента 
возбуждено дисциплинарное производство.

 21.05.2015 года квалификационная комиссия Адвокатской палаты Ново-
сибирской области рассмотрела дисциплинарное производство, возбуждён-
ное в отношении О-ва В. А. и дала заключение о наличии в его действиях 
нарушений требований п. 1,4 ч.1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в РФ», п.1 ст.8, ч.9 ст. 9, ч.4 ст. 13, п.6 ст.15 Кодекса профессио-
нальной этики адвоката, неисполнении им решения Совета Адвокатской па-
латы Новосибирской области от 29.07.2008 г. об утверждении Положения о 
порядке участия адвокатов Новосибирской области в качестве защитников в 
уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов пред-
варительного следствия и суда.

	 Материалы дисциплинарного производства переданы в Совет Адво-
катской палаты Новосибирской области для применения к адвокату мер дис-
циплинарной ответственности.

При разбирательстве в квалификационной комиссии установлено, что Д-ев 
А.Р. находится под стражей в СИЗО-1 г. Новосибирска. 05.02.2015 г. около 19-
00 часов был задержан сотрудниками УФСКН России по Новосибирской обла-
сти. Сотрудники УФСКН провели его личный досмотр и обнаружили пакет из-
под сока с каким-то веществом. Д-ев А.Р. пояснил сотрудникам полиции, что 

пакет ему не принадлежит, т.к. его подложили в карман сотрудники полиции в 
момент задержания. После задержания его держали в кабинете сотрудников 
с 20-00 часов 05.02.2015 г. до 03-00 часов 06.02.2015 г. в наручниках, при-
стёгнутым к стулу. Требовали признать вину, обещали утром отпустить. Он в 
первый раз попал в такую ситуацию и поэтому поверил сотрудникам полиции. 
Около 02 часов ночи приехал адвокат О-ев В.А., которого вызвали сотрудники 
полиции. Адвокат вышел с ним в коридор и сказал, что нужно признать вину, 
т.к. наркотики у него изъяли и понятые видели это. О-ев сказал, что нужно 
сотрудничать с полицейскими УФСНК и он его послушал. После этого его око-
ло 03-00 ч. отвели к следователю, где он сказал, что наркотики принадлежат 
ему. При этом ни следователь, ни адвокат не разъясняли права. Следователь 
дал ему подписать протокол задержания, протокол допроса подозреваемо-
го, постановление о привлечении в качестве обвиняемого, протокол допроса 
обвиняемого. Адвокат О-ев сказал , что он всё посмотрел, всё нормально и 
он расписался, т.к. поверил адвокату. Что было написано в протоколах, он не 
читал, т.к. плохо владеет русским языком, не знал, что можно воспользовать-
ся услугами переводчика, и не знал, что можно отказаться от дачи показаний. 
Адвокат О-ев ему это не объяснял. 

06.02.2015 г. он был арестован Дзержинским районным судом. После аре-
ста просил адвоката написать жалобу, тот обещал написать, но не сделал 
этого.

Обстоятельства, изложенные в жалобе Д-ва, подтверждаются представ-
ленными им документами из уголовного дела. 

Из протокола задержания подозреваемого следует, что Д-ев был задер-
жан 06.02.2015 г. в 02 часа 40 мин. в присутствии защитника О-ва. Протокол 
задержания подписан защитником О-вым, тем не менее, в протоколе указано, 
что защитник О-в предъявил удостоверение № 1458 от 23.07.2010 г. и ордер 
№ 1743 от 22.11.2013 г., что не соответствует действительности. В соответ-
ствии с уведомлением об избранной форме адвокатского образования, по-
ступившим в Совет Адвокатской палаты Новосибирской области от адвоката 
О-ва В.А., адвокатское удостоверение № 1743 выдано 22.11.2013 г. Никаких 
замечаний на протокол со стороны защитника не поступило.

Из протокола допроса подозреваемого следует, что Д-ев был допрошен в 
присутствии защитника О-ва, допрос был начат 06.02.2015 г. в 02 часа 59 мин, 
а закончен в 04 часа 00 мин. Однако из другого протокола - допроса обвиня-
емого следует, что Д-ев 06.02.2015 г. был допрошен в присутствии защитника 
О-ва и допрос был начат в 03 ч. 43 мин., а закончен в 03 ч. 50 мин. Тем не 
менее, оба протокола подписаны защитником О-ым. Никаких замечаний не 
поступило.

Кроме того, квалификационная комиссия установила, что 06.02.2015 г. ад-
вокат О-ев В.А., осуществляющий свою адвокатскую деятельность в адвокат-
ском кабинете, зарегистрированном в Октябрьском районе г. Новосибирска 
по адресу ул.Б.Богаткова, д.185/2, кв. 155 с 01.03.2014 г. в нарушение Положе-
ния о порядке участия адвокатов Новосибирской области в качестве защит-
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ников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, орга-
нов предварительного следствия и суда, участвовал в качестве защитника по 
назначению следователя УФСНК России по Новосибирской области, находя-
щегося на территории Центрального района г. Новосибирска. по уголовному 
делу в отношении Д-ва, обвиняемого по ч.1 ст 30, п. « г » ч. 4 ст. 228-1 УК РФ.

В соответствии со ст. 8 п. 1 Кодекса профессиональной этики адвоката, 
при осуществлении профессиональной деятельности адвокат обязан честно, 
разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевремен-
но исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и инте-
ресы доверителей всеми не запрещёнными законодательством средствами, 
руководствуясь Конституцией РФ, законом и настоящим Кодексом.

В соответствии со ст. 9 ч. 9 КПЭА, адвокат не вправе оказывать юриди-
ческую помощь по назначению органов дознания, органов предварительного 
следствия или суда в нарушение порядка её оказания, установленного реше-
нием Совета.

В соответствии со ст. 13 ч. 4 КПЭА, адвокат-защитник обязан обжаловать 
приговор по просьбе подзащитного, если суд не разделил позицию адвока-
та-защитника и подзащитного и назначил более тяжкое наказание или на-
казание за более тяжкое преступление, чем просили адвокат и подзащитный, 
при наличии оснований к отмене или изменению приговора по благоприятным 
для подзащитного мотивам. Отказ подзащитного от обжалования приговора 
фиксируется его письменным заявлением адвокату

В соответствии со ст. 7 ч.1 п. 1, 4 ч.2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в Российской Федерации», адвокат обязан честно, разумно, до-
бросовестно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не за-
прещёнными законодательством РФ средствами, соблюдать кодекс профес-
сиональной этики адвоката и исполнять решения органов адвокатской пала-
ты субъекта Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции, 
а также исполнять требования закона об обязательном участии адвоката в 
качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов 
дознания, органов предварительного следствия или суда.

За неисполнение или ненадлежащее исполнение своих профессиональ-
ных обязанностей адвокат несёт ответственность, предусмотренную настоя-
щим федеральным законом.

Также квалификационная комиссия установила, что в действиях адвоката 
О-ва В.А. были выявлены нарушения, выразившиеся в неисполнении им ре-
шения Совета Адвокатской палаты Новосибирской области от 29.07.2008 г. в 
соответствии с которым утверждено Положение о порядке участия адвокатов 
Новосибирской области в качестве защитников в уголовном судопроизвод-
стве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия 
и суда.

Так, в соответствии с положениями п.2 раздела 2 «Общие принципы ока-
зания адвокатами юридической помощи по назначению» Положения о поряд-
ке участия адвокатов Новосибирской области в качестве защитников в уго-

ловном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предва-
рительного следствия и суда, утвержденного решением Совета Адвокатской 
палаты Новосибирской области 29 июля 2008 года, выполнение адвокатами 
поручений судебно-следственных органов осуществляется по территориаль-
ному принципу, в соответствии с которым адвокаты выполняют поручения 
только на территории того судебного района, в котором осуществляют адво-
катскую деятельность в составе адвокатского образования, зарегистрирован-
ного в этом же районе установленным порядком.

Для реализации этого принципа адвокатам запрещено принимать пору-
чения судебно-следственных органов других судебных районов или хотя бы 
в том же районе, где зарегистрировано адвокатское образование адвоката, 
однако вне графика, составляемого Координатором по организации работы 
адвокатов по назначению в судебных районах, в порядке, установленном под-
пунктом 2.2 раздела 3 названного выше Положения.

Согласно п.4 раздела 5 «Права и обязанности адвоката» установлено, что 
адвокат, участвующий в судопроизводстве в качестве защитника по назначе-
нию судебно-следственных органов, обязан выполнять поручения только по 
графику и в том судебном районе, где находится адвокатское образование, в 
котором он осуществляет адвокатскую деятельность.

Принятие и выполнение поручений судебно-следственных органов вне 
графика или из другого судебного района является дисциплинарным проступ-
ком. 

Рассмотрев указанные обстоятельства, квалификационная комиссия еди-
ногласно проголосовала за наличие в действиях адвоката нарушений законо-
дательства об адвокатуре и неисполнение им решения Совета адвокатской 
палаты Новосибирской области.

 Совет Адвокатской палаты Новосибирской области, рассмотрев матери-
алы дисциплинарного производства и исследовав заключение квалификаци-
онной комиссии, находит его обоснованным и соглашается в полном объёме 
с выводами комиссии.

При применении меры дисциплинарной ответственности, Совет Адвокат-
ской палаты Новосибирской области учитывает тяжесть совершённого про-
ступка, обстоятельства его совершения, форму вины. Совершение адвока-
том О-вым В.А. дисциплинарных проступков умаляет авторитет адвокатуры, 
поскольку подрывает корпоративную дисциплину в адвокатском сообществе, 
что является безусловным основанием для применения к нему самой строгой 
меры дисциплинарной ответственности.

Вместе с тем, при определении меры ответственности Совет учел его мо-
лодой возраст, недостаточный стаж адвокатской деятельности, совершение 
подобных действий впервые и искренние заверения адвоката О-ва о том, что 
он из данного проступка уже сделал надлежащие выводы.

При таких обстоятельствах Совет решил предупредить адвоката О-ва о 
том, что если он вновь будет замечен в действиях, подобных настоящему 
дисциплинарному производству, то принятые в настоящем решении доводы в 
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качестве смягчающих рассматриваться не будут.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 25 Кодекса профессио-

нальной этики адвоката, Совет Адвокатской палаты Новосибирской области,

РЕШИЛ :
1.За допущенные нарушения законодательства об адвокатской деятель-

ности и адвокатуре, предусмотренные п. 1,4 ч. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре РФ», п. 1 ст. 8, ч .9 ст. 9, ч .4 ст. 13, п. 6 ст. 15 
Кодекса профессиональной этики адвоката, неисполнение решения Совета 
Адвокатской палаты Новосибирской области от 29.07.2008 г. об утверждении 
Положения о порядке участия адвокатов Новосибирской области в качестве 
защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, 
органов предварительного следствия и суда, привлечь адвоката О-ва В. А. к 
дисциплинарной ответственности и объявить ему предупреждение.

2. Указать адвокату О-ву В.А. о недопустимости повторных нарушений По-
ложения о порядке участия адвокатов Новосибирской области в качестве за-
щитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, 
органов предварительного следствия и суда от 29.07.2008 г. и предупредить, 
что повторные нарушения повлекут применение более строгого наказания 
вплоть до прекращения статуса адвоката.

Президент
Адвокатской палаты 
Новосибирской области                                                           А.В. Жуков

					   

Дело №2-2084/2015

РЕШЕНИЕ  
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

13 июля 2015 года	                                                               г. Новосибирск

Судья Центрального районного суда г. Новосибирска            Е.А. Певиной
При секретаре                                                                             Н.В. Шурышевой

Рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску 
Еремеева Вячеслава Валерьевича к Адвокатской палате Новосибирской об-
ласти о признании незаконными представлений, распоряжений, заключения 
квалификационной комиссии, решения Совета Адвокатской палаты Новоси-
бирской области, восстановлении статуса адвоката

Установил:
Еремеев ВА обратился в суд с иском к Адвокатской палате НСО (далее по 

тексту АП НСО), указав в исковом заявлении, а также в дополнениях к исково-
му заявлению, что решением Совета АП НСО 23 декабря 2014 года в порядке 
дисциплинарного взыскания ему прекращен статус адвоката.

С решением Совета АП НСО и квалификационной комиссии АП НСО ис-
тец не согласен, полагает, что как на стадии возбуждении дисциплинарных 
производств, так и при разбирательстве на заседании квалификационной 
комиссии и в Совете палаты АП НСО был нарушен порядок привлечения к 
дисциплинарной ответственности, предусмотренный Кодексом профессио-
нальной этики адвоката. При принятии решения не было учтено, что между 
истцом и Левчук было достигнуто примирение, и последний отозвал свою жа-
лобу. Сроки привлечения к ответственности по доводам, изложенным в жало-
бе Хохловой, истекли, а те деяние, которые ему вменяются в вину согласно 
представлению вице- президента Жукова АВ, им не совершались.

Просит суд признать незаконным представление вице-президента Адво-
катской палаты НСО Жукова АВ от 13 октября 2014 года; от 15 октября 2014 
года; от 16 октября 2014 года; признать незаконными распоряжения прези-
дента Адвокатской палаты НСО Хромова ВП о возбуждении дисциплинарных 
производств от 15 октября 2014 года; от 15 октября 2014 года, от 16 октября 
2014 года об объединении дисциплинарных производств от 20 октября 2014 
года; признать незаконным заключение квалификационной комиссии Адво-
катской палаты НСО от 04 декабря 2014 года; признать незаконным решение 
Совета Адвокатской палаты Новосибирской области о прекращении статуса 
адвоката Еремеева ВВ, восстановить статуса адвоката.

Еремеев ВВ в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмо-
трения дела извещен надлежащим образом, ранее представил суду заявле-
ние о рассмотрении дела в его отсутствие.
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Представитель истца Зиновьева БП, действующая на основании дове-
ренности, а также адвокат Шутова ГВ, действующая на основании ордера, 
в судебном заседании поддержали заявленные истцом исковые требования, 
представили соответствующие письменные пояснения по обстоятельствам 
дела.

Представитель ответчика Жуков ВА, действующий на основании приказа 
от 24 февраля 2015 года, в судебном заседании заявленные истцом исковые 
требования не признал, представил суду письменные возражения.

Суд, выслушав пояснения участников процесса, исследовав письменные 
доказательства по делу, приходит к следующим выводам.

В соответствии со ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката (да-
лее по тексту КПЭА), нарушение адвокатом требований законодательства об 
адвокатской деятельности и адвокатуре и настоящего Кодекса, совершенное 
умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисци-
плинарной ответственности, предусмотренных законодательством об адво-
катской деятельности и адвокатуре и настоящим Кодексом.

Дисциплинарное производство включает следующие стадии: 1) возбужде-
ние дисциплинарного производства; 2) разбирательство в квалификационной 
комиссии адвокатской палаты субъекта Российской Федерации; 3) разбира-
тельство в Совете адвокатской палаты субъекта Российской Федерации (ст. 
22 КПЭА).

Поводами для возбуждения дисциплинарного производства являются: 
жалоба, поданная в адвокатскую палату доверителем адвоката или его за-
конным представителем; представление, внесенное в адвокатскую палату 
вице-президентом адвокатской палаты либо лицом, его замещающим (п.1 ст. 
20 КПЭА).

Судом установлено, что 04 июля 2014 года в АП НСО поступила жалоба 
Хохлова AM, в которой последний указывает, что между ним и адвокатом Ере-
меевым ВВ заключено соглашение на осуществление его защиты по уголов-
ному делу в Заельцовском районном суде по ст. 160 УК РФ. Адвокат Еремеев 
ВВ присутствовал на трех судебных заседаниях, вел себе не корректно, в су-
дебное заседание, назначенное на сентябрь 2013 года адвокат Еремеев ВВ 
не явился, вместо него пришла женщина, сообщила, что является бабушкой 
адвоката Еремеева ВВ, что адвокат Еремеев ВВ улетел в Москву, надолго, 
где будет осуществлять свою адвокатскую деятельность, в г. Новосибирск не 
прилетит, в связи с чем, она будет осуществлять его защиту. В судебном за-
седании он отказался от услуг адвоката Еремеева ВВ и пришедшей в судеб-
ное заседание женщины. В связи с отказом от услуг адвоката, по телефону 
он просил вернуть ему оплаченный гонорар, на что адвокат ответил отказом, 
стал ему угрожать. Просит привлечь адвоката Еремеева ВВ к дисциплинар-
ной ответственности, обязать вернуть ему гонорар в сумме 300 000 рублей 
(л.д. 26-27 том 1 дисциплинарного производства).

12 сентября 2014 года от Хохлова AM в адрес АП НСО поступила повтор-
ная жалоба, в которой заявитель указывает, что он не согласен с ответом 

АП НСО от 01 сентября 2014 года (л.д.105), принятым по результатам рас-
смотрения его первоначальной жалобы, что адвокат ненадлежащим образом 
осуществлял защиту его интересов в рамках уголовного дела, на длительное 
время убыл из г. Новосибирска для работы в г. Москве, о чем ему стало из-
вестно со слов адвоката Зиновьевой БП, неотработанный гонорар, не возвра-
щает, повторно просит привлечь адвоката к ответственности, обязать вернуть 
ему денежные средства (л.д.23-25 том 1 дисциплинарного производства).

03 сентября 2014 года в адрес АП НСО поступила жалоба Левчук ЛП, в 
которой последняя указывает, что 15 ноября 2013 года ею было заключено 
соглашение с адвокатом Еремеевым ВВ, имеющим адвокатский кабинет в г. 
Москве по ул. Кузнецкий мост, 21 офис 2070. В ходе ведения предваритель-
ного следствия адвокатом не предпринимались какие-либо меры по защите 
интересов её сына, а лишь вымогались денежные средства сверх суммы, ука-
занной в соглашении под предлогом необходимости заплатить прокурору. По-
ведение адвоката было не корректным. Просит разобраться в данном вопро-
се и провести проверку (л.д. 270-273 том 1 дисциплинарного производства).

В соответствии с п. 1 ст. 21 КПЭА президент адвокатской палаты субъек-
та Российской Федерации либо лицо, его замещающее, по поступлению до-
кументов, предусмотренных пунктом 1 статьи 20 настоящего Кодекса, своим 
распоряжением возбуждает дисциплинарное производство не позднее деся-
ти дней со дня их получения. В необходимых случаях указанный срок может 
быть продлен до одного месяца президентом адвокатской палаты субъекта 
Российской Федерации либо лицом, его замещающим.

Согласно п. 7.1. Положения о квалификационной комиссии АП НСО, ут-
вержденного конференцией членов АП НСО от 18 января 2008 года, не явля-
ется дисциплинарным производством действия вице-президента АП НСО при 
проведении проверок обращений граждан, юридических лиц ... В случае, если 
в ходе проверки будут установлены основания для возбуждении дисципли-
нарного производства вице-президент АП НСО вносит представление прези-
денту палаты, который принимает решение о возбуждении дисциплинарного 
производства или его отказе по основаниям и в порядке, предусмотренным 
нормами КПЭА (л.д.137-143).

Судом установлено, что 13 октября 2014 года вице-президентом АП НСО 
Жуковым АВ, в связи с выявленными со стороны адвоката Еремеева ВВ 
нарушениями требований решений Совета АП НСО, Федерального закона 
РФ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», 
КПЭА внесено представление о возбуждении дисциплинарного производства 
в отношении адвоката Еремеева ВВ (л.д.2-15 том 1 дисциплинарного про-
изводства). Распоряжением президента АП НСО Хромова ПВ от 16 октября 
2014 года в отношении адвоката Еремеева ВВ возбуждено дисциплинарное 
производство (л.д. 1 том 1 дисциплинарного производства).

15 октября 2014 года вице-президентом АП НСО Жуковым АВ, с учетом 
доводов, изложенных в повторной жалобе Левчук ЛП, положений п. 7.1. Поло-
жения о квалификационной комиссии АП НСО, утвержденного конференцией 
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членов АП НСО от 18 января 2008 года в адрес президента АП НСО внесено 
представление о возбуждении дисциплинарного производства в отношении 
адвоката Еремеева ВВ (л.д.261-269 том 1 дисциплинарного производства). 
Распоряжением президента АП НСО Хромова ВП от 15 октября 2014 года 
в отношении адвоката Еремеева ВВ возбуждено дисциплинарное производ-
ство (л.д. 260 том 1 дисциплинарного производства).

16 октября 2014 года вице-президентом АП НСО Жуковым АП, с учетом 
доводов, изложенных в повторной жалобе Хохлова ПМ, положений п. 7.1. По-
ложения о квалификационной комиссии АП НСО, утвержденного конферен-
цией членов АП НСО от 18 января 2008 года в адрес президента АП НСО 
внесено представление о возбуждении дисциплинарного производства в от-
ношении адвоката Еремеева ВВ (л.д. 125-139 том 1 дисциплинарного про-
изводства). Распоряжением президента АП НСО Хромова ВП от 16 октября 
2014 года в отношении адвоката Еремеева ВВ возбуждено дисциплинарное 
производство (л.д. 124 том 1 дисциплинарного производства).

Согласно подпункту 1 пункта 3 ст. 31 Федерального закона РФ «Об адво-
катской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», совет адво-
катской палаты избирает из своего состава президента адвокатской палаты 
сроком на четыре года и по его представлению одного или нескольких вице-
президентов сроком на два года.

Решением Совета АП НСО от 23 ноября 2010 года президентом АП НСО 
избран Хромов ВП (л.д. 134), решением Совета АП НСО от 29 января 2013 
года вице-президентом АП НСО избран Жуков АВ.

Таким образом, на момент совершения указанных процессуальных дей-
ствий, данные лица действовали в рамках полномочий, предоставленных им 
КПЭА и решениями Совета АП НСО.

Согласно п.2.1. ст. 20 КПЭА при поступлении в отношении одного адво-
ката нескольких жалоб, представлений, обращений президент адвокатской 
палаты субъекта Российской Федерации либо лицо, его замещающее, вправе 
возбудить по ним объединенное дисциплинарное производство, а квалифи-
кационная комиссия и Совет вправе объединить в одно несколько дисципли-
нарных производств, возбужденных в отношении одного адвоката.

Как установлено судом в ходе рассмотрения дела, распоряжением пре-
зидента АП НСО Хромова ПВ от 20 октября 2014 года три дисциплинарных 
производства, возбужденных в отношении адвоката Еремеева ВВ 15 октября 
2014 года и 16 октября 2014 года (2 производства) объединены в одно дис-
циплинарное производство.

Действительно указанное распоряжение противоречит положениям п. 2.1. 
ст. 20 КПЭА, однако, поскольку оно каким-либо образом не нарушает прав и 
интересов истца, то суд не находит оснований для признания его незаконным 
и подлежащим отмене лишь по одним формальным основаниям.

Как следует из оспариваемых заключений квалификационной комиссии 
АП НСО и решения Совета АП НСО, указанные органы адвокатского сообще-
ства пришли к выводу, что в деянии истца имеют место следующие наруше-

ния: п/п 4 п. 1 ст. 7; п. 2 ст. 20; п. 2 ст. 21; п. 1, 2 и 4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в РФ»;

- п. 2 ст. 5, ст. 8, п. 6 ст. 10, п. 2 ст. 16, п/п 3 п. 1 ст. 21 КПЭА;
- решения Федеральной палаты адвокатов РФ от 02.04. 2010 года «Об 

утверждении Порядка изменения адвокатами членства в адвокатской палате 
одного субъекта РФ на членство в адвокатской палате другого субъекта РФ 
и урегулирования некоторых вопросов реализации адвокатами права на осу-
ществление адвокатской деятельности на территории РФ»;

- решения Совета Адвокатской палаты Новосибирской области от 
20.10.2004 г. № 14 «Об указании наименования адвокатского образования на 
бланках, вывесках и служебных помещениях»;

- решения Совета Адвокатской палаты Новосибирской области «О веде-
нии адвокатского производства» от 28.05. 2013 г.

Суд соглашается с указанными выводами квалификационной комиссии 
АП НСО и решения Совета АП НСО, при этом исходит из следующего.

В соответствии п. 4 ч.1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре в РФ» адвокат обязан соблюдать кодекс професси-
ональной этики адвоката и исполнять решения органов адвокатской палаты 
субъекта Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции.

Согласно ст. 25 указанного Федерального закона, адвокатская деятель-
ность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверите-
лем.

Соглашение представляет собой гражданско-правовой договор, заключа-
емый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адво-
катами), на оказание юридической помощи доверителю или назначенному им 
лицу;

вопросы расторжения соглашения об оказании юридической помощи ре-
гулируются Гражданским кодексом Российской Федерации с изъятиями, пред-
усмотренными настоящим Федеральным законом;

существенными условиями соглашения являются: предмет поручения, ус-
ловия выплаты доверителем вознаграждения за оказываемую юридическую 
помощь; размер и характер ответственности адвоката (адвокатов), принявше-
го (принявших) исполнение поручения.

08 июля 2013 года между истом и Хохловым П.М. заключено соглашение 
№ 33 (л.д.143 том 1 дисциплинарного производства), 15 ноября 2013 года 
между истцом и Левчук Л.П. заключено соглашение № 61 (л.д.276 том 1 дис-
циплинарного производства).

Однако, в указанных соглашениях истцом не указаны условия уплаты до-
верителем вознаграждения, а также размер и характер ответственности ист-
ца. Пунктом 3.2. соглашений предусмотрен запрет на односторонний отказ от 
исполнения обязательств по соглашению в то время как, в силу положений ст. 
782 ГК РФ заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного 
оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им 
расходов.

Дисциплинарная практика
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Также, законодательством об адвокатуре предусмотрены случаи односто-
роннего отказа адвоката и доверителя от обязательств по соглашению п. 1-3 
ч.4 ст. 6 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре 
в РФ»; ч.9 ст. 10; ст. 11; ч. 1,2 ст. 13 КПЭА, предусматривают, что адвокат 
не вправе принимать от лица, обратившегося к нему за оказанием юридиче-
ской помощи, поручение в случаях, если он: имеет собственный интерес по 
предмету соглашения, состоит в родственных связях с должностным лицом, 
которое принимает участие в расследовании или рассмотрении дела данного 
лица, оказывает юридическую помощь доверителю, интересы которого про-
тиворечат интересам данного лица. Соответственно, в случае установления 
данных обстоятельств после заключения соглашения, адвокат обязан при-
нять меры к расторжению данного соглашения.

Согласно п.2 ст. 16 КПЭА гонорар определяется соглашением сторон и 
может учитывать объем и сложность работы, продолжительность времени, 
необходимого для ее выполнения, опыт и квалификацию адвоката, сроки, 
степень срочности выполнения работы и иные обстоятельства.

В нарушение требований ст. 16 п. 2 КПЭА из содержания заключенных 
между истцом и доверителями соглашений невозможно определить объем и 
сложность работы, порученной адвокату, а также продолжительность време-
ни, необходимого истцу на выполнение данной работы, срочность выполня-
емой работы, с учетом которых размер гонорара был определен в соглаше-
ниях в суммах 300 000 рублей за участием с суде Заельцовского района по 
делу в отношении Хохлова ПМ по ч.3 ст. 160 УК РФ, и в сумме 430 000 рублей 
за участие на предварительном следствии по делу в отношении Левчук по ч.1 
ст.30, 228.1 ч.4 УК РФ.

В соответствии с п.4 ст. 8 КПЭА при осуществлении профессиональной 
деятельности адвокат обязан ... вести адвокатское производство.

В соответствии с решением Совета АП НСО «О ведении адвокатского про-
изводства» от 28 мая 2013 года адвокаты должны вести по соглашениям ад-
вокатское производство по правилам этого решения со сроком хранения три 
года (л.д. 251-257 том 1 дисциплинарного производства).

Как следует из оспариваемого решения и заключения, истцом не были 
представлены ни в квалификационную комиссию АП НСО, ни в Совет АП 
НСО копии адвокатского досье (адвокатского производства) по заключенным 
им соглашениям.

Согласно п.1 ст. 21 КПЭА по поступлению документов, предусмотренных 
пунктом 1 статьи 20 настоящего Кодекса, адвокат обязан по запросу квали-
фикационной комиссии представить в соответствующую адвокатскую палату 
субъекта Российской Федерации адвокатское производство, в том числе со-
глашение об оказании юридической помощи и документы о денежных расче-
тах между адвокатом и доверителем.

Доводы представителей истца в той части, что истцом данное адвокатское 
производство велось, однако оно не было представлено в адвокатскую пала-
ту по той причине, что указанный запрос квалификационная комиссии в адрес 

истца не направляла, а вице-президент Жуков ВА, направивший данный за-
прос, не является членом квалификационной комиссии, суд во внимание не 
принимает, при этом учитывает, что и в ходе судебного разбирательства дан-
ного спора, в подтверждение доводов надлежащего исполнения обязанности 
по ведению адвокатского производство, истец не представил суду данные 
производства для их обозрения в судебном заседании. При этом, на момент 
рассмотрения спора, срок хранения данных производств не истек.

В соответствии с п.5 ст. 18 КПЭА меры дисциплинарной ответственности 
могут быть применены к адвокату не позднее шести месяцев со дня обна-
ружения проступка, не считая времени болезни адвоката, нахождения его в 
отпуске.

Меры дисциплинарной ответственности могут быть применены к адвокату, 
если с момента совершения им нарушения прошло не более одного года, а 
при длящемся нарушении - с момента его прекращения (пресечения).

Давность привлечения к дисциплинарной ответственности истца в ча-
сти не соответствия условий соглашения существенным условиям, указан-
ным в законе; в части не исполнения обязанности по ведению адвокатских 
производств не истекла, поскольку соглашение с Хохловым В.В. заключе-
но 08.06.2013 года и действовало до момента его расторжения 17.11.2014 
года, соглашение с Левчук Л.П. заключено 15.11.2013 года и действовало до 
14.04.2014 года - дня ознакомления защитника с материалами дела, что под-
тверждается соответствующим протокол ознакомления с материалами уго-
ловного дела (л.д.37-168 том 2 дисциплинарного производства). Указанные 
нарушения истца являются длящимися, поскольку имели место на протяже-
нии всего срока действия соглашений (договоров) с доверителями и не про-
шел один год с момента расторжения и прекращения договоров исполнением.

При этом суд не соглашается с доводами ответчика, что со стороны истца 
имело место нарушение требований п.6 ст. 10 КПЭА, согласно которому, при 
отмене поручения адвокат должен незамедлительно возвратить доверителю 
все полученные от последнего подлинные документы по делу и доверенность, 
а также при отмене или по исполнении поручения - предоставить доверителю 
по его просьбе отчет о проделанной работе, поскольку суду не представлены 
доказательства, свидетельствующие о том, что доверителями направлялись 
в адрес истца требования о предоставлении отчета о проделанной работе.

Как следует из заключения квалификационной комиссии АП НСО (л.д. 198 
том 1 дисциплинарного производства) комиссия прекратила дисциплинарное 
производство в части жалобы Хохлова ПМ в связи с примирением адвоката 
с доверителем.

В соответствии со ст. 21 Федерального закона «Об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре в РФ» адвокат, принявший решение осуществлять адво-
катскую деятельность индивидуально, учреждает адвокатский кабинет. Об 
учреждении адвокатского кабинета адвокат направляет в совет адвокатской 
палаты заказным письмом уведомление, в котором указывает сведения об 
адвокате, месте нахождения адвокатского кабинета, порядок осуществления 
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телефонной, телеграфной, почтовой и иной связи между адвокатской палатой 
и адвокатом.

Судом установлено, что 18 октября 2005 года истцом было направлено 
в адрес АП НСО письменное уведомление о том, что им учрежден адвокат-
ский кабинет по адресу: г. Новосибирск, ул. Д.Ковальчук, 258-230, т.228-27-33 
(л.д.38 том 1 дисциплинарного производства).

Истцом не представлено суду доказательств, подтверждающих тот факт, 
что после изменения места нахождения учрежденного адвокатского кабинета 
он уведомил АП НСО, членом которой является с 06 октября 2005 года, о 
месте нахождения его адвокатского кабинета по адресу: г. Новосибирск ул. 
Фабричная, д. 4 оф. 428, и способах связи по месту нахождения кабинета - 
тел. 8(913)7861055 и 8(383) 2867242.

Обязанность адвоката, учредившего адвокатский кабинет, уведомлять 
адвокатскую палату о своем местонахождении и способах связи, вытекает 
из обязательных членских отношений между адвокатом и палатой, предусмо-
тренных п. 2 ст. 21, п.1 ст. 29 Федерального закона «Об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре в Российской Федерации».

Невыполнение истцом требования закона в части письменного уведом-
ления адвокатской палаты о месте нахождения учрежденного истцом адво-
катского кабинета, расположенного на ул. Фабричной в г. Новосибирске, под-
тверждается официальным сайтом адвоката Еремеева В.В. www.eremeev-
advokat/com/kontakty в разделе «контакты» которого, указан иной адрес ад-
вокатского кабинета и другие сведения о средствах связи, чем указаны им в 
уведомлении 18.10.2005 года.

Доводы представителей истца в той части, что истец устно уведомлял АП 
НСО об изменении места нахождения учрежденного им адвокатского кабине-
та, и что всем был известен и его адрес, и его телефон, суд во внимание не 
принимает.

В соответствии со ст. 20 п. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокату-
ре в РФ» адвокат вправе в соответствии с настоящим Федеральным законом 
самостоятельно избрать форму адвокатского образования и место осущест-
вления адвокатской деятельности. Об избранных формах адвокатского об-
разования и месте осуществления адвокатской деятельности адвокат обязан 
уведомить совет адвокатской палаты в порядке, установленном настоящим 
Федеральным законом.

Согласно п/п 4 п.1 ст. 7, ст. 35 п. 7 Федерального закона «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» адвокаты обязаны ис-
полнять решения Федеральной Адвокатской палаты Российской Федерации.

Пунктом 3 Порядка изменения адвокатами членства в адвокатской палате 
одного субъекта РФ на членство в адвокатской палате другого субъекта РФ 
и урегулирования некоторых вопросов реализации адвокатами права на осу-
ществление адвокатской деятельности на территории РФ, утвержденного 02 
апреля 2010 года на заседании Совета Федеральной палаты адвокатов Рос-
сийской Федерации предусмотрено обязать адвокатов, постоянно проживаю-

щих и осуществляющих адвокатскую деятельность на территории субъекта 
РФ, в реестре которого отсутствуют сведения о них, в трех месячный срок 
устранить нарушения установленного порядка, определяющего членство в 
адвокатской палате, избрание формы адвокатского образования и места осу-
ществления адвокатской деятельности.

В приложении № 1 к решению Федеральной палата адвокатов Российской 
Федерации от 02 апреля 2010 года предусмотрено, что не допускается работа 
адвоката в адвокатском образовании (филиале адвокатского образования) на 
территории субъекта РФ, если в реестре этого субъекта РФ отсутствуют све-
дения об адвокате как о члене адвокатской палаты этого субъекта РФ либо 
если адвокатское образование (филиал адвокатского образования) не чис-
лится в реестре адвокатских образований адвокатской палаты субъекта РФ.

Судом установлено, что на сайте http://eremeev-advokat. ru в сети Интер-
нет по состоянию на 03 сентября 2014 года размещена информация, в кото-
рой имеются сведения об осуществлении адвокатом Еремеевым В.В. адво-
катской деятельности в «Адвокатской палате Российской Федерации» в ад-
вокатском кабинете, расположенном по адресу: г. Москва ул.Кузнецкий мост, 
д. 21/5 офис 2070, а в качестве средств связи указаны телефоны московского 
региона: 89151360655, 84956260600 (л.д. 30 том 1 дисциплинарного произ-
водства).

Приказом адвоката Еремеева ВВ от 15 сентября 2013 года предусмотре-
но, что адвокат Еремеев В.В. направляется в командировку в г. Москву на 
период с 21 сентября 2013 года по 28 сентября 2014 года (л.д.28 том 1 дис-
циплинарного производства). При этом доказательств того, что командировка 
на столь длительный срок в г. Москву связана с соглашением, заключенным в 
г. Новосибирске, истцом суду не представлено.

Доводы представителей истца в той части, что в дате командировки ист-
цом указана описка, которая в последующем была им исправлена, что истец 
не осуществлял адвокатской деятельности в г. Москве, а в период октября 
2014 года находился в Москве в связи с состоянием здоровья супруги и пред-
стоящим рождением ребенка, что информацию об осуществлении адвокат-
ской деятельности в Москве сети Интернет он не размещал, суд во внимание 
не принимает, при этом учитывает, что в объяснениях от 25 сентября 2014 
года (л.д. 63 том 1 дисциплинарного производства) истец не оспаривает тот 
факт, что действительно им был создан данный сайт, однако объясняет его 
создание как «шаблон, прототип».

Кроме того, из жалобы Хохлова ПМ следует, что по состоянию на сентябрь 
2013 года со слов адвоката Зиновьевой БП, являющейся бабушкой истца ему 
стало известно, что истец убыл для работы в Москву, и в ближайшее время в 
г. Новосибирске не вернется, из жалобы Левчук ЛП также следует, что согла-
шение с истцом она заключала 15 ноября 2013 года в г. Москве, что он имеет 
адвокатский кабинет по адресу: г. Москва, ул. Кузнецкий мост.

Учитывая данные обстоятельства, ответчик обосновано пришел к выво-
ду о том, что истец занимался адвокатской деятельностью на территории г. 
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Москвы, осуществлял прием граждан в г. Москве, не являясь членом адвокат-
ской палаты Московской области.

Также, судом установлено, что на сайте www.eremeev-advokat/com разме-
щена фотография адвоката Еремеева Вячеслава Валерьевича с указанием: 
«Адвокатская палата Российской Федерации, Адвокатский кабинет Еремеева 
Вячеслава Валерьевича», с указанием Новосибирского адреса места нахож-
дения адвокатского кабинета истца по ул. Фабричная 4 оф. 428 и Новоси-
бирских номеров телефонной связи 8(913)7861055 и 8(383) 2867242, а для 
обозначения принадлежности адвокатского кабинета к субъекту РФ на сай-
те размещен герб Новосибирской области (л.д.33-34 том 1 дисциплинарного 
производства).

На сайте http://eremeev-advokat.ru также размещена фотография адвоката 
Еремеева Вячеслава Валерьевича, с указанием Московского адреса офиса 
адвокатского кабинета: г.Москва, ул.Кузнецкий мост, д. 21/5 оф.2070 и Мо-
сковских номеров телефонной связи 89151360655, 84956260600, с указанием 
отнесения истца к «Адвокатской палате Российской Федерации». Для обозна-
чения принадлежности адвокатского кабинета к г. Москве, на сайте размещен 
герб г. Москвы.

Такое использование истцом символики субъектов РФ на размещенных 
им в сети Интернет сайтах, не соответствует требованиям ст. 5-11 Закона г. 
Москвы от 11 июня 2003 года № 39 «О гербе города Москвы» и ст. 3-7 Закона 
Новосибирской области от 05 июня 2003 года № 119-03 «О гербе Новосибир-
ской области».

Заключенные истцом соглашения об оказании юридической помощи Хох-
лову П.М. от 08 июля 2013 года № 33 и Левчук Л.П. № 61 от 15 ноября 2013 
года, приказ № 78 от 15 сентября 2013 года о направлении адвоката Еремеева 
В.В. в командировку, имеют герб Российской Федерации, что не соответствует 
требованиям ст. 3-7 Федерального Конституционного закона РФ от 25 декабря 
2000 года № 2-ФКЗ «О государственном гербе Российской Федерации».

Истец, используя в деятельности адвокатского кабинета символику субъ-
ектов Российской Федерации и Российской Федерации, нарушил решение 
Совета Адвокатской палаты Новосибирской области от 20 октября 2004 года 
по вопросу использования различной символики в адвокатской деятельности, 
установившего правило по которому адвокаты обязаны исключить примене-
ние государственной символики, а в информационных документах и указате-
лях какую-либо принадлежность к административно-территориальной едини-
це.

Решения Федеральной Палаты Адвокатов РФ, АП НСО были опублико-
ваны на официальном печатном источнике Вестнике Адвокатской палаты 
Новосибирской сборник документов по вопросам адвокатской деятельности. 
Решением Совета АП НСО от 29 октября 2003 года ответственность за обе-
спечение своевременного информирования своих членов о принимаемых 
органами Палаты решениях возложена на руководителей адвокатских обра-
зований. С учетом изложенного, истец, избравший форму адвокатского обра-

зования - адвокатский кабинет, является ответственным за обеспечение себя 
печатным изданием Вестник АП НСО для получения информации и сведений, 
о принимаемых решениях органов адвокатского самоуправления Федераль-
ной Адвокатской Палатой АП НСО.

Согласно п.6 ст. 18 КПЭА мерами дисциплинарной ответственности явля-
ются: ... прекращение статуса адвоката.

Нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре и настоящего Кодекса, совершенное умышленно или 
по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответ-
ственности, предусмотренных законодательством об адвокатской деятельно-
сти и адвокатуре и настоящим Кодексом (п.1 ст. 18 КПЭА).

Доводы представителей истца в той части, что на момент принятия ре-
шения Советом АП НСО истек срок полномочий президента АП НСО, при-
нимавшего участия в заседании Совета АП НСО правового значения для раз-
решения данного спора не имеют, поскольку решение о прекращении истцу 
статуса адвоката было принято коллегиальным органом, и без учета голоса 
Хромова ВП, количества голосов членов Совета АП НСО, присутствующих на 
заседании Совета АП НСО 23 декабря 2014 года, достаточно для принятия 
соответствующего решения согласно кворуму Совета АП НСО.

Учитывая вышеизложенное, суд не находит оснований для удовлетворе-
ния заявленных истцом исковых требований.

На основании ст. 194-198 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:
Исковые требования Еремеева Вячеслава Валерьевича к Адвокатской 

палате Новосибирской области о признании незаконными представлений ви-
це-президента Адвокатской палаты НСО Жукова АВ от 13 октября 2014 года; 
от 15 октября 2014 года; от 16 октября 2014 года; признании незаконными 
распоряжений президента Адвокатской палаты НСО Хромова ВП о возбуж-
дении дисциплинарных производств от 15 октября 2014 года; от 15 октября 
2014 года, от 16 октября 2014 года об объединении дисциплинарных произ-
водств от 20 октября 2014 года; о признании незаконным заключения квали-
фикационной комиссии Адвокатской палаты НСО от 04 декабря 2014 года; о 
признании незаконным решения Совета Адвокатской палаты Новосибирской 
области о прекращении статуса адвоката Еремеева ВВ, восстановлении ста-
туса адвоката, оставить без удовлетворения.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Новосибир-
ский областной суд в течение месяца со дня принятия судом решения в окон-
чательной форме. 

Решение изготовлено судом в окончательной форме 31 июля 2015 года.

Судья                                                                                                 Е.А. Певина

Дисциплинарная практика
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Р Е Ш Е Н И Е
 Совета Адвокатской палаты Новосибирской области

22 сентября 2015 г.                                                                         г. Новосибирск
 

(п р о т о к о л № 11)

Рассмотрев представленный президентом Адвокатской палаты Новоси-
бирской области Жуковым А.В. проект нового порядка прохождения стажи-
ровки в Адвокатской палате Новосибирской области и заслушав информа-
цию, Совет 

 Р Е Ш И Л :

 1.Утвердить новую редакцию Положения о стажере и порядке прохож-
дения стажировки в Адвокатской палате Новосибирской области, которую 
ввести в действие с момента принятия настоящего решения (Положение при-
лагается).

2. Все ранее принятые Советом решения о порядке прохождения стажи-
ровки, образце трудового договора и форме удостоверения, а также о поряд-
ке защиты стажировки считать утратившими силу.

3. Для приема стажировки у стажеров, претендующих на приобретение 
статуса адвоката, образовать Комиссию в составе: Шипиловой Т.С. (пред-
седатель), Карунной Я.А., Омельченко И.Г., Семочкиной И.И. и Фартышевой 
А.Ф., полномочия которой определяются в Положении о стажере и порядке 
прохождения стажировки в Адвокатской палате Новосибирской области.

4. О принятом решении довести до всех членов адвокатской палаты, ста-
жеров и заинтересованных лиц через официальный сайт и Вестник АП НСО.

Президент Адвокатской палаты 
Новосибирской области                                                                   А.В. Жуков

 УТВЕРЖДЕНО
 решением Совета Адвокатской палаты
 Новосибирской области от 22 сентября 2015 г.
                 (протокол № 11)

 
 П О Л О Ж Е Н И Е

 о стажере адвоката и порядке прохождения стажировки
 в Адвокатской палате Новосибирской области

I.Общие положения

 1.1 Правовой основой Положения о стажере адвоката и порядке прохож-
дения стажировки в Адвокатской палате Новосибирской области (далее – По-
ложение) являются нормы ст. 28, ч. 4 ст. 29 и п. 8 ч. 3 ст. 31 Федерального 
закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федера-
ции», в соответствии с которыми установлены институт стажера адвоката, 
обязанности адвокатской палаты субъекта Российской Федерации по осу-
ществлению контроля за профессиональной подготовкой лиц, допускаемых к 
осуществлению адвокатской деятельности, и полномочия совета адвокатской 
палаты субъекта РФ по утверждению программ обучения стажеров адвоката 
и организации их обучения по таким программам.

 1.2 Настоящее Положение учитывает рекомендации, содержащиеся в 
Примерном положении «О стажере адвоката и порядке прохождения стажи-
ровки», утвержденном Советом Федеральной палаты адвокатов России 25 
августа 2003 г. (протокол № 3), и в решении Совета ФПА от 27 мая 2004 г. об 
утверждении формы удостоверения стажера адвоката (протокол № 6).

 1.3 Положение определяет требования к стажеру адвоката и регламен-
тирует основания, условия и порядок прохождения стажировки лицами, пре-
тендующими на присвоение статуса адвоката.

 1.4 Институт стажера адвоката, являясь формой подготовки к получению 
статуса адвоката, имеет своей целью приобретение профессиональных зна-
ний и навыков, необходимых для осуществления адвокатской деятельности.

 II. Приобретение статуса стажера адвоката 

 2.1 Стажером адвоката может быть лицо, имеющее высшее юридическое 
образование, за исключением лиц, признанных недееспособными или огра-
ниченно дееспособными в установленном законодательством Российской 
Федерации порядке, имеющих непогашенную или неснятую судимость за со-
вершение умышленного преступления.

 2.2 Срок прохождения стажировки составляет от одного года до двух лет.
 2.3 Стажер адвоката осуществляет свою деятельность под руководством 
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адвоката, имеющего адвокатский стаж не менее пяти лет, выполняя его от-
дельные поручения. Стажер адвоката не вправе самостоятельно заниматься 
адвокатской деятельностью.

 2.4 Стажер адвоката обязан хранить адвокатскую тайну.
 2.5 Стажер адвоката принимается на работу на условиях трудового до-

говора, заключенного с адвокатским образованием, а в случае если адвокат 
осуществляет свою деятельность в адвокатском кабинете, - с адвокатом, ко-
торые являются по отношению к данному лицу работодателями, на срок от 
одного года до двух лет (приложение № 1).

 2.6 Социальное страхование стажера адвоката осуществляется адво-
катским образованием, в котором работает стажер, а в случае, если адвокат 
осуществляет свою адвокатскую деятельность в адвокатском кабинете, - ад-
вокатом, в адвокатском кабинете которого работает стажер.

 2.7 Прием в стажеры производится руководителем адвокатского образо-
вания на основании заявления лица, желающего стать стажером, завизиро-
ванного адвокатом-наставником.

 2.8 К заявлению лица, желающего стать стажером, прилагаются:
 - копия документа, удостоверяющего личность;
 - анкета, содержащая биографические сведения;
 - копия документа, подтверждающего высшее юридическое образование;
 - другие документы в случаях, предусмотренных законодательством об 

адвокатской деятельности и адвокатуре.
 2.9 Из указанных документов формируется личное дело стажера, которое 

хранится в адвокатском образовании. Адвокатское образование ведет трудо-
вые книжки стажеров и выдает им удостоверения, подтверждающие правовой 
статус (приложение № 2).

 2.10 О зачислении лица в состав стажеров или о прекращении стажиров-
ки адвокатское образование сообщает в Адвокатскую палату Новосибирской 
области, где ведется реестр стажеров. 

III. Порядок прохождения стажировки 

 3.1 Стажер осуществляет свою деятельность под руководством адвоката-
наставника.

 Конкретную готовность стажера и освоение им в полном составе индиви-
дуальной программы прохождения стажировки определяет адвокат-настав-
ник и руководитель адвокатского образования в зависимости от фактического 
уровня освоения стажером материала.

 3.2 Адвокат-наставник обязан:
 - ознакомить стажера с законодательством, регламентирующим деятель-

ность адвоката, его права и обязанности, а также с нормами адвокатской 
этики и обеспечить их соблюдение стажером в части, соответствующей его 
трудовым обязанностям;

 - ознакомить стажера со всеми видами адвокатской деятельности;

 - составить на основе Типовой программы стажировки индивидуальную 
программу стажировки, утвердить ее и согласовать с руководителем адвокат-
ского образования (приложение № 3);

 - обеспечить прохождение стажером индивидуальной программы стажи-
ровки и посещение им занятий, проводимых в адвокатском образовании и в 
Адвокатской палате Новосибирской области;

 - привлекать стажера к выполнению отдельных поручений в соответствии 
с его трудовыми обязанностями;

 - обеспечить условия приобретения стажером профессиональных знаний 
и навыков, необходимых для самостоятельной работы.

 3.3 Стажер адвоката обязан:
 - добросовестно исполнять свои профессиональные обязанности; 
 - за период прохождения стажировки выполнить индивидуальную про-

грамму прохождения стажировки в полном объеме;
 - посещать организуемые адвокатским образованием и Адвокатской пала-

той Новосибирской области занятия;
 - выполнять решения органов Адвокатской палаты Новосибирской об-

ласти и адвокатского образования, хранить адвокатскую тайну и соблюдать 
кодекс профессиональной этики адвоката;

 - по окончании стажировки составить отчет о выполнении индивидуаль-
ной программы стажировки и согласовать его с адвокатом-наставником и ру-
ководителем адвокатского образования.

 3.4 К стажеру адвоката могут быть применены меры поощрения и ответ-
ственности, предусмотренные действующим законодательством.

 3.5 Прохождение стажировки в адвокатском образовании прекращается 
одновременно с прекращением трудового договора в следующих случаях:

 - по личному заявлению об отчислении из состава стажеров;
 - при вступлении в законную силу решения суда о признании стажера 

адвоката недееспособным или ограниченно дееспособным;
 - при вступлении в законную силу приговора суда о признании стажера 

адвоката виновным в совершении умышленного преступления;
 - в случае совершения поступка, умаляющего авторитет адвокатуры, или 

при неисполнении (ненадлежащем исполнении) своих профессиональных 
обязанностей, неисполнении решений органов адвокатской палаты или адво-
катского образования;

 - при обнаружившейся невозможности исполнения обязанностей вслед-
ствие недостаточной квалификации либо по состоянию здоровья;

 - истечения установленного законом предельного срока прохождения ста-
жировки;

 - в связи с приобретением стажером статуса адвоката.
 3.6 В случае истечения срока действия трудового договора до окончания 

предельного установленного законом срока прохождения стажировки, пре-
кращения членства в адвокатском образовании адвоката-наставника, прекра-
щения или приостановления адвокатом-наставником членства в адвокатской 

Обучение и образование



Вестник Адвокатской палаты Новосибирской области

162 163

палате, либо при отказе последнего от работы со стажером, отчисление из 
состава стажеров производится, если отсутствует возможность продления 
стажировки в данном адвокатском образовании.

 3.7 При окончании срока стажировки и выполнении индивидуальной про-
граммы стажер адвоката составляет отчет о прохождении стажировки, кото-
рый должен содержать:

 - сведения о начале и окончании стажировки;
 - индивидуальную программу прохождения стажировки, утвержденную 

адвокатом-наставником и согласованную с руководителем адвокатского об-
разования;

 - сведения о выполнении стажером всех пунктов индивидуальной про-
граммы прохождения стажировки;

 - указание на сроки, когда выполнялись те или иные пункты индивидуаль-
ной программы прохождения стажировки;

 - копии процессуальных документов, составленных стажером адвоката;
 - иная информация по усмотрению стажера и адвоката-наставника.
 3.8 Если адвокат-наставник и руководитель адвокатского образования 

признают индивидуальную программу прохождения стажировки полностью 
выполненной, то они согласовывают составленный стажером отчет. 

 Адвокат-наставник составляет отзыв, содержащий вывод о готовности 
стажера к адвокатской деятельности, а руководитель адвокатского образова-
ния направляет в Адвокатскую палату Новосибирской области представление 
о допуске стажера к защите стажировки.

 IV. Допуск стажеров к сдаче квалификационного 
 экзамена на присвоение статуса адвоката

 4.1 Защита стажировки производится в Комиссии по допуску стажеров к 
сдаче квалификационного экзамена на присвоение статуса адвоката (далее 
– Комиссия), которая создается Советом Адвокатской палаты Новосибирской 
области.

 4.2 К компетенции Комиссии относится разрешение всех вопросов, свя-
занных с прохождением стажировки и допуском к квалификационному экза-
мену на присвоение статуса адвоката.

 4.3 Стажер адвоката, получивший положительный отзыв адвоката-на-
ставника об успешном прохождении стажировки, после направления руко-
водителем адвокатского образования в адвокатскую палату представления, 
указанного в п. 3.8 настоящего Положения, обращается в Адвокатскую палату 
Новосибирской области с заявлением о допуске к защите стажировки и пред-
ставляет следующие документы:

 - копию личного дела стажера адвоката;
 - отчет о прохождении стажировки;
 - отзыв адвоката-наставника;
 - выписку из лицевого счета застрахованного лица органа Пенсионного 

фонда по месту регистрации (форма СЗИ-5);
 - документы в копиях: расчет по начисленным и уплаченным страховым 

взносам на обязательное пенсионное страхование плательщиками страхо-
вых взносов, производящими выплаты физическим лицам (форма РСВ-1); 
электронная квитанция (расписка, уведомление или др.), содержащая инфор-
мацию о приеме РСВ-1 за текущий год; ведомости по начислению заработной 
платы за месяцы, срок отчета в Пенсионный фонд по которым еще не на-
ступил;

 - документ, подтверждающий годовую подписку на «Новую адвокатскую 
газету»;

 - справку помощника президента Адвокатской палаты Новосибирской об-
ласти о посещении стажером адвоката занятий, проводимых в адвокатской 
палате.

 4.4 Отчет о прохождении стажировки должен содержать:
 - сведения о датах начала и окончания стажировки;
 - индивидуальную программу прохождения стажировки; 
 - сведения о выполнении стажером всех пунктов индивидуальной про-

граммы прохождения стажировки;
 - указание на сроки, когда выполнялись те или иные пункты индивидуаль-

ной программы прохождения стажировки;
 - копии процессуальных документов, составленных стажером;
 - иная информация по усмотрению стажера или адвоката-наставника.
 4.5 Защита стажировки производится в форме доклада стажера перед 

Комиссией о проделанной в ходе стажировке работы и учебы с последующим 
собеседованием на предмет определения полученных знаний и професси-
ональной подготовленности к адвокатской деятельности. Профилирующими 
являются знания Федерального закона «Об адвокатской деятельности и ад-
вокатуре в Российской Федерации», кодекса профессиональной этики адво-
ката и решений органов ФПА и Адвокатской палаты Новосибирской области 
по основополагающим вопросам адвокатской деятельности.

 4.6 Адвокат-наставник присутствует при защите стажировки и высказы-
вает свое мнение о полученных стажером знаниях и профессиональной под-
готовленности к адвокатской деятельности.

 4.7 По результатам защиты стажировки Комиссия принимает решение о 
допуске или об отказе в допуске к квалификационному экзамену на присвое-
ние статуса адвоката, которое выдается стажеру адвоката.

 4.8 В случае, если Комиссия придет к выводу об успешной защите стажи-
ровки и примет решение о допуске стажера к сдаче квалификационного экза-
мена, он представляет в Квалификационную комиссию Адвокатской палаты 
Новосибирской области следующие документы:

 - заявление о допуске к сдаче квалификационного экзамена на присвое-
ние статуса адвоката;

 - копию документа, удостоверяющего личность, с информацией о посто-
янной (при отсутствии в паспорте постоянной – временной) регистрации по 
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месту жительства на территории Новосибирской области;
 - анкету, содержащую биографические сведения;
 - копию трудовой книжки или иной документ, подтверждающий стаж рабо-

ты по юридической специальности;
 - копию трудового договора со стажером адвоката;
 - копию документа, подтверждающего высшее юридическое образование 

либо наличие ученой степени по юридической специальности;
 - копию свидетельства о постановке на налоговый учет на территории 

Новосибирской области (ИНН);
 - копию страхового пенсионного свидетельства;
 - четыре фотокарточки (размером 3х4, цветные, матовые без уголка).
 4.9 Лицу, успешно защитившему стажировку и претендующему на при-

своение статуса адвоката, может быть предложено представить и другие 
документы в случаях, предусмотренных законодательством об адвокатской 
деятельности и адвокатуре.

 4.10 В случае, если Комиссия придет к выводу о том, что стажером адво-
ката не выполнена в полном объеме индивидуальная программа стажировки 
или она не соответствует требованиям Типовой программы стажировки, ста-
жер не допускается к сдаче квалификационного экзамена на присвоение ста-
туса адвоката. В этом случае Комиссия может рекомендовать стажеру пройти 
дополнительную стажировку сроком от трех до шести месяцев.

 V. Заключительные положения

 5.1 Приложения к Положению о стажере адвоката и порядке прохождения 
стажировки в Адвокатской палате Новосибирской области являются его со-
ставной частью.

 5.2 В связи с принятием настоящего Положения образец трудового до-
говора со стажером адвоката, рекомендованный решением Совета Адвокат-
ской палаты Новосибирской области от 25.08.2005 г.; Положение о порядке 
прохождения стажировки в Адвокатской палате Новосибирской области, ут-
вержденное решением Совета Адвокатской палаты Новосибирской области 
от 25.04.2006 г., считать утратившими силу. 

 

 

 

 Приложение № 1
 к Положению о стажере адвоката и порядке
 прохождения стажировки в Адвокатской палате
 Новосибирской области

  примерный образец

 СРОЧНЫЙ ТРУДОВОЙ ДОГОВОР
 со стажером адвоката

 «____»_________20 ___г.	                           _____________________ 
 ________________________________________________________________

 (наименование адвокатского образования)
 
именуем____ в дальнейшем «Адвокатское образование», в лице _________
________________________________________________________________, 

 (должность, фамилия, имя, отчество)

действующ___ на основании ________________________________________

и гражданин______________________________________________________ 
 (фамилия, имя, отчество) 

именуем____ в дальнейшем «Стажер адвоката», а вместе именуемые как 
«Стороны», руководствуясь Федеральным законом РФ № 63-ФЗ от 31.05.2002 
г. «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», за-
конодательством о труде и Положением о стажере адвоката и порядке про-
хождения стажировки в Адвокатской палате Новосибирской области, заклю-
чили настоящий договор о нижеследующем: 

 1. Общие положения 

 1.1. Настоящий договор регулирует трудовые отношения между «Адво-
катским образованием» и «Стажером адвоката», связанные с прохождением 
последним стажировки с целью приобретения профессиональных знаний и 
навыков, необходимых для осуществления адвокатской деятельности. 

 1.2. Руководителем стажировки (адвокатом-наставником) является адво-
кат _____________________________________________________________.

 (фамилия, имя, отчество)
 1.3. Местом постоянной работы «Стажера адвоката» является _______

________________________________________________________________
 1.4. Настоящий договор является для «Стажера адвоката» договором по 

основному месту работы. 
 1.5. Стажеру устанавливается испытательный срок ____________________. 
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 2. Срок действия договора 

 2.1. Настоящий договор заключен сроком на _________ год__ 
 с «____» _____________ 20____ г. по «____» _________ 20 ____ г. 
«Стажер адвоката» обязан приступить к исполнению трудовых обязанно-

стей «___» ____________ 20 ____г. 
 2.2. По соглашению «Сторон» срок действия настоящего договора может 

быть продлен при условии, что максимальный срок стажировки не превысит 
2-х лет. 

 3. Права и обязанности «Адвокатского образования» 

 3.1. Адвокатское образование обязуется: 
 - обеспечить «Стажеру адвоката» условия труда и прохождения стажи-

ровки в соответствии с действующим законодательством и настоящим дого-
вором; 

 - выплачивать «Стажеру адвоката» заработную плату в размере 
_____________ руб. не позднее ______ числа каждого месяца; 

 - осуществлять страхование «Стажера адвоката» на условиях, предусмо-
тренных действующим законодательством; 

 - при успешном завершении стажировки выдать «Стажеру адвоката» от-
зыв и иные документы, необходимые для решения вопроса о присвоении ста-
туса адвоката. 

 3.2. «Адвокатское образование» вправе: 
 - заключать, изменять и расторгать трудовой договор со «Стажером ад-

воката; 
 - требовать от «Стажера адвоката» исполнения трудовых обязанностей, 

предусмотренных договором; 
 - привлекать «Стажера адвоката» к дисциплинарной ответственности за 

нарушения трудовой дисциплины; 
 - для выполнения отдельных поручений адвоката-наставника направлять 

«Стажера адвоката» в служебные командировки с возмещением расходов по 
командировке в порядке, предусмотренном законодательством о труде; 

 - в период действия договора назначать «Стажеру адвоката» других ру-
ководителей стажировки, а также переводить «Стажера адвоката» в другие 
подразделения «Адвокатского образования». 

 4. Права и обязанности адвоката-наставника 

 4.1. Адвокат-наставник, являясь непосредственным руководителем «Ста-
жера адвоката» в период действия договора, обязуется: 

 - ознакомить «Стажера адвоката» с законодательством, регламентирую-
щим деятельность адвоката, его правами и обязанностями, а также с норма-

ми адвокатской этики и обеспечить их соблюдение «Стажером адвоката» в 
части, соответствующей его трудовым обязанностям; 

 - ознакомить «Стажера адвоката» со всеми видами адвокатской деятель-
ности; 

 - составить на основе Типовой программы стажировки в Адвокатской па-
латы Новосибирской области индивидуальную программу стажировки и со-
гласовать ее с руководителем адвокатского образования; 

 - обеспечить прохождение стажером индивидуальной программы стажи-
ровки; 

 - обеспечить посещение «Стажером адвоката» занятий, проводимых Ад-
вокатской палатой Новосибирской области и адвокатским образованием; 

 - привлекать «Стажера адвоката» к выполнению отдельных поручений в 
соответствии с его трудовыми обязанностями; 

 - обеспечить условия приобретения «Стажером адвоката» профессио-
нальных знаний и навыков, необходимых для самостоятельной работы. 

 4.2. Адвокат-наставник вправе: 
 - давать «Стажеру адвоката» различные поручения в соответствии с его 

трудовой функцией и действующим законодательством; 
 - требовать от «Стажера адвоката» выполнения обязанностей, предусмо-

тренных трудовым договором. 

 5. Права и обязанности «Стажера адвоката» 

 5.1. «Стажер адвоката» исполняет свои обязанности под непосредствен-
ным руководством адвоката-наставника, выполняя его поручения при осу-
ществлении последним своей профессиональной деятельности. 

 5.2. «Стажер адвоката» не вправе самостоятельно заниматься адвокат-
ской деятельностью, т.е. самостоятельно оказывать квалифицированную 
юридическую помощь на профессиональной основе физическим и юридиче-
ским лицам. 

 5.3. Стажер обязуется: 
 - добросовестно исполнять свои трудовые обязанности; 
 - выполнять распоряжения руководства и исполнительного органа «Адво-

катского образования» (подразделения); 
 - соблюдать правила внутреннего трудового распорядка, действующие в 

«Адвокатском образовании» (подразделении); 
 - при выполнении поручений адвоката-наставника руководствоваться 

законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре, решениями 
Совета Адвокатской палаты Новосибирской области, Положением о стажере 
и порядке прохождения стажировки, учредительными документами и иными 
решениями «Адвокатского образования»; 

 - обеспечить сохранность вверенной ему документации; 
 - хранить адвокатскую тайну; 
 - посещать организуемые Адвокатской палатой Новосибирской области и 
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адвокатским образованием занятия; 
 - бережно относиться к имуществу адвокатского образования; 
 - по окончании стажировки составить согласованный с адвокатом-настав-

ником письменный отчет о выполненной в период стажировки работе, в кото-
ром должны быть отражены индивидуальная программа стажировки и освое-
ние ее стажером в полном объеме. 

 5.4. Стажер вправе: 
 - пользоваться имеющимися в адвокатском образовании (подразделении) 

правовыми базами данных, специальной литературой; 
 - заниматься систематизацией нормативного материала, обобщением 

правоприменительной практики, сбором документов и иных материалов, не-
обходимых адвокату-наставнику для исполнения принятых поручений; 

 - готовить проекты правовых документов; 
 - выполнять отдельные поручения адвоката-наставника в соответствии с 

действующим законодательством; 
 - совершать иные действия, не запрещенные действующим законода-

тельством. 

 6. Рабочее время и время отдыха 

 6.1. Стажеру устанавливается следующий режим работы: 
 - пятидневная рабочая неделя с двумя выходными днями; 
 - ненормированный рабочий день. 
 6.2. Стажер может привлекаться к работе в праздничные и выходные дни 

на условиях, предусмотренных трудовым законодательством РФ. 
 6.3. Стажеру предоставляется ежегодный основной оплачиваемый отпуск 

продолжительностью 28 календарных дней и дополнительный оплачиваемый 
отпуск за ненормированный рабочий день, продолжительность которого уста-
навливается «Адвокатским образованием» по согласованию с адвокатом-на-
ставником, но не может быть менее 3-х календарных дней. 

 6.4. Отпуск предоставляется в течение рабочего года в любое время по 
соглашению «Сторон» и с согласия адвоката-наставника. 

 6.5. Отпуск как основной, так и дополнительный за первый год работы 
предоставляется по истечении шести месяцев непрерывной работы. 

 По заявлению «Стажера адвоката» в случаях, установленных трудовым 
законодательством РФ, ежегодный оплачиваемый отпуск может быть предо-
ставлен до истечения шести месяцев непрерывной работы. 

 7. Особые условия договора 

 Оплата труда и социальное страхование Стажера производятся «Адво-
катским образованием» из средств, специально предназначенных на эти цели 
(или образованных за счет дополнительных взносов адвоката-наставника). 

 8. Прекращение договора 

 8.1. Трудовой договор со «Стажером адвоката» подлежит прекращению: 
 а) по личному заявлению об отчислении из состава стажеров; 
 б) при вступлении в законную силу решения суда о признании «Стажера 

адвоката» недееспособным или ограниченно дееспособным; 
 в) при вступлении в законную силу приговора суда о признании «Стажера 

адвоката» виновным в совершении умышленного преступления; 
 г) в случае совершения «Стажером адвоката» поступка, умаляющего ав-

торитет адвокатуры; 
 д) в случае неисполнения либо ненадлежащего исполнения «Стажером 

адвоката» своих трудовых обязанностей, а также при неисполнении им ре-
шений органов Адвокатской палаты Новосибирской области и «Адвокатского 
образования»; 

 е) при обнаружившейся невозможности исполнения «Стажером адвока-
та» профессиональных обязанностей вследствие недостаточной квалифика-
ции либо по состоянию здоровья; 

 ж) в связи с приобретением «Стажером адвоката» в установленном по-
рядке статуса адвоката; 

 з) в случае истечения установленного законом предельного срока про-
хождения стажировки. 

 При истечении срока действия трудового договора до окончания предель-
ного установленного законом срока прохождения стажировки, а также при пре-
кращении (приостановлении) членства в адвокатском образовании адвоката-
наставника либо при отказе адвоката-наставника от работы со «Стажером 
адвоката» отчисление из состава стажеров производится, если отсутствует 
возможность продления стажировки в данном «Адвокатском образовании». 

 Прекращение трудового договора со «Стажером адвоката» и отчисление 
из состава стажеров возможно и по иным основаниям, предусмотренным тру-
довым законодательством и законодательством об адвокатской деятельно-
сти и адвокатуре. 

 9. Настоящий договор составлен в трех экземплярах, имеющих одина-
ковую юридическую силу: первый экземпляр находится в «Адвокатском об-
разовании», второй – у «Стажера адвоката», третий – у адвоката-наставника. 

 10. Подписи Сторон: 

Руководитель                                 Адвокат-наставник        «Стажер адвоката» 
«Адвокатского образования»

________________________        ________________         ________________	
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 Приложение № 2
 к Положению о стажере адвоката и порядке
 прохождения стажировки в Адвокатской палате
 Новосибирской области

 
 образец

 Удостоверения стажера адвоката 

Место 
для фотографии

Фамилия

Имя, отчество

Удостоверение является

 №  (стажером адвоката)

МП
Дата выдачи 
удостоверения

Наименование адвокатского образования

Действительно по
Руководитель 
адвокатского образования

МП подпись расшифровка подписи

 Приложение № 3
 к Положению о стажере адвоката и порядке
 прохождения стажировки в Адвокатской палате
 Новосибирской области

  
 Типовая программа прохождения стажировки
 в Адвокатской палате Новосибирской области

 В процессе стажировки стажеру адвоката необходимо изучить и знать 
следующие нормативные акты: 

 1.	 Федеральный закон № 63-ФЗ от 31.05.2002 г. «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре в Российской Федерации». 

 2.	 Кодекс профессиональной этики адвоката. 
 3.	 Решения нормативного характера Федеральной палаты адвокатов 

России и Адвокатской палаты Новосибирской области. 

 Стажер адвоката должен ознакомиться: 
 1.	 Со структурой и организацией деятельности Адвокатской палаты 

Новосибирской области и адвокатского образования, в котором он проходит 
стажировку. 

 2.	 Со структурой и организацией деятельности судов, органов след-
ствия, дознания, прокуратуры, иных правоохранительных органов и след-
ственных изоляторов. 

 3.	 С историей российской и советской адвокатуры, ее основными эта-
пами и значимыми личностями. 

 4.	 С актуальными проблемами адвокатского сообщества России (по ма-
териалам «Новой Адвокатской газеты»). 

 Стажер адвоката должен освоить и уметь использовать на практике: 
 1.	 Делопроизводство, существующее в адвокатском образовании. 
 2.	 Порядок заключения соглашений и принятие денежных средств по 

заключаемым соглашениям. 
 3.	 Методику изучения материалов уголовных и гражданских дел и по-

рядок ведения адвокатского досье. 
 4.	 Методику проведения собеседования с доверителями при принятии 

поручения, при подготовке к судебному заседанию, формулированию вопро-
сов свидетелям, экспертам, иным участникам процесса. 

 5.	 Методику осуществления консультационной работы. 
 6.	 Методику допроса при работе в суде по уголовным и гражданским 

делам. 
 7.	 Методику работы с заключением эксперта. 
 8.	 Методику использования современных информационных техноло-

гий. 
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 9.	 Иные методики по усмотрению адвоката-наставника. 
 Стажер адвоката должен за время стажировки научиться составлять сле-

дующие документы: 

 1. Процессуальные документы по уголовным и гражданским делам: 
 - исковые заявления; 
 - заявления в порядке особого производства; 
 - апелляционные и кассационные, надзорные жалобы; 
 - ходатайства; 
 - заявления; 
 - отводы; 
 - замечания на протоколы судебного заседания; 
 - возражения на иск, апелляционную и кассационную жалобы. 

 2. Иные документы, в том числе и не процессуального характера.
 Такие документы составляются по материалам конкретных дел, либо при 

их отсутствии во время прохождения стажировки адвокатом-наставником 
формулируются для стажера учебные ситуации. 

 Стажер адвоката должен за время стажировки присутствовать: 
 При проведении следственных действий (с согласия следователя), в су-

дебных заседаниях по уголовным, гражданским, административным, арби-
тражным делам на различных стадиях судопроизводства, а также при осу-
ществлении исполнительного производства. 

 При наличии возможности стажер должен составлять под руководством 
адвоката-наставника проекты процессуальных документов по делам, на кото-
рых он присутствует. 

 Стажер адвоката обязан: 
 Посещать все занятия в системе профессиональной подготовки адвока-

тов и стажеров адвоката, проводимые в Адвокатской палате Новосибирской 
области. 

 Примечание: 
 1. Адвокат-наставник обязан обеспечить прохождение стажировки по всем 

пунктам настоящей Программы независимо от своей личной специализации. 
 2. Данные требования к объему учебного материала и практических навы-

ков, которые должен освоить стажер, являются минимальными. 
 3. Индивидуальная программа стажировки может содержать больший 

объем теоретического и практического материала, который определяется со-
глашением между адвокатом-наставником и стажером.

Обучение и образование

 п р а к т и к а

 ОДИННАДЦАТЬ ЗАБЛУЖДЕНИЙ

 В настоящей статье рассматриваются вопросы, связанные с судебной 
экспертизой как одним из судебных доказательств в уголовном судопроиз-
водстве. Однако проблемы, связанные с заблуждениями участников судопро-
изводства относительно судебной экспертизы как судебного доказательства, 
присутствуют во всех видах судопроизводства.

 Многолетний опыт участия в судопроизводстве в качестве или судебного 
эксперта, или представителя (защитника), а также анализ судебной практики 
и законодательства о судебной экспертизе позволяют утверждать, что неред-
ко участники судопроизводства, в том числе судьи и суды, заблуждаются от-
носительно судебной экспертизы как судебного доказательства. 

 Например, в одних случаях игнорируются возможности доказывания об-
стоятельств, подлежащих установлению, с помощью судебных экспертиз, а 
в других – наоборот, судебная экспертиза без достаточных к тому оснований 
считается самым «главным» доказательством. 

 Заблуждение № 1. Судебной экспертизой считается документально 
оформленное исследование, проведенной специалистом по заданию 
стороны защиты или обвинения (например, потерпевшим), если доку-
мент называется «заключение эксперта». Иногда суды признают такие 
заключения судебными экспертизами, а в обоснование этого допраши-
вают лиц, их выполнивших, как экспертов.

 В соответствии с действующим законодательством судебной экспертизой 
является только такое исследование, которое выполнил эксперт на основа-
нии постановления лица, производящего дознание, следователя, определе-
ния суда о назначении экспертизы в порядке, предусмотренном уголовно-про-
цессуальным законодательством.

 Только указанные лица и суд уполномочены назначать судебные экспер-
тизы с обязательным предупреждением эксперта об уголовной ответствен-
ности по ст. 307 УК РФ за дачу заведомо ложного заключения.

 Исследования, выполненные по заданиям других лиц, могут быть при-
общены к материалам дела и могут выступать в качестве доказательств как 
«иные документы», если изложенные в них сведения имеют значение для 
установления обстоятельств, подлежащих доказыванию, указанных в ст. 73 
УПК РФ.

 Заблуждение № 2. Судебная экспертиза может выполняться только 
в экспертном учреждении (организации).

 Выбор эксперта, его вызов, назначение и производство судебной экспер-
тизы осуществляются в порядке, установленном ст. 195-207, 269, 282, 283 
УПК РФ.
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 Согласно ст. 57 УПК РФ экспертом является лицо, обладающее специ-
альными знаниями и назначенное в порядке, установленном УПК РФ, для 
производства судебной экспертизы и даче заключения. Судебная экспертиза 
производится государственными судебными экспертами и иными экспертами 
из числа лиц, обладающих специальными познаниями (ч. 2 ст. 195 УПК РФ).

 В качестве эксперта может привлекаться лицо, отвечающее указанным 
требованиям, независимо от того, состоит ли оно в штате какой-либо эксперт-
ной или иной организации (учреждения), или является так называемым част-
ным экспертом.

 Заблуждение № 3. Судебная экспертиза, проведенная в государ-
ственном экспертном учреждении, является более веским доказатель-
ством по сравнению с экспертизой, выполненной «частным» экспертом, 
так как статус последнего менее значим.

 В соответствии с вышеупомянутыми правовыми нормами судебная экс-
пертиза может производиться вне государственных судебно-экспертных 
учреждений лицами, обладающими специальными знаниями в области на-
уки, техники, искусства или ремесла, но не являющимися государственными 
судебными экспертами. На судебно-экспертную деятельность лиц, не явля-
ющихся государственными судебными экспертами, распространяется дей-
ствие ст. 2, 4, 6-8, 16 и 17, ч. 2 ст. 18, ст. 24 и 25 Федерального закона от 31 
мая 2001 г. № 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в 
Российской Федерации» (далее – Закон об экспертной деятельности).

 На «частного» эксперта в той же мере, как и на государственного экспер-
та, распространяются нормы уголовно-процессуального законодательства, 
регулирующего правовые институты судебной экспертизы и судебного экс-
перта.

 Следовательно, государственный и негосударственный судебные экспер-
ты при производстве судебной экспертизы обладают одним и тем же право-
вым статусом.

 Заблуждение № 4. Для производства судебной экспертизы учрежде-
ние (организация) и(или) эксперт должны иметь лицензию (сертификат) 
на судебно-экспертную деятельность.

 Правовой основой государственно-экспертной деятельности в уголовном 
судопроизводстве являются Конституция РФ, Закон об экспертной деятель-
ности, УПК РФ, законодательство РФ о здравоохранении, другие федераль-
ные законы, а также нормативные правовые акты федеральных органов ис-
полнительной власти, регулирующие организацию и производство судебной 
экспертизы. 

 Федеральным законом от 8 августа 2001 г. № 128-ФЗ «О лицензировании 
отдельных видов деятельности» лицензирование судебной экспертной дея-
тельности не предусмотрено.

 Производство ряда судебных экспертиз может осуществляться в рамках 
видов деятельности, которые подлежат лицензированию. К таким видам дея-
тельности относятся, например, медицинская, фармацевтическая и др. Виды 
деятельности, в рамках которых могут выполняться судебные экспертизы, со-

гласно законодательству о лицензированию отдельных видов деятельности 
могут или включаться в перечень лицензируемых, или исключаться из этого 
перечня. Именно виды деятельности, подлежащие лицензированию, а не су-
дебная экспертная деятельность как таковая должны быть лицензированы в 
случае проведения судебной экспертизы в рамках этих видов деятельности.

 Процессуальным законодательством также не предусматривается нали-
чие для учреждений (организаций) и экспертов сертификатов на право произ-
водства судебной экспертизы.

 Заблуждение № 5. В случае недоверия выводам судебной эксперти-
зы, имеющейся в деле, может производиться судебная экспертиза «не-
зависимым экспертом». 

 Лицо, заинтересованное в исходе дела или зависимое от участников про-
цесса, в соответствии со ст. 4, 7, 14, 18 Закона об экспертной деятельности и 
ст. 61, 62, 69, 70 УПК РФ не может выступать в качестве эксперта.

 При несоблюдении данных требований эксперт, а также лица, виновные в 
оказании воздействия на эксперта, подлежат ответственности согласно зако-
нодательству РФ. В случае дачи заведомо ложного заключения эксперт под-
лежит уголовной ответственности.

 Таким образом, сам факт производства экспертизы зависимым или заин-
тересованным в исходе дела экспертом является основанием для оспарива-
ния заключения эксперта и для исключения его как доказательства.

 Недоверие выводам имеющейся судебной экспертизы со стороны обви-
нения, защиты или суда должно быть аргументировано конкретными факта-
ми.

 При недостаточной ясности или полноте заключения эксперта, а также 
при возникновении новых вопросов в отношении ранее исследованных обсто-
ятельств уголовного дела может быть назначена дополнительная судебная 
экспертиза, производство которой поручается тому же или другому эксперту. 
В случаях возникновения сомнений в обоснованности заключения эксперта 
или наличии противоречий в выводах эксперта или экспертов по тем же во-
просам может быть назначена повторная экспертиза, производство которой 
поручается другому эксперту.

 При назначении и производстве судебной экспертизы стороны вправе за-
явить отвод эксперту или ходатайствовать о производстве судебной экспер-
тизы в другом экспертном учреждении, а также ходатайствовать о привлече-
нии в качестве экспертов указанных ими лиц либо о производстве судебной 
экспертизы в конкретном экспертном учреждении.

 Заблуждение № 6. В государственных экспертных учреждениях су-
дебные экспертизы выполняются более качественно по сравнению с 
экспертизами, проводимыми негосударственными экспертами.

 Качество выполненной экспертизы во многом зависит от профессиональ-
ной подготовленности и добросовестности эксперта. Не следует сбрасывать 
со счетов заинтересованность эксперта в результатах своего труда и ответ-
ственность в широком смысле этого слова, а не только юридическую, за каче-
ство выполненной работы.
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 Для государственного эксперта, выполняющего судебные экспертизы в 
рамках служебных заданий, стимулы для качественного выполнения работы, 
а также возможная ответственность за некачественно выполненную экспер-
тизу близки к нулю.

 В подавляющем большинстве случаев у привлекаемых негосударствен-
ных экспертов уровень экспертной квалификации как минимум не ниже, чем 
у государственных экспертов. Кроме того, у «частных» экспертов существует 
прямая заинтересованность в максимально качественном выполнении назна-
ченной судебной экспертизы в целях поддержания своего имиджа.

 Для того, чтобы получить полные и обоснованные ответы на поставлен-
ные перед экспертом вопросы, необходимо при назначении судебной экс-
пертизы и выборе экспертного учреждения (эксперта) выяснять наличие и 
уровень приборной базы, с использованием которой будет выполняться экс-
пертиза, а также квалификацию эксперта (экспертов), который будет прово-
дить экспертизу: наличие у него соответствующей «экспертной» подготовки, 
общий стаж экспертной работы, опыт производства экспертиз по данным объ-
ектам и по решению подобных вопросов.

 Заблуждение № 7. Если по уголовному делу изъято оружие, то для 
подтверждения того, что оно является таковым, т.е. оружием, во всех 
случаях обязательно должна проводиться судебная экспертиза.

 В практике уголовного судопроизводства по изъятому оружию заводского 
изготовления судебные экспертизы с целью его отнесения к таковому назна-
чаются и производятся почти в 100% случаев. При этом нередко на разреше-
ние экспертизы ставится только один вопрос: является ли данный предмет 
оружием (огнестрельным, холодным и т.д.)? Постановка вопроса в такой фор-
ме в отношении оружия заводского изготовления представляется неверной, 
поскольку очевидно, что уже сам факт изготовления названного предмета в 
соответствии с принятыми нормами предопределяет их относимость к сред-
ствам, конструктивно предназначенным для поражения живой или иной цели, 
т.е. оружию.

 Для решения такого вопроса в отношении оружия заводского изготовле-
ния обычно достаточно осмотра, проведенного дознавателем, следователем 
или судом с участием либо без участия специалиста-«оружейника», или по-
лучения в письменной форме суждения от данного специалиста в виде за-
ключения специалиста. В отношении некоторых других предметов фабрич-
но-заводского (стандартного) изготовления, которые изъяты из гражданского 
оборота или оборот которых ограничен и которые могут являться предметами 
преступлений, судебная экспертиза по их отнесению к таковым в практике 
уголовного судопроизводства также считается обязательной.

 Представляется, что вопрос о том, относятся ли подобные объекты к 
предмету соответствующего преступления, может и должен решаться без 
производства судебной экспертизы. Для этих целей могут использоваться ме-
нее трудоемкие и более экономичные средства – осмотры, заключения спе-
циалистов, другие следственные действия.

 Заблуждение № 8. Выводы судебного эксперта не могут основы-
ваться на показаниях лиц.

 Объектами экспертных исследований могут являться вещественные до-
казательства, документы, предметы, животные, трупы и их части, образцы 
для сравнительного исследования, а также материалы дела, по которому про-
изводится судебная экспертиза. Исследования проводятся также в отноше-
нии живых лиц.

 На экспертизу могут быть представлены любые материалы дела, которые 
содержат информацию, имеющую значение для максимально полного и ар-
гументированного ответа на поставленные перед экспертом вопросы. Среди 
таких материалов часто используются протоколы допросов, очных ставок и 
др., которые содержат показания лиц.

 Показания лиц в известной мере являются субъективными, а поэтому 
сведения, содержащиеся в показаниях, могут иметь недостоверный характер. 
Обязанность предоставления объектов исследования и материалов дела, 
пригодных для исследования, в достаточном количестве и содержащих до-
стоверные сведения, возлагаются на лицо или орган, назначивший судебную 
экспертизу.

 Судебный эксперт формулирует выводы на основе исследования тех 
объектов и материалов дела, которые предоставлены в его распоряжение. В 
случае, если для обоснования своих выводов эксперт использует сведения, 
которые могут носить субъективный характер, при формулировании выводов 
должна быть обязательно сделана оговорка о том, что такой-то факт или об-
стоятельство имели или могли иметь место согласно, например, таким-то по-
казаниям.

 Заблуждение № 9. Заключение судебного эксперта априори явля-
ется более весомым доказательством по сравнению с другими видами 
доказательств.

 Причиной такого заблуждения является отсутствие у большинства участ-
ников уголовного судопроизводства необходимых знаний о том или ином виде 
судебной экспертизы, а в силу этого невозможность оценить достоверность 
проведенного исследования и сделанных выводов. В случае допросов экс-
пертов, выполнявших судебные экспертизы, они, естественно, подтвержда-
ют свои выводы и правильность проведенного исследования. В целях более 
объективной оценки достоверности выполненной судебной экспертизы жела-
тельно использовать помощь соответствующего специалиста, который не вы-
полнял оцениваемую экспертизу.

 Уголовно-процессуальный закон не «ранжирует» доказательства по их 
значимости для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию. За-
ключение эксперта, как и любое другое доказательство, подлежит оценке с 
точки зрения относимости, допустимости и достоверности. Как и любое дру-
гое доказательство, заключение эксперта может быть признано недопусти-
мым, если оно получено с нарушением требований УПК РФ. Если заключение 
эксперта не основывается на положениях, дающих возможность проверить 
обоснованность и достоверность сделанных выводов на базе общепринятых 
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научных и практических данных, то оно должно признаваться недостоверным.
 В случае, если экспертное заключение отвечает требованиям, предъ-

являемым к доказательствам по уголовному делу, оно может иметь преиму-
щество перед другими доказательствами. Например, преимущество имеют 
выводы заключения эксперта перед показаниями подозреваемого, обвиняе-
мого, так как сведения, получаемые в результате экспертного исследования, 
основываются на базе объективных (общепринятых научных и практических) 
данных в отличие от сведений, содержащихся в показаниях лица, которые 
носят субъективный характер.

 Заблуждение № 10. Методика экспертного исследования должна 
быть зарегистрирована в Минюсте России или в другом учреждении 
(органе).

 Под методикой экспертного исследования понимается система научно 
обоснованных методов, приемов и технических средств (приборов, аппарату-
ры, приспособлений).

 Методика как самостоятельная система рекомендаций, опубликованная 
в каком-либо издании (документе), может предназначаться для экспертного 
исследования определенного объекта или нескольких видов однородных объ-
ектов либо для решения одного или группы схожих вопросов.

 Ни Законом об экспертной деятельности, ни положениями уголовно-про-
цессуального законодательства, регулирующего вопросы назначения и про-
изводства судебной экспертизы, не предусмотрена регистрация в каком-либо 
органе или учреждении методик экспертного исследования, используемых 
при производстве судебных экспертиз.

 Государственные судебно-экспертные учреждения одного и того же про-
филя должны осуществлять деятельность по организации и производству 
судебной экспертизы на основе единого научно-методического подхода к экс-
пертной практике, профессиональной подготовке и специализации экспертов. 
Указанными учреждениями в пределах своей компетенции издаются норма-
тивно-правовые акты по организации и производству судебной экспертизы. 
Данные акты могут содержать перечень и описание отдельных методов и 
средств экспертного исследования, а также другие рекомендации по произ-
водству соответствующих видов судебных экспертиз.

 Выбор методов и средств исследования (методики), которые необходимо 
использовать при производстве судебной экспертизы, осуществляет сам экс-
перт в пределах своей компетенции и тех специальных знаний, которыми он 
обладает.

 Не имеет значения, зарегистрирована ли где-либо избранная экспертом 
методика или нет, Достаточно, чтобы она была общепризнанной специали-
стами соответствующей отрасли знаний или практической деятельности. 

 При этом учитываются вид и состояние объектов исследования, вопросы, 
подлежащие экспертному разрешению, другие значимые для всесторонности 
и полноты исследования факторы.

 Экспертное исследование с использованием выбранной экспертом мето-
дики (методик) должно быть проведено объективно, на строго научной и прак-

тической основе, в пределах соответствующей специальности, всесторонне и 
в полном объеме. Подготовленное по результатам проведенного исследова-
ния заключение эксперта должно основываться на положениях, дающих воз-
можность проверить обоснованность и достоверность сделанных выводов на 
базе общепринятых научных и практических данных.

 При этом не имеет значения, зарегистрирована ли где-либо избранная 
экспертом методика или нет. Достаточно, чтобы она была общепризнанной 
специалистами соответствующей отрасли знаний или практической деятель-
ности. Например, методики судебно-искусствоведческих экспертиз должны 
быть признаны подавляющим большинством специалистов, осуществляю-
щих производство экспертиз в области искусства.

 Заблуждение № 11. О новых видах судебных экспертиз.
 О том, могут ли использоваться в качестве доказательств заключения 

экспертов по новым для экспертной практики объектам или вопросам, идут 
постоянные дискуссии. В теории и практике судебной экспертизы и уголовно-
го судопроизводства существуют разные, зачастую диаметрально противо-
положные точки зрения. Анализ экспертной и судебной практики позволяет 
высказать следующие соображения.

 Одним из основных источников формирования новых видов судебных 
экспертиз является судебная практика. Она же является своего рода заказ-
чиком, а судебные эксперты и ученые – исполнителями по разработке но-
вых экспертных методик. Заказ на разработку новых экспертных методик со 
стороны судебной практики начинает формироваться в виде постановки (в 
постановлениях или определениях о назначении судебной экспертизы) во-
просов перед экспертом, необходимость решения которых ранее в судебной 
практике не возникала. При обращении с подобными вопросами в экспертные 
учреждения (подразделения), как правило, следует отказ в производстве экс-
пертизы по причине отсутствия научно разработанной методики (о понятии 
методики экспертного исследования см. выше). Такой отказ совершенно не 
означает, что подобные вопросы в принципе не могут быть решены в рамках 
производства судебной экспертизы.

 В случае если обстоятельства и факты, подлежащие установлению, не 
могут быть установлены иначе, как путем производства судебной экспертизы, 
то лицо или орган, назначившие судебную экспертизу, вправе обратиться для 
производства судебной экспертизы к любому другому специалисту, компе-
тентному в области специальных знаний, которые необходимо использовать 
для ответов на возникающие вопросы, Также при необходимости может быть 
назначена комиссионная и/или комплексная судебная экспертиза с привлече-
нием экспертов из разных учреждений, «частных» экспертов одного профиля, 
а также специалистов, обладающих различными специальными знаниями.

 При этом, если такая экспертиза еще не имеет своего устоявшегося ори-
гинального названия и неясно, каково ее место в рамках существующих клас-
сификаций судебных экспертиз, то она может быть названа по предмету, или 
объекту экспертизы, или по методам исследования, которые преимуществен-
но будут использоваться при производстве экспертизы.

Обучение и образование
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 Оценка достоверности (степени достоверности) таких заключений судом 
как доказательств может быть осуществлена в рамках состязательности су-
дебного разбирательства. Например, может быть допрошен эксперт с участи-
ем специалиста, который является сторонником других научных воззрений, 
чем эксперт, выполнивший оцениваемую экспертизу.

 В настоящее время примером зарождения и все более широкого внедре-
ния в судебную практику новых видов экспертиз является назначение, про-
изводство и использование в качестве доказательств заключений одороло-
гических, психофизиологических, «компьютерных» и некоторых других видов 
судебных экспертиз.

Игорь Ефимов, адвокат
к.ю.н., эксперт-криминалист

(«Новая адвокатская газета» № 05(094)   

 Европейский Суд по правам человека. 
Новый путь России

24 июля 2015, газета «Известия»

«Россия не будет выполнять решений ЕСПЧ, 
угрожающих ее суверенитету»

Глава комитета Госдумы по конституционному законодательству и 
госстроительству Владимир Плигин считает, что мир нуждается в новых 
правилах безопасности 

Фото: ИЗВЕСТИЯ/Владимир Суворов

Глава комитета Госдумы по конституционному законодательству и гос-
строительству Владимир Плигин рассказал корреспонденту «Известий» На-
талье Башлыковой о том, почему Россия начала сомневаться в справедли-
вости решений Европейского суда по правам человека, а также почему мир 
нуждается в новых стандартах международного права и безопасности. 

— Владимир Николаевич, председатель Госдумы Сергей Нарышкин 
на круглом столе «Актуальные международно-правовые проблемы XXI 
века» заявил о том, что двойные стандарты Европейского союза отме-
нили стандарт права. На ваш взгляд, почему сегодня это стало возмож-
ным? 

— Происходят серьезнейшие мировые процессы, которые в настоящее 
время, с моей точки зрения, только начинают набирать ход. Их суть в том, что 
общество в глобальном его смысле приобретает, если угодно, новую форму 
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в связи с формированием новых пространств. Это, например, информацион-
ное пространство, это новые экономические, политические пространства и 
новое человеческое измерение.

Наиболее просто мы можем это понять на следующем примере: населе-
ние Земли всегда жило в определенных государствах, определенных средах. 
Но сегодня, по оценке специалистов, свыше 300 млн человек живут вне своих 
стран и число таких переселенцев постоянно увеличивается. Во многом это 
обусловлено дестабилизацией ситуации на африканском континенте, Ближ-
нем Востоке и в других регионах мира. Эти люди сейчас ищут свое место в 
мире и одновременно несут другую культуру в государства с уже сложивши-
мися традициями. Поэтому основная категория, о которой мы сейчас говорим, 
—это неопределенность.

Международное право выстраивалось прежде всего как право, построен-
ное в рамках формы жизни человека «война». И Вестфальские соглашения, 
которые родили современную концепцию суверенитета, возникали в резуль-
тате последствий, которые были связаны с войной в Римской империи. И 
сама система международного права в XX веке формировалась по результа-
там Первой и Второй мировых войн. Она была навеяна тем огромным ужасом 
фашизма, который пережила цивилизация. Сейчас этот ужас ушел, поэтому 
представления о том, что порядок должен присутствовать, нет.

Второй момент: ранее существование блоковой системы делало понятной 
систему международных взаимоотношений, включая военное противосто-
яние и механизмы разрешения конфликтных вопросов. Это исключительно 
моя личная точка зрения, но недоформированность новых империй сегод-
ня приводит к тому, что участники мирового процесса перестали ценить ту 
огромную привилегию, которую давало международное право с точки зрения 
цивилизованного разрешения конфликтов. Поэтому, на мой взгляд, сейчас 
должна сформироваться новая культура международного права, новая куль-
тура безопасности, преемственности и понятия суверенитета. Но, к сожале-
нию, всё это займет долгое время.

— На ваш взгляд, Хельсинкский документ 1975 года сегодня скорее 
жив или скорее мертв? 

— Я не имею права говорить о том, что он мертв. Он остается как элемент 
культуры, ориентирующий на поиск средств безопасности. Все участники 
международного процесса сегодня пытаются отступить от того, что было за-
креплено в этом документе. Это связано далеко не с позицией нашей страны. 
И те абсолютно произвольные действия, которые происходили, например, в 
Югославии и привели к потере десятков тысяч жизней и формированию но-
вой государственной среды, несомненно требуют ответа…

Я не являюсь специалистом по проблемам, связанным с организацией 
безопасности, но что касается международного права, фундаментальный 
вызов существовавшей концепции суверенитета присутствует. Поэтому мир 
должен вновь начать вырабатывать эти правила и придти к совместному по-
ниманию их необходимости. Это процесс очень сложный. И слава Богу, что в 

наше время такого катализатора этого процесса, как раньше, быть не может, 
потому что ранее всегда катализатором этого процесса были глобальные во-
енные конфликты. Но сейчас, на мой взгляд, это исключено. 

— Мы много слышим о ценности международного права как от за-
падных политиков, так и от российских. Но вот все-таки насколько юри-
дически законны санкции к России и ее гражданам? Может ли это право 
защитить наших граждан?

— Вы употребили хорошее слово — «законны».… Но я бы начал с раз-
личия между словами «закон» и «право». Эти санкции не имеют под собой 
правовой почвы. Право — это такой огромный пласт не только норм, но и 
поведения, понимания, которое ориентируется на принципы справедливости, 
адекватности, разумности и другие подобного рода вещи. Поэтому если мы 
говорим об этих санкциях, а они делятся на несколько видов — экономиче-
ские, политические, санкции к физическим лицам, — то вряд ли при деталь-
ном и объективном анализе кто-то эти санкции считает оправданными.

Если анализ будет объективным, то мы придем к тому, что действия Рос-
сии, которые вызвали эти санкции, были исторически обусловлены и ориен-
тированы без всяких шуток на спасение права на жизнь жителей Крыма. Если 
бы не возникало угрозы праву на жизнь, то, наверное, не было бы и действий. 
И я думаю, что те интеллектуалы, с которыми мне тоже приходится беседо-
вать, прекрасно это понимают.

Я пытался многократно разговаривать со СМИ наших уважаемых партне-
ров и коллег, ведь речь не идет о том, что мы хотим заложить какую-то новую 
идеологическую основу. Давайте будем говорить о страданиях конкретных 
жителей юго-востока Украины. О том, что конкретные люди уходят из жизни, 
потому что организована экономическая блокада и голод, о том, что власти не 
управляют ситуацией и погребено важнейшее право — элементарное право 
на жизнь. Поэтому, возвращаясь к такого рода санкциям, объективная необ-
ходимость, конечно, всех участников процесса должна подталкивать к сотруд-
ничеству, к открытому, разумному, спокойному обсуждению, решению прежде 
всего гуманитарных проблем. Но этого не происходит! И в этом плане право 
внутри государств — это очень уязвимая материя. 

Так вот, возвращаясь к добровольному исполнению этих обязательств, ко-
нечно же, мы наблюдаем их разрушение. И поэтому в данной ситуации нужен 
совершенно предметный анализ каждой конкретной мировой ситуации и ее 
последствий.

— Все-таки можем ли мы апеллировать к нормам этого права при 
своей защите? Или, допустим, рассчитывать на это право в случае при-
соединения Крыма к России?

— Мы должны постоянно, как все разумные люди, возвращаться к нормам 
международного права, понимая, что оно функционирует, только когда нахо-
дится в мозгу совершенно конкретных людей, когда институты им руковод-
ствуются. И если мы не будем апеллировать к нормам права и воплощать их 
в жизнь через те цели и задачи, которые поставили председатель Госдумы, 
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глава государства и международные организации, то мы можем потерять эти 
нормы. Они уйдут или, не дай Бог, будут заменены новыми нормами, но чаще 
всего вместо этого появляется хаос. То есть зияющая дырка, которая будет 
связана с тем, что возникают вопросы, распространяются ли нормы междуна-
родного, гуманитарного права на военных участников внутригосударственных 
конфликтов. Поэтому на эти нормы надо опираться, надо возвращать их в 
жизнь. Будет ли эта работа успешной? Боюсь, что какой-то период времени в 
мире она будет оказываться неуспешной, но у нас нет выхода: либо всеобщий 
хаос со всеми последствиями, либо работа над этими нормами.

— От чего будет зависеть успешность? При каком сценарии позицию 
России услышат?

— Когда мы говорим об этих вещах, надо понимать, что они касаются не 
только России, но и всего международного пространства. Почему? Потому 
что всем будет тяжело с этим справиться. Как, например, европейские страны 
справляются с миграцией? Им это плохо удается, потому что у них, если угод-
но, духовный кризис, кстати, кризис концепции прав человека и европейской 
модели прав человека. И не все готовы искать выход из этого кризиса и вы-
рабатывать новый подход к пониманию этих вещей.

Совершенно другое дело, если мы начинаем говорить отдельно о позиции 
России, о том, что для нас крайне важно: о сохранении страны. С моей точки 
зрения, мы должны упорно, спокойно, если угодно, неконфронтационно по-
стоянно доносить следующую очень важную вещь: Россия в течение столетий 
была участником формирования миропорядка. Она обладает уникальным 
свойством непрерывной государственности, больше, чем, наверное, любая 
другая страна мира. Правда, Британия тоже была очень долго империей, 
были также испанская и австро-венгерская империи, наконец, византийская 
империя, но Россия очень долго была центром, кстати, открытой цивилиза-
цией.

Мы часто рефлексируем по поводу того, как нас оценивают, и часто под-
гоняем свои собственные оценки под очень сложные схемы. Нам нужно быть 
более объективными в рамках оценок себя и своего места в мире. Несомнен-
но, что Россия, являясь огромной страной, страной, которая присутствует в 
мире очень долго, должна создавать для себя определенность. И эта опреде-
ленность для нас важна не с точки зрения абстрактных ценностей, а с точки 
зрения жизни наших людей.

Что бы кто ни говорил, мы прошли свои внутренние конфликты, в которых 
погибло очень много людей, и, к сожалению, из-за террористической активно-
сти многие продолжают гибнуть на Кавказе. Но мы все-таки сумели удержать-
ся от некой грани... У нас будут происходить перемены, и сомнений в этом нет, 
но все они будут ориентироваться на сохранение нашего многонационально-
го народа. И это для нас крайне важно, чтобы современное поколение тех лю-
дей, которые понимают Россию, чтобы они помнили о том, что в рамках этого 
сохранения важно работать над стабильностью, но не над агрессивностью, 
не над претензиями на абстрактное могущество.

— Если учитывать цикличность истории, мы сейчас ближе к средне-
вековью, веку Ивана Грозного, или времени Николая II, при котором на-
чались Первая мировая война, затем революция? 

— Что касается Ивана Грозного, то у нас искусственно созданное, гипер-
трофированное понимание его личности в плане его якобы неадекватности, 
жестокости и тирании. В этот период времени с точки зрения соблюдения прав 
и свобод человека Иван Грозный был дитя по сравнению с теми процессами, 
которые происходили в Европе, когда за одну ночь было убито значительно 
больше французов, чем русских на Руси за весь период долгого правления 
Ивана Грозного. И это происходило во всех европейских странах, которые 
через суды инквизиции сжигали живьем женщин, обвиняемых в колдовстве. 
После этого изображать период правления Ивана Грозного как кровавый и 
жесткий, обозначая себя добрыми и пушистыми, мягко говоря, несерьезно.

Теперь что касается циклов. Недавно из жизни ушел один из создателей 
сингапурского «экономического чуда» Ли Куан Ю, который сказал следующую 
интересную вещь: как только уходит поколенческая память — это 50–70 лет, 
— человечество сталкивается с кризисом, который оно не осознает.

Сейчас прошло относительно много времени мирного существования че-
ловечества. Ужас, оставшийся после войны 1941–1945 года, уходит вместе с 
теми, кто его еще помнит.

Поэтому ваш вопрос о нынешнем месте России в истории очень серьез-
ный. Весь XX век был для России проклятым веком во многих своих проявле-
ниях: это и революция, и гражданская война, и коллективизация, раскулачи-
вание, репрессии, мировые войны… Но мы как народ все-таки сохранились. 
Поэтому мне бы очень хотелось думать, что мы в настоящий момент нахо-
димся не в фазе повторения, а в фазе своего нормального  развития. Хотя 
боюсь, что вы правы и мы можем оказаться в фазе повторения.

— В каком случае это произойдет?
— Если утратим ту цельность, которая у нас возникла на протяжении по-

следнего времени, цельность во имя спасения. Если мы утратим понимание 
тех ценностей, которые заложены в Конституции РФ, то мы окажемся в край-
ней сложной ситуации, потому что в своей ментальности мы склонны отри-
цать все. Если Дума, то она у нас сразу «нелегитимна» или «взбесившийся 
принтер». То есть это одна из наших черт: разрушить и развенчать всё до 
основания. Но думаю, что у нас должно хватить мудрости. Потому что оче-
редной этап «до основания» вряд ли мы выдержим, нам надо очень спокойно, 
толерантно и любя относиться к своей стране, понимая, что и у других вызовы 
не меньше. Нам нужно понимать свои национальные интересы, а также то, 
что если мы не будем о них заботиться, то окажемся в очень сложной ситуа-
ции. И наверное, самое главное, что нам не удавалось сделать на протяже-
нии веков: выстраивать свою комфортную страну, а вместе с этим культуру 
уважения друг к другу и культуру уважения к себе.

— Ваш коллега по Госдуме допустил возможность выхода России из 
Европейской конвенции по правам человека и ряда других европейских 
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документов. Вы такое допускаете? 
— Не думаю, что мы должны выходить из Европейской конвенции по пра-

вам человека. Нужно понимать, что мы разделяем гуманитарную концепцию 
прав человека. Более того, мне представляется, что мы в настоящее время 
занимаем одно из ведущих мест в мире с точки зрения защиты прав человека 
и права человека на жизнь.

Конвенция ставит вопросы обеспечения ненасилия, разумного судопроиз-
водства, права на жизнь. Эти вопросы отражены в том числе и в Конституции 
России, мы эти ценности разделяем. Думаю, что предложение по выходу из 
конвенции может быть вызвано принятием явно политизированных  реше-
ний ЕСПЧ или решениями, которые затрагивают основы Конституции РФ. Мне 
кажется, что Россия может не выполнять решения ЕСПЧ, которые затрагива-
ют ее конституционные нормы. Решение Конституционного суда РФ по этому 
поводу есть, и оно очень предметно, точно. В том решении есть три страницы, 
которые апеллируют к внешним участникам, в нем также указано, какие еще 
страны не выполняют решения ЕСПЧ, если они касаются фундаментальных 
основ того или иного государства. Поэтому нам нужно продолжать работать 
и понимать, что Европа для нас остается очень важным партнером, что мы 
разделяем многие цивилизационные подходы. Другое дело, что мы не можем 
допустить, чтобы некоторые решения заставляли нас пересматривать нормы 
нашей Конституции.

— Как получилось, что в Конституции РФ оказалась статья, допуска-
ющая двойное толкование ситуации с решениями ЕСПЧ? Может, пора ее 
изменить?

— С моей точки зрения, нет никакой нормы, которая бы допускала двой-
ное толкование. Пункт 4 статьи 15 Конституции РФ говорит о том, что дей-
ствительно нормы международного договора доминируют над внутренним за-
конодательством России. Но эту норму всегда важно рассматривать комплек-
сно. Нормы международных договоров и международного права являются 
составляющей частью ее правовой системы. Далее в Конституции написано, 
если международным договором РФ установлены иные правила, чем предус-
мотрены законом, то применяется право международного договора. Но есть 
еще пункт 1, который разрешает все споры: Конституция РФ имеет высшую 
юридическую силу. То есть если оценивать две эти позиции, то несомнен-
но, что Конституция РФ имеет высшую юридическую силу применительно ко 
всему нормативному полю, включая международные договоры РФ, и, таким 
образом, иной доминанты быть не может. Поэтому никакой подмены, замены 
российского права международным не существует.

— Не приведет ли отказ России выполнять обязательства к новой 
юридической войне? Как быть с ЮКОСом и другими решениями ЕСПЧ, 
будет ли Россия с ними считаться? 

— Несомненно, что РФ должна использовать все возможные механиз-
мы международного права для защиты своей позиции. В том случае, если 
международные инстанции институтов, в которых мы участвуем, будут при-

держиваться установленных правил, юридической войны не начнется, хотя 
конфликты возможны. Уже есть проблемы как минимум по двум решениям 
европейского суда. Но это не говорит о том, что весь пласт других решений 
ЕСПЧ не должен выполняться.

— То есть вы считаете, что ЕСПЧ и Совет Европы не пойдут на какие-
то еще более жесткие действия в отношении России по исполнению ре-
шений ЕСПЧ?

— ЕСПЧ и Совет Европы — это в том числе и мы, мы являемся участни-
ками этих организаций, и мы должны использовать все институты для нахож-
дения решений в рамках в том числе этих институтов. Действительно, есть 
проблемы, главная проблема ментальная, когда вдруг применительно к РФ 
те или иные тексты приобретают иное значение, на них вдруг начинают на-
кладываться какие-то политические моменты. Хотя всё должно решаться в 
правовом поле.

Но нам это правовое поле терять нельзя, переговоры вести нужно. Мы 
крупный участник международных отношений и должны доносить позицию 
России до наших международных коллег. Несомненно, мы будем продолжать 
сталкиваться с тем, что Россию будут представлять чуть ли не главной миро-
вой угрозой, но мы должны продолжать работу в этом формате. 
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  Как ладят между собой КС 
и федеральный законодатель

делаем оговорки: «в той мере, в какой ...» и т.п., а нередко и вовсе ограни-
чиваемся лишь выявлением конституционного смысла нормы, с тем чтобы 
снять ее неоднозначное истолкование на практике. В любом случае, в своих 
формулировках мы исходим из необходимости поддержания авторитета за-
конодателя и видим свою задачу в совместной согласованной работе по со-
вершенствованию действующего законодательства.

Нам надо уходить от избыточного применения меры пресечения в виде заключения под 
стражу

Этой задаче подчинена и моя сегодняшняя публикация, в рамках которой 
хотел бы, во-первых, обратить внимание на наиболее существенные резервы 
повышения правового качества законодательства, выявленные Конституци-
онным судом в процессе его работы, и, во-вторых, высказать соображения по 
некоторым социально-правовым проблемам, которые, судя по всему, в бли-
жайшее время приобретут особую остроту и потребуют повышенного внима-
ния со стороны законодателя.

Системные проблемы правового регулирования
Анализ поступивших к нам обращений на период с конца 2011 по 2014 гг. 

(срок работы ГД нынешнего созыва) показывает наличие ряда системных про-
блем правового регулирования. В их числе:

Нестабильность законодательства, что неизбежно ведет к нарушению его 
системности и подрывает ключевой принцип правовой определенности. Ко-
нечно, в период кардинальных перемен исторического масштаба трудно обе-
спечить надлежащую стабильность правового регулирования. Тем не менее 
надо по возможности уходить от метода проб и ошибок, повышать научное 
обеспечение законотворчества, вводить в правовые рамки лоббистскую де-
ятельность и т.д.

Отступление от принципа юридического равенства
Этот основополагающий правовой принцип требует, чтобы однородные 

по своей правовой природе отношения регулировались бы одинаковым об-
разом, и исключает возможность различного обращения с людьми, находящи-
мися в одинаковых или сходных ситуациях. На восстановление действия дан-
ного принципа был направлен целый ряд недавних решений КС. Например 
- признание Судом неконституционности установления различий в правилах 
возмещения вреда, причиненного радиацией, гражданам из подразделений 
особого риска и военнослужащим. Другой яркий пример - необоснованность 
дифференциации правового регулирования судопроизводства по пригово-
рам, вступившим в законную силу. Речь идет о том, что в 2014 г. часто оспа-
ривалась конституционность норм, устанавливающих новый порядок апелля-
ционного, кассационного и надзорного судопроизводства (главы 45.1, 47.1, 
48.1 УПК Российской Федерации). По результатам рассмотрения жалоб на эти 
нормы КС вынес уже более 300 решений.

Заметный «вклад» в отступление от принципа равенства вносит неста-
бильность правового регулирования. Это особенно касается социального 
законодательства, излишняя детализированность и запутанность которого в 

Конституция живет в законах
Резервы повышения качества 
российского законодательства

Взаимодействие Конституционного суда и Государственной Думы 
в целом носит конструктивный и взаимоуважительный характер, что 
полностью соответствует конституционному принципу разделения вла-
стей. Это обстоятельство само по себе уже может рассматриваться как 
важное достижение, поскольку природа конституционного правосудия как 
институционального средства ограничения власти законодателя несет 
в себе опасность антагонизма между судом и законодателем, о котором 
предупреждал еще основатель конституционного правосудия Г. Кельзен.

Должен с удовлетворением признать, что Госдума действующего созыва 
в целом исполняет решения КС и делает это в надлежащие сроки. Хотя, ко-
нечно, из этого правила все еще есть и исключения. Так, не исполнены очень 
давнее постановление от 25 января 2001 г. о порядке возмещения вреда, при-
чиненного незаконными действиями суда (судьи); определения, принятые в 
2007, 2008 и 2012 гг., где отмечалась необходимость установить, какой раз-
мер возмещения материального ущерба жертвам политических репрессий 
может считаться в настоящее время посильной компенсацией причиненного 
материального ущерба; постановление от 14 июля 2011 г., признавшего не-
конституционным прекращение уголовного дела в связи со смертью подозре-
ваемого без согласия его родственников.

Важно также подчеркнуть, что между КС и Госдумой нет резких, принци-
пиальных расхождений. Поэтому Конституционный суд почти никогда не при-
знает законодательные нормы полностью неконституционными. Обычно мы 

  Как ладят между собой КС и федеральный законодатель

Валерий Зорькин, 
председатель 
Конституционного 
Суда РФ



Вестник Адвокатской палаты Новосибирской области

190 191

результате многочисленных изменений и дополнений приводит к утрате по-
нятной (как для обычных людей, так и для правоприменителей) связи с крите-
риями справедливости. Например, у нас есть запрос из суда, куда обратились 
две женщины Герои Соц. Труда из-за того, что третья, вышедшая на пенсию 
раньше, получает больше. И объем таких дел растет.

Есть проблемы, свидетельствующие о недостаточном учете федератив-
ной природы российского государства. Здесь обнаруживаются избыточное 
федеральное регулирование по предметам совместного ведения, свиде-
тельствующее о нарушении правового баланса в сфере федеративных от-
ношений. Анализ показывает стремление охватить посредством принятия 
федеральных законов как можно больше вопросов, что, по сути, нередко при-
водит к сосредоточению в руках федерального центра всей полноты законо-
дательной власти по предметам совместного ведения. А ведь это не только 
не согласуется с конституционной природой федеративных отношений, но и, 
в известной степени, влечет за собой нарастание «иждивенческих» настрое-
ний на региональном уровне государственной власти. По этому вопросу был 
сформирован целый ряд правовых позиций КС, в одной из которых, в частно-
сти, подчеркивалась «недопустимость произвольного присвоения органами 
государственной власти Российской Федерации всей полноты полномочий 
по предметам совместного ведения, т.е. без учета интересов субъектов Рос-
сийской Федерации и места их органов власти в системе публичной власти». 
Суд не раз отмечал и необходимость не допускать неясности в разграничении 
полномочий и финансовых обязательств по ним между уровнями публичной 
власти.

В последние годы в законодательной практике наблюдается тенденция 
к чрезмерному увлечению запретами, которые вводятся таким образом, что 
фактически приобретают характер «обратной силы» и нарушают принцип 
соразмерности вины и ответственности (поскольку не позволяют учитывать 
конкретные обстоятельства жизненной ситуации людей, подпавших под эти 
запреты, а также степень и тяжесть совершенного ими правонарушения). КС 
признал частично неконституционными подобные дополнения в трудовом 
законодательстве (запрет на занятие педагогической деятельностью лицам, 
когда-либо имевшим судимость или подвергавшимся уголовному преследо-
ванию), в законе о государственной службе (запрет на несение государствен-
ной службы лицам, не прошедшим военную службу), Семейном кодексе (за-
прет на право быть усыновителем для лиц, имевших судимость, не связанную 
с тяжкими преступлениями и преступлениями против половой неприкосно-
венности) и т.д.

Полагаю, что этих и подобных отступлений от требований Конституции 
можно было бы избежать, если такого рода запреты, по сути дела, имею-
щие характер лишения права, вводить в уголовном или административном 
кодексах в качестве дополнительной меры наказания за совершенное пре-
ступление или правонарушение. В этом случае не будет действовать принцип 
«обратной силы», человек может доказывать свою невиновность в судебных 

инстанциях, а судья может дифференцировать наказание в зависимости от 
обстоятельств дела.

Нельзя не отметить и заметное увлечение законодателя слишком высоки-
ми административными штрафами. Это приводит к тому, что административ-
ная ответственность по своей строгости приближается к уголовной, которая 
предполагает более высокий объем гарантий прав.

В этой связи я хотел бы обратить внимание на высказывания КС в пользу 
допустимости назначения штрафа «ниже низшего предела» как для юриди-
ческих, так и для физических лиц. А также на необходимость более широкого 
внедрения в практику контролирующих органов института предупреждений 
с предоставлением срока для устранения нарушений. Особенно, если речь 
идет лишь о нарушении формальных правил. Ведь задача государства в дан-
ном случае - не наказать, а способствовать совершенствованию деятельно-
сти соответствующих субъектов. Хороший пример в этом плане дает анти-
монопольное законодательство.

Мы нередко сталкиваемся с ситуациями, когда при реформировании за-
конодательства не учитывается, что вводимые новые правила, ограничиваю-
щие права в той или иной сфере отношений, слишком болезненно задевают 
людей. Конституция РФ, как известно, запрещает действие обратной силы 
закона лишь применительно к усилению ответственности и введению новых 
налогов. Во всех остальных случаях такое регулирование допустимо. Однако 
граждане должны иметь возможность адаптироваться к нему в течение опре-
деленного времени (что требует включения в подобного рода законы соответ-
ствующих переходных положений). Отсутствие такой возможности не может 
быть оправдано ссылками на принцип равенства всех перед законом. Дело в 
том, что принцип правового равенства включает в себя также моменты разум-
ной стабильности и правовой определенности, необходимые для того, чтобы 
люди, не имевшие возможность загодя подготовиться к изменениям в их жиз-
ненной ситуации, не оказались бы ущемленными по сравнению с другими.

Несмотря на интенсивную работу законодателя в правовом регулирова-
нии все еще остаются пробелы, ведущие к нарушению конституционных прав.

Немало обращений в КС обусловлено элементарными дефектами зако-
нодательной техники, подрывающими принцип правовой определенности. Не 
буду приводить примеры - их очень много. Как показывает опыт, даже мелкие, 
на первый взгляд, технические погрешности порождают грубые нарушения 
прав и свобод. В ряде случаев подобные дефекты являются фактором кор-
рупциогенности.

Помимо указанных законодательных проблем системного характера я 
считаю необходимым очень кратко остановиться на некоторых отдельных 
проблемах, по которым поступает особенно большой поток обращений в КС и 
в ЕСПЧ. Это вопросы, связанные:

- с необходимостью унификации порядка рассмотрения дел об админи-
стративных правонарушениях всеми судами в условиях строгого соблюдения 
требования статей 19, 120, 123 (ч. 3) Конституции РФ.
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- с компенсацией за нарушение права на судебную защиту. Здесь необ-
ходимо совершенствовать ФЗ «О компенсации за нарушение права на су-
допроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в 
разумный срок». Установленные процедуры присуждения соответствующих 
компенсаций на практике оказались не вполне эффективными и в настоящее 
время вопрос о создании адекватного средства правовой защиты поставлен 
перед нами ЕСПЧ (дело «Герасимов и другие против Российской Федера-
ции»).

- с обеспечением прав личности в деятельности по пресечению незакон-
ного оборота наркотиков. Здесь особенно актуальным является вопрос о за-
конодательном определении понятия «провокация преступления».

- с совершенствованием мер пресечения и условий содержания под стра-
жей. Очевидно, что нам надо уходить от избыточного применения меры пре-
сечения в виде заключения под стражу. Здесь можно, думаю, вспомнить от-
ечественный опыт использования такой меры, как передача под надзор по-
лиции (п.2 ст.416 УУС 1864 г.), которая могла бы занять промежуточное место 
между домашним арестом и подпиской о невыезде. Надзор полиции может 
подразумевать гибкую систему ограничений, соответствующих наказанию в 
виде ограничения свободы (например, запрет выезда из населенного пункта, 
изменение места жительства, обязанность периодически являться для от-
метки в орган полиции и т.д.). Можно было бы возродить и так называемое 
«отобрание вида на жительство» (п.1 ст. 416 Устава УУС 1864 г.). Ныне это 
равнялось бы изъятию заграничного паспорта гражданина РФ, или паспорта 
для иностранного гражданина.

Общие направления решения выявленных проблем
Более серьезное внимание к научной разработке законодательной стра-

тегии и концепций развития законодательства, конкретизирующих положения 
Посланий президента РФ применительно к различным сферам правового ре-
гулирования.

Развитие межотраслевого регулирования
Кодификация законодательства, регулирующего одноотраслевые отноше-

ния. Так, сейчас впервые появилась надежда на создание процессуального 
кодекса, регулирующего все гражданское судопроизводство. Ведь наличие у 
нас в этой области двух кодексов было во многом обусловлено существова-
нием двух независимых судебных систем (судов общей юрисдикции и арби-
тражных). Создание единого высшего суда позволяет отказаться от дискреди-
тировавшей себя на практике идеи дифференциации гражданского процессу-
ального законодательства.

Можно подумать и о кодификации социального законодательства и при-
нятии Основ социального законодательства. В настоящее время сложность, 
запутанность и фрагментарность правового регулирования в этой области 
не способствует решению задач, связанных, с одной стороны, - с создани-
ем эффективных гарантий для тех, кто действительно в этом нуждается, а с 
другой - с предотвращением злоупотреблений граждан при реализации ими 

социальных прав.
Нельзя не сказать и о том, что явно назрела ситуация со структурой фе-

дерального законодательства о судах и судьях, также нуждающаяся в совер-
шенствовании путем кодификации.

На данный момент одновременно действуют: ФКЗ о судебной системе РФ, 
о Конституционном суде РФ, о Верховном суде РФ, о судах общей юрисдик-
ции в РФ, о военных судах РФ; ФЗ о статусе судей в РФ, о госзащите судей, 
должностных лиц правоохранительных и контролирующих органов в РФ, о до-
полнительных гарантиях социальной защиты судей и работников аппаратов 
судов РФ, о мировых судьях в РФ, о Судебном департаменте при Верховном 
суде РФ, о финансировании судов РФ, об органах судейского сообщества в 
РФ, об арбитражных заседателях арбитражных судов субъектов РФ, о при-
сяжных заседателях федеральных судов общей юрисдикции в РФ, об обе-
спечении доступа к информации о деятельности судов в РФ. При этом недав-
но утратили силу ФКЗ об арбитражных судах и о Дисциплинарном судебном 
присутствии, но продолжает действовать, хотя и в незначительном объеме, 
Закон РСФСР от 8 июля 1981г. «О судоустройстве РСФСР». Да и сами законы 
в этой сфере очень часто изменяются (чего бы не было при их кодификации). 
В этом плане ориентиром может служить Модельный кодекс о судоустройстве 
и статусе судей для государств - участников СНГ (принят на 36-м пленарном 
заседании Межпарламентской Ассамблеи государств-участников СНГ (Поста-
новление N 36-12 от 16 мая 2011г.).

При этом, разумеется, не стоит видеть в кодификации решение всех про-
блем по систематизации законодательства. У этой формы систематизации 
правовых актов есть разумные пределы, связанные прежде всего с удобством 
пользования нормативным материалом, возможностью его целостного вос-
приятия.

Развитие взаимодействия законодателя с гражданским обществом пу-
тем регламентации лоббистской деятельности как инструмента влияния на 
законодательный процесс со стороны частных, корпоративных и иных груп-
повых интересов; организации общественных обсуждений законопроектов; 
более широкого использования парламентских и общественных слушаний и 
внимательного отношения к их резолюциям; содействия развитию институтов 
независимой общественной экспертизы законопроектов (и прежде всего - на-
учной экспертизы, поскольку наука - это важнейший социальный институт) и 
т.п. Особое внимание в рамках такой работы следует уделить антикоррупци-
онной экспертизе.

Более глубокое и творческое отношение к реализации решений КС. Глав-
ное, что в данной связи хотелось бы пожелать, - это чтобы парламент, учи-
тывая решения КС, не ориентировался бы только на его итоговые выводы 
(что, кстати, нередко делается путем дословного воспроизведения резолю-
тивной части постановлений). Важно иметь в виду, что КС, принимая решение 
по конкретному делу, ограничен предметом проверки, а парламент не связан 
подобными рамками и вполне может распространять правовые позиции КС 
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за пределы проверенных им норм. Было бы желательно, чтобы законодатель 
внимательнее относился к мотивировочной части решений КС, где нередко 
даются общие ориентиры для правового регулирования соответствующих 
общественных отношений.

Это относится, в частности, к вопросу о возможности применения адми-
нистративных санкций ниже низшего предела; к социальному обеспечению 
граждан, проходивших госслужбу, граждан, подвергшихся воздействию ради-
ации, и т.д.

Или такой пример. КС признал неконституционными положения ч.1 ст.237 
УПК РФ, исключающую возможность изменения обвинения в сторону, ухуд-
шающую положение обвиняемого. Формально законодатель исполнил это ре-
шение. Однако он не учел то обстоятельство, что в основе этого решения КС 
лежит идея целесообразности изменения самого понятия обвинения таким 
образом, чтобы изначально вопрос о квалификации деяния решался бы пред-
ставителем судебной власти (например, следственным судьей).

На днях на сайте президента РФ размещена информация о том, что пре-
зидент поручил ВС РФ до15.03.15 изучить предложения Совета по правам че-
ловека при президенте РФ по воссозданию в России института следственных 
судей. На наш взгляд, это позволит продвинуться в решении системных про-
блем (по которым граждане либо суды регулярно направляют обращения в 
КС), таких как: нарушение разумных сроков судопроизводства в части предва-
рительного расследования; чрезмерная длительность содержания под стра-
жей; неэффективность судебной проверки действий (бездействия) органов 
предварительного расследования в порядке статьи 125 УПК РФ; нарушение 
права потерпевшего на доступ к правосудию и защиту его интересов; злоу-
потребление органами уголовного преследования тайной предварительного 
расследования; ограничение права обвиняемого на защиту на досудебных 
стадиях процесса, в т.ч. на своевременный допуск защитника; возвращение 
дела судом прокурору для исправления недостатков предварительного рас-
следования в порядке статьи 237 УПК РФ; использование результатов опера-
тивно-розыскной деятельности в уголовном судопроизводстве.

Более скрупулезное отношение к процедуре принятия законов. К нам не-
редко обращаются депутаты, оспаривающие правомерность внесения ново-
го существенного содержания в текст законопроекта в его втором чтении, а 
также ускоренный характер процедуры. Пока что не было случаев, чтобы эта 
проблема «потянула» бы на неконституционность. Однако она заслуживает 
самого серьезного внимания, поскольку парламентским процедурам следо-
вать почти столь же важно, как и процессу в суде. Очевидно, что такая про-
цедура предполагает отмеренное число парламентских чтений и заметные 
между ними интервалы.

Повышение роли правового мониторинга как системного единства мо-
ниторинга правотворчества и правоприменения в рамках взаимодействия 
правовой науки и практики. Особое внимание при этом следует уделить обна-
ружению тех дефектов законодательной техники и тех пробелов в правовом 

регулировании, которые могут способствовать коррупции. Со своей стороны 
Конституционный Суд готов принять более активное участие в этой работе.

«Болевые точки» ближайшего будущего
Что касается наиболее серьезных «болевых точек» нашей жизни, с кото-

рыми законодатель, скорее всего, соприкоснется в ближайшем будущем, то 
я выделил бы прежде всего проблему правового обеспечения реализации 
государством своих социальных функций и защиту собственности. Надо по-
нимать, что в глазах общества оба этих вопроса тесно связаны, поскольку 
на отношение к ним в значительной степени влияет характер проведенной 
в 90-е годы прошлого века приватизации крупных объектов государственной 
собственности.

Мы знаем, что президент РФ и в целом руководство страны придают про-
блеме выполнения социальных обязательств государства исключительно 
важное значение. КС с самого начала своей деятельности видел свою задачу 
в защите социально-экономических прав граждан прежде всего тех слоев на-
селения, которые оказались в непростой жизненной ситуации по итогам при-
ватизации нашего общего социалистического наследства. Под защитой таких 
прав Суд понимает не государственную благотворительность, продиктован-
ную соображениями политического или морального характера, а реализацию 
социальным государством своей обязанности обеспечивать путем соответ-
ствующих компенсационных механизмов наиболее слабым членам общества 
равенство стартовых возможностей в реализации гражданами своих основ-
ных прав и свобод.

Однако мы понимаем и то, что в нынешних условиях возможности госу-
дарства по выполнению своих социальных функций существенно сужаются. 
В этой связи я хотел бы обратить внимание законодателя на то, что содержа-
ние закрепленного в ст. 7 Конституции РФ понятия «социальное государство» 
раскрыто в других статьях таким образом, который отнюдь не обязывает го-
сударство удовлетворять жизненные потребности каждого человека. Так, на-
пример, право на социальное обеспечение, предусмотренное ч.1 ст. 39, пред-
назначено для тех, кто болен и стар, утратил кормильца или стал инвалидом, 
воспитывает детей и т.д.

Все остальные случаи могут быть установлены законом, а могут и не быть 
установлены. Более того, уже действующие социальные права трудоспособ-
ных граждан могут быть ограничены законом в той мере, в какой это необхо-
димо для защиты конституционных ценностей общего блага. Правда в этом 
случае, как я уже говорил, законодатель должен гарантировать принцип раз-
умной стабильности правового регулирования, по возможности избегать об-
ратного действия таких законов и давать людям возможность заранее адап-
тироваться к предстоящим изменениям.

При этом важно иметь в виду, что в современной России степень реали-
зации социальных прав граждан тесно связана с сохранением социального 
мира и политической стабильности общества, без чего невозможно гаранти-
ровать ни ценности общего блага, ни права и свободы человека. Но я думаю, 
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что этот аспект проблемы законодательный корпус понимает лучше, чем кто-
либо.

Другая важная проблема, на которой следует остановиться, - защита 
права частной собственности и связанного с ним права на осуществление 
предпринимательской деятельности, которые составляют основы свободы 
человека и правовой фундамент современной демократии. Именно поэто-
му конституционно-правовая защита права собственности занимает одно из 
важнейших мест в практике КС. Эта практика столь широка и многообразна, 
что ее невозможно охарактеризовать в рамках данной публикации даже в са-
мом сжатом виде.

Остановлюсь лишь на некоторых примерах, свидетельствующих о том, 
что в этом деле нет мелочей. Прежде всего хочу «воспользоваться случа-
ем» и напомнить, что до сих пор не исполнены два постановления КС, где 
признаны неконституционными положения ст. 116 и 208 УПК РФ, не пред-
усматривающие эффективных мер защиты интересов собственника имуще-
ства, на которое наложен арест (от 31 января 2011 г.), а также нормы ч.3 и ч.9 
ст.115 УПК РФ, не предусматривающие надлежащий механизм защиты иму-
щественных прав лиц, не являющихся подозреваемыми, обвиняемыми или 
ответчиками (от 21 октября 2014 г.). А между тем поступающие в КС жалобы 
свидетельствуют, что ограничение права собственности в рамках уголовного 
судопроизводства является одной из системных проблем взаимоотношений 
правоохранительных органов и бизнеса.

Буквально на днях КС уже в третий раз признал неконституционной ст. 
115 УПК «Наложение ареста на имущество». В октябре КС вынужден был 
повторить не исполненное с 2011 г. требование обеспечить эффективную за-
щиту прав собственников, предполагающую возможность компенсации убыт-
ков. А в данном случае КС признал неэффективной защиту прав потерпевших 
и гражданских истцов по уголовным делам о кибермошенничестве и принял 
меры к защите имущества лиц, не являющихся фигурантами уголовных дел. 
В частности, КС разрешил судам до внесения необходимых поправок в УПК 
удовлетворять ходатайства о переводе арестованных средств на хранение в 
Федеральное казначейство или о снятии с них ареста, а также рассматривать 
по искам потерпевших гражданские дела о том, кому принадлежат спорные 
средства.

Можно было бы возродить «отобрание вида на жительство». Ныне это 
равнялось бы изъятию загранпаспорта.

Я привел именно эти примеры «шероховатостей» во взаимодействии КС 
и ГД, чтобы подчеркнуть наличие резервов в защите права собственности. 
Думаю, что на данном этапе это направление работы, наряду с правовым 
обеспечением социальных функций государства требует особого внимания 
со стороны всех структур власти.

Источник: «Российская газета»

   Экспертная позиция

(позиция Рудомино В.А. – члена межведомственной рабочей группы 
по подготовке концепции регулирования рынка профессиональный 
юридической помощи в рамках государственной программы Россий-
ской Федерации «Юстиция», предварительно обсужденная в Феде-
ральной палате адвокатов РФ)

1 Введение
В Федеральной палате адвокатов Российской Федерации (далее - «ФПА») 

была сформирована рабочая группа, в которой участвуют все адвокаты - чле-
ны межведомственной рабочей группы по подготовке концепции регулирова-
ния рынка профессиональной юридической помощи в рамках государствен-
ной программы Российской Федерации «Юстиция». В рамках данной рабочей 
группы было проведено несколько встреч и подготовлены письменные по-
зиции. Данный доклад представляет собой согласованную позицию рабочей 
группы при ФПА по вопросу организации профессиональной юридической 
помощи, адвокатской деятельности и адвокатуры в Российской Федерации.

На площадке ФПА было также проведено несколько встреч с представи-
телями корпоративного юридического сообщества и коммерческих юристов.

Доклад подготовлен с учетом ранее согласованной позиции о необходи-
мости объединения юридической профессии и согласованного понимания 
определения квалифицированной юридической помощи.

При подготовке настоящего доклада / концепции законопроекта ФПА ис-
ходит из следующего:

(A)	Вопросы включения в адвокатуру внутренних или корпоративных юристов 
в настоящем документе не рассматриваются и подлежат отдельному ана-
лизу;

(B)	Также не рассматриваются вопросы налогообложения, которые требуют 
отдельной проработки;

(C)	Доклад подготовлен с учетом ранее согласованной позиции о необходи-
мости объединения юридической профессии и согласованного понимания 
определения квалифицированной юридической помощи;

(D)	Подлежат отдельному анализу с учетом обязательств России перед ВТО 
вопросы деятельности в России иностранных консультантов.

Многое из того, что мы предлагаем, носит новаторский характер, требует 
осмысления и может вызвать дискуссию и критику. В настоящем докладе мы 

Организация профессиональной юридической 
помощи, адвокатской деятельности 

и адвокатуры в Российской Федерации
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не будем останавливаться на текущем состоянии рынка и необходимости его 
реформирования.

2 Текущее состояние рынка юридических услуг в России 
и необходимость его реформирования.

В соответствии со ст. 48 Конституции РФ каждому гарантируется право 
на получение квалифицированной юридической помощи. В данном случае 
ключевым аспектом является гарантирование высокого качества представля-
емых юридическим сообществом услуг, что требует выработки эффективных 
механизмов реализации данной гарантии.

Одной из основных задач, сформулированных Правительством РФ в рам-
ках реализации государственной программы «Юстиция» (Постановление 
Правительства РФ от 15.04.2014 №312), является упорядочение системы ока-
зания квалифицированной юридической помощи и реформирование институ-
та адвокатуры. На двух предыдущих заседаниях межведомственной рабочей 
группы были обсуждены вопросы понятия квалифицированной юридической 
помощи и необходимости реформирования юридической профессии.

В настоящее время рынок профессиональных юридических услуг в Рос-
сии представлен двумя основными группами участников:

(A)	Частные юридические консультанты (физические лица и юридические 
лица), не обладающие специальным статусом адвоката и не подпадаю-
щие под государственное регулирование.
Как правило, деятельность частных юридических консультантов является 
коммерческой и осуществляется в следующих формах:

(i)	 Общество с ограниченной ответственностью / акционерное обще-
ство (юридические лица);

(ii)	 Представительство / филиал иностранной юридической фирмы (не 
являются юридическими лицами);

(iii)         Некоммерческое партнерство (юридическое лицо);
(iv)	 Индивидуальный предприниматель;
(v)	 Частнопрактикующие лица.
(B)	 Адвокаты и адвокатские образования, осуществляющие некоммер-

ческую деятельность:
(i)	 Адвокатский кабинет;
(ii)   	Коллегия адвокатов (юридическое лицо);
(iii)	 Адвокатское бюро (юридическое лицо);
(iv)	 Юридическая консультация (юридическое лицо).

В отношении юридических консультантов, не входящих в систему адво-
катуры, ориентированных, в том числе, на юридическую поддержку крупно-
го бизнеса, вообще отсутствуют какие-либо квалификационные требования, 
этические стандарты, равно как отсутствуют и охраняемые законом гарантии.

Реальное качество оказываемых указанными группами юридических ус-
луг варьируется как в адвокатской среде, так и в среде частнопрактикующих 
юристов.

Таким образом, реализация конституционного принципа оказания квали-
фицированной помощи подразумевает, помимо прочего, модернизацию орга-
низационных условий оказания правовой помощи и унификацию требований 
к юридическим представителям и консультантам.

3 Основные условия модернизации организационных форм 
деятельности адвокатов

В условиях предполагаемого введения исключительного права адвокатов 
оказывать квалифицированную юридическую помощь, а также принимая во 
внимание, что объединение рынка юридических услуг предполагается прово-
дить на основе существующей адвокатуры, в основу модернизации должны 
быть положены следующие фундаментальные условия:

(A)	Деятельность по оказанию квалифицированной юридической помощи не 
является предпринимательской, однако адвокатские образования должны 
иметь возможность использовать и распределять финансовый результат 
деятельности в порядке установленном их учредительными документами. 
Указанное условие фактически делает невозможным использованием для 
организации деятельности адвокатуры организационных правовых форм 
коммерческих организаций, предусмотренных ГК РФ;

(B)	Организация реформы адвокатуры должна обеспечить благоприятный ре-
жим для перехода коммерческих консультантов в адвокатуру в части про-
цедуры, сроков, расходов и т.д.;

(C)	Реформа должна обеспечить непрерывность процесса оказания квалифи-
цированной юридической помощи;

(D)	Должна быть обеспечена стабильность и предсказуемость правового ре-
жима организационных форм;

(E)	Организация адвокатуры должна обеспечить необходимые условия соз-
дания крупных и конкурентоспособных на мировом рынке российских ад-
вокатских образований;

(F)	При подготовке настоящего доклада ФПА исходило из необходимости соз-
дания равных условий для всех субъектов оказания квалифицированной 
юридической помощи.

4 Предложения по реформированию адвокатуры 
в Российской Федерации

4.1	 Фундаментальные вопросы, требующие разрешения
Реформирование правового регулирования адвокатуры обусловлено не-

обходимостью решения целого ряда принципиальных вопросов, связанных 
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с действующим законодательным и доктринальным подходом к адвокатской 
деятельности. Помимо прочих, наиболее проблемными в настоящее время 
представляются следующие аспекты:

(A)	Возможность вступления адвокатского образования от своего лица в до-
говорные отношения с доверителями касательно оказания квалифициро-
ванной юридической помощи;

(B)	Вопрос правосубъектности адвокатского образования и связанные с этим 
вопросы;

(C)	Вопрос ответственности адвоката и ответственности адвокатского образо-
вания по обязательствам адвоката, а также страхования ответственности;

(D)	Вопрос возможности найма одного адвоката другим адвокатом или адво-
катским образованием (в контексте принципа независимости адвоката);

(E)	Вопрос допустимости получения адвокатским образованием финансового 
результата и его дальнейшего распределения между адвокатами (в кон-
тексте принципа некоммерческого характера адвокатской деятельности).

Более детальное описание существа указанных вопросов приведено ниже 
применительно к возможным способам их разрешения.

4.2	 Возможные варианты реформирования
В рамках предлагаемых изменений предлагается рассмотреть несколь-

ко вариантов модернизации регулирования форм адвокатских образований, 
которые могут быть реализованы как «в чистом виде», так и в комбинации 
между собой.

Ввиду того, что в силу фундаментальных представлений об адвокатуре, 
преобладающих в настоящее время, на данном этапе принятие компромисс-
ного решения по указанным вопросам представляется крайне затруднитель-
ным или вообще невозможным, целесообразно предложить несколько вари-
антов в зависимости от «глубины» и характера реформирования:

(A)	Модернизировать традиционные организационные формы ведения дея-
тельности адвокатов,

и / или
(B)        Дополнительно ввести новую форму адвокатского образования - ад-

вокатскую     фирму

4.3 Предложения, направленные на модернизацию существующих 
форм адвокатских образований и устранение основных проблемных 
моментов

Основные проблемы, с которыми сталкивается адвокатское сообщество 
при оказании квалифицированной юридической помощи, заключаются в не-
достаточной ориентированности существующих форм адвокатских образова-
ний на потребности и требования крупных и средних субъектов хозяйствен-

ной деятельности как основных потребителей профессиональных юридиче-
ских услуг.

При этом, мы исходим из того, что в случае, если будет принято наше 
предложение создать новую форму адвокатского образования - адвокатскую 
фирму, то модернизация существующих форм адвокатских образований 
должна быть минимальна, если это предложение принято не будет, то модер-
низация существующих форм адвокатских образований должна быть более 
существенная.

С целью преодоления недостатков, присущих организационно-правовым 
формам, предусмотренным действующим законодательством, целесообраз-
ной представляется модернизация существующих адвокатских образований с 
учетом следующих основных направлений:

(A)	В существующих видах адвокатских образований предполагается сохра-
нение модели взаимоотношений с доверителем, при которых адвокатское 
образование не может действовать от собственного имени, в том числе 
заключать соглашения об оказании правовой помощи, за исключением 
адвокатского бюро, которое сможет заключать соглашение о об оказании 
квалифицированной юридической помощи от своего имени;

(B)	Адвокатские образования должны получить возможность самостоятельно 
приобретать имущественные и неимущественные права и обязанности;

(C)	Окончательное прояснение возможности для членов коллегии адвокатов 
заключать между собой партнерский договор;

(D)	Создание возможности для всех адвокатских образований, оказывающих 
услуги от своего имени, принимать участие в тендерах на закупку юриди-
ческих услуг для государственных нужд;
В силу невозможности (коллегия адвокатов) или затруднительности (адво-

катское бюро) от своего имени участвовать в тендерах на закупку юридиче-
ских услуг для государственных нужд, единственной реальной возможностью 
адвоката является участие в таких тендерах в индивидуальном порядке.

Очевидно, что с учетом многочисленности и разносторонности требова-
ний, предъявляемых к участникам государственных закупок юридических 
услуг, адвокат не в состоянии эффективно конкурировать с частными кон-
сультантами (юридическими фирмами), которые имеют значительное пре-
имущество в плане необходимого опыта, ресурсов, и проч. Данная проблема 
обусловлена, главным образом, следующим:
(i)	 Коллегия адвокатов не является стороной соглашения об оказании юри-

дической помощи. Председатель коллегии не может заключить соглаше-
ние вместо адвоката - члена коллегии либо в его интересах. При этом при 
относительной автономии членов коллегии адвокаты не могут распоря-
жаться расчетным счетом. Таким образом, персональное участие в торгах 
адвоката, состоящего в коллегии адвокатов, исключается. В свою очередь 
председатель коллегии тоже ограничен принципами равенства адвокатов 
и персональной ответственности и не может возложить обязанности на 
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кого-либо из членов коллегии, что исключает участие в торгах коллегии 
адвокатов как юридического лица.

(ii)	 Аналогичные сложности возникают и в случае с адвокатским бюро, в кото-
ром субъектом договорного правоотношения с клиентом является адвокат 
как физическое лицо, и именно он, а не адвокатское образование несет 
ответственность за надлежащее исполнение взятых на себя обязательств. 
При этом правовая природа адвокатского бюро такова, что стороной граж-
данского правоотношения с клиентом будут все партнеры, от имени кото-
рых действует управляющий или иной уполномоченный на это партнер.
Согласно ст. 23 ФЗ Закона об адвокатуре управляющий партнер (или иной 

указанный в партнерском договоре адвокат) действует по доверенностям от 
имени других партнеров бюро.

Таким образом, в торгах может участвовать уполномоченный доверенно-
стями других партнеров адвокат бюро (как правило, управляющий партнер), 
который в случае победы в торгах заключает соглашение об оказании юриди-
ческой помощи от имени всех остальных партнеров. Это императивное пред-
писание Закона об адвокатуре (п. 5 ст. 23), и каким-либо образом имплемен-
тировать в эту конструкцию адвокатское бюро в качестве стороны правоот-
ношения, в том числе как полномочного участника торгов не представляется 
возможным.
(E)	Создание возможности для адвокатов вступать в трудовые отношения с 

адвокатскими образованиями, а также расширение возможности для дея-
тельности стажеров и помощников адвокатов.

(F)	Финансовый результат деятельности адвокатского образования, оказыва-
ющего услуги от своего имени, является гонораром его членов и распре-
деляется между адвокатами в оговоренном в партнерском соглашении / 
учредительном договоре / уставе порядке.
Действующее законодательство не исключает возможности получения не-

коммерческой организацией дохода постольку, поскольку это служит дости-
жению целей, ради которых она создана и соответствует указанным целям 
деятельности организации (ч. 2 ст. 24 Федеральный закон от 12.01.1996 №7-
ФЗ «О некоммерческих организациях»)

Во избежание возникновения правовой неопределенности целесообразно 
специально предусмотреть соответствующее правило.
(G)	Установление адекватных социальных гарантий для адвокатов, их стаже-

ров и помощников.
При этом указанные изменения следует соотносить и гармонизировать 

в соответствии с предполагаемой новой формой адвокатского образования, 
введение которой предлагается в рамках проводимой реформы.

4.4 Создание новой организационно-правовой формы - адвокатская 
фирма

Идея введения новой организационно-правовой формы деятельности 

адвокатов обусловлена необходимостью выработки новых законодательных 
подходов к разрешению базовых вопросов, касающихся статуса адвоката и 
его деятельности (см. п. 4.1 выше).

4.4.1	Обоснование необходимости создания новой формы адвокат-
ского образования - адвокатская фирма

В целях обеспечения эффективного оказания квалифицированной юриди-
ческой помощи в рамках адвокатуры целесообразно создать организацион-
ные условия, сопоставимые со сложившимся на практике опытом организа-
ции деятельности частных (коммерческих) юридических консультантов.

Введение новой формы адвокатского образования призвано, в первую 
очередь, создать условия для безболезненного и быстрого перехода юристов 
из не адвокатского сектора в адвокатуру и обеспечение благоприятных усло-
вий для деятельности.

Иными словами, предполагается создание принципиально новой sui 
generís формы деятельности адвокатов, которая, в отличие от действующих 
в настоящее время, будет учитывать современные реалии, адекватно соот-
носить их с особенностями характера деятельности адвоката, в т.ч. необхо-
димостью гарантирования его независимости, обеспечивая, таким образом, 
благоприятные условия оказания профессиональными субъектами квалифи-
цированной правовой помощи.

4.4.2	Невозможность организации деятельности адвокатов в форме 
коммерческих хозяйственных обществ

Вместе с тем, в силу специфики адвокатской деятельности и ее суще-
ственной зависимости от личности адвоката и его персональных качеств, а 
также необходимости соответствия специальным критериям, предъявляемым 
к оказанию квалифицированной юридической помощи, использование тради-
ционных организационно-правовых форм хозяйственных обществ является 
невозможным.

Придание адвокатским образованиям статуса коммерческих организаций 
может привести к утрате адвокатами специальных гарантий, представляемых 
в соответствии с действующим законодательством, что будет противоречить 
самой сути предлагаемой реформы и нарушит доктринально сложившиеся 
подходы к статусу адвоката и некоммерческому характеру его деятельности.

При таких обстоятельствах представляется целесообразным анализ во-
проса о введении дополнительной организационной формы адвокатской де-
ятельности - адвокатской фирмы, которая сочетала бы в себе основополага-
ющий принцип некоммерческого характера деятельности, а также позволила 
бы в полной мере реализовать столь необходимые на практике возможности 
корпоративного управления, разграничения и страхования ответственности 
адвокатов и адвокатской фирмы, и проч.

4.4.3     Требования к новой форме и правоспособности адвокатского 
образования

Ниже перечислены приблизительные требования, предъявляемые к новой 
форме адвокатского образования, а также основные организационные усло-
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вия, способствующие эффективному сотрудничеству адвокатов и достиже-
нию цели проводимой реформы:
(A)	Адвокатская фирма предоставляет только квалифицированную юридиче-

скую помощь, а также оказывает сопутствующие услуги (имеет ограничен-
ную правоспособность);

(B)	Адвокатская фирма является некоммерческой организацией, при этом 
финансовый результат деятельности адвокатской фирмы является гоно-
раром ее членов и распределяется между партнерами в оговоренном в 
партнерском договоре порядке.

Действующее законодательство не исключает возможности получения неком-
мерческой организацией дохода постольку, поскольку это служит достиже-
нию целей, ради которых она создана и соответствует указанным целям 
деятельности организации.

Во избежание возникновения правовой неопределенности при урегулирова-
ния правового статуса адвокатской фирмы целесообразно специально 
предусмотреть соответствующее правило.

(C)	Адвокатскую фирму вправе учредить два и более адвоката;
(D)	Адвокаты-учредители должны заключать между собой партнерский дого-

вор, и иные адвокаты, работающие в адвокатской фирме могут присоеди-
няться к такому партнерскому договору;

(E)	Адвокатская фирма имеет право привлекать к своей деятельности адвока-
тов, стажеров и помощников адвоката на основании трудового договора;
Возможность привлечения адвоката на основании трудового договора не 

исключает предоставления им необходимых гарантий их независимости от 
адвокатской фирмы, в том числе путем внесения необходимых изменений 
в действующее трудовое законодательство и создания эффективного меха-
низма защиты прав и гарантий адвоката в рамках взаимоотношений юриди-
ческая фирма - адвокат. При этом соответствующий опыт и наработки в сфе-
ре обеспечения независимости деятельности оценщиков и аудиторов могут 
быть использованы применительно к адвокатуре.
(F)	Адвокатская фирма должна имеет возможность самостоятельно приобре-

тать имущественные и неимущественные права и обязанности;
(G)	Адвокатская фирма имеет возможность заключения соглашения об оказа-

нии квалифицированной юридической помощи от собственного имени;
(H)	Адвокатская фирма вправе самостоятельно разрешать вопрос полного 

или частичного ограничения гражданской ответственности адвокатской 
фирмы перед доверителями. Адвокаты не несут ответственность по обя-
зательствам фирмы;

(I)	 Адвокатская фирма может страховать свою ответственность и ответствен-
ность адвокатов;

(J) На адвокатскую фирму в полной мере распространяются положения об 
адвокатской тайне;

(К) Участие в адвокатской фирме не наследуется, не может быть обременено 
или продано третьим лицам.

5 Общие вопросы, подлежащие разрешению 
при проведении реформы

Для обеспечения беспрепятственного проведения реформы в контексте 
предполагаемого реформирования условий допуска к оказанию квалифици-
рованной помощи и создания благоприятных условий для осуществления и 
развития деятельности по оказанию квалифицированной юридической помо-
щи необходимо урегулировать следующие вопросы:

5.1 Установление благоприятных переходных условий
В рамках перехода к оказанию квалифицированной юридической помощи 

на базе адвокатуры предлагается установить переходный период, в течение 
которого будут возможны два варианта приобретения статуса адвоката:
(A)	В общем порядке, предусмотренном действующей редакцией Закона об 

адвокатской деятельности и адвокатуре;
(B)	В специальном порядке (посредством сдачи экзамена на знание положе-

ний Закона об адвокатской деятельности и Кодекса профессиональной 
этики адвоката) - для лиц, имеющих стаж работы по специальности не 
менее пяти лет с момента получения диплома о высшем юридическом об-
разовании.

5.2  Установление социальных гарантий адвокатов
В сравнении с частными консультантами адвокатура в настоящее время 

не может  эффективно конкурировать с частными консультантами в части 
предоставляемых социальных гарантий, и проч.

Кроме того, ограниченные возможности, связанные с отсутствием реаль-
ной практики, предоставляемые стажерам и помощникам адвоката, зачастую 
не способствуют их эффективному профессиональному развитию.

Возможность привлечения адвоката на основании трудового договора 
не исключает предоставления ему необходимых гарантий независимости от 
адвокатской фирмы, в том числе путем внесения необходимых изменений в 
действующее трудовое законодательство и создания эффективного механиз-
ма защиты прав и гарантий адвоката в рамках взаимоотношений адвокатское 
образование - адвокат. При этом соответствующий опыт и наработки в сфе-
ре обеспечения независимости деятельности оценщиков и аудиторов могут 
быть использованы применительно к адвокатуре.

Предполагается также целесообразным использовать конструкцию, при 
которой ответственность за адвоката, работающего по трудовому договору, 
несет его работодатель.

Перед адвокатурой стоит задача привлечь в свои ряды лучшие кадры, но 
отсутствие нормальных социальных гарантий, таких как оплата временной 
нетрудоспособности, оплата отпуска по уходу за ребенком, единовременное 
пособие по уходу за ребенком, различные единовременные пособия, которые 
выплачиваются из Фонда социального страхования, не способствует этому.
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Следовательно, при разработке переходных положений следует также 
специально урегулировать вопрос о предоставлении социальных гарантий 
для адвокатов, эквивалентных гарантиям, предусмотренных действующим 
трудовым законодательством РФ, и направленных на создание благоприят-
ных условий работы адвокатов в адвокатском образовании.

В настоящее время выплаты по страховым случаям возможны только ми-
нимальные и при условии, что адвокаты добровольно вступили в отношения 
по обязательному социальному страхованию на случай временной нетру-
доспособности и в связи с материнством и уплачивают за себя страховые 
взносы в Фонд социального страхования Российской Федерации, исходя из 
стоимости страхового года, определяемой с учетом минимального размера 
оплаты труда, установленного федеральным законом на начало финансового 
года (ч. 3, 4 ст. 2, ст. 4.5 ФЗ «Об обязательном социальном страховании на 
случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством»).

При этом ч. 2.1 ст. 14 указанного Закона предусматривает, что их средний 
заработок, исходя из которого исчисляются пособия по временной нетрудо-
способности, по беременности и родам, ежемесячное пособие по уходу за 
ребенком, принимается равным минимальному размеру оплаты труда, уста-
новленному федеральным законом на день наступления страхового случая.

Такое положение вещей не способствует переходу юристов в адвокатуру 
и, соответственно, тормозит ее развитие.

5.3	 Ограничение ответственности и установление правил страхова-
ния ответственности адвокатов и адвокатских образований

В связи с предполагаемой модернизацией адвокатуры и качественным 
изменением характера дел, в которых в качестве представителей будут уча-
ствовать адвокаты, крайне необходимым является обеспечение надлежащего 
регулирования вопросов страхования ответственности адвокатов и адвокат-
ских образований. Целесообразным представляется введение обязательного 
профессионального страхования адвокатов и ответственности адвокатских 
образований как с точки зрения защиты интересов самих адвокатов, так и их 
потенциальных доверителей.

Представляется целесообразным предусмотреть следующие основные 
условия страхования ответственности адвокатов и адвокатских образований:

(A)	Введение обязательного профессионального страхования адвокатов и 
страхования ответственности адвокатских образований;

(B)	Введение обязанности адвокатов и адвокатских образований раскрывать 
сведения о наличии / отсутствии заключенного договора страхования;

(C)	Правила страхования ответственности должны быть разработаны про-
фессиональным страховым сообществом с учетом интересов адвокатов 
и доверителей и включать все аспекты, связанные с профессиональной 
деятельностью адвоката.
Также в целях урегулирования вопроса ограничения ответственности ад-

воката и адвокатского образования следует:
(D)	Предусмотреть возможность полного или частичного ограничения имуще-

ственной ответственности адвокатов и адвокатских образований.
(E)	Установить, что основания и размер ответственности должны определять-

ся договором адвоката/адвокатского образования и доверителя.

5.4 Расширение возможности деятельности стажеров и помощников 
адвоката

Необходимо наделить помощников адвокатов некоторыми полномочиями, 
которые позволили бы им практиковать до получения статуса адвоката. Такие 
полномочия применительно к участию в судопроизводстве должны быть раз-
умно широким (ознакомление с делом, заявление устных доводов в судебном 
заседании и др.), исключая, как правило, лишь полномочия, которые должны 
быть специально оговорены в доверенности согласно законодательству о су-
допроизводстве (подписание искового заявления и т.п.).

6 Оказание юридической помощи гражданам бесплатно

Совершенствование института адвокатуры будет способствовать улучше-
нию качества бесплатной юридической помощи, оказываемой гражданам, в 
силу сразу нескольких обстоятельств, в том числе:
(A)	В связи с установлением специальных квалификационных требований и 

усилением конкуренции между адвокатами и адвокатскими образования-
ми;

(B)	Крупные адвокатские образования (адвокатские фирмы) будут обладать 
большими финансовыми и кадровыми ресурсами для обеспечения каче-
ственного оказания юридической помощи гражданам;

(C)	Увеличится количество субъектов оказания юридической помощи.
Возможно предусмотреть необходимость установления требований к обя-

зательному оказанию юридической помощи, в том числе в зависимости от 
количества адвокатов, практикующих в адвокатском образований, его финан-
сового результата, и проч.

Следует сохранить возможность внесения платы для адвокатов, не осу-
ществляющих оказание бесплатной юридической помощи гражданам, а так-
же урегулировать вопрос о размере такой платы.

7 Анализ зарубежного опыта в части организационных форм 
ведения адвокатской деятельности 

(основные европейские правопорядки)

Действующее в основных европейских правопорядках национальное за-
конодательство в части регулирования организационных вопросов оказания 
квалифицированной юридической помощи в последнее десятилетие претер-
пело существенные изменения и модернизацию с целью сделать порядок 
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коллективного оказания квалифицированной юридической помощи более 
свободным и многообразным. Те вопросы, которые в настоящее время под-
лежат разрешению российским юридическим сообществом, ранее в той или 
иной мере уже были разрешены действующим европейским законодатель-
ством.

В данной связи представляется правильным и необходимым использова-
ние опыта европейских стран, в той части, в которой он приемлем и для ад-
вокатуры в России.

Ниже приводится краткий анализ регулирования организационных вопро-
сов оказания квалифицированной юридический помощи во Франции, Герма-
нии, Великобритании и ряде иных стран Европы.

7.1   Кас. организационных форм деятельности адвокатов
7.1.1      Франция
Закон предусматривает возможность адвокатам работать как индивиду-

ально, так и в рамках различных форм объединения / сотрудничества с ины-
ми адвокатами:
(A)	Индивидуальная практика - как физическое лицо или единолично учреж-

денное товарищество с ограниченной ответственностью;
(B)	Объединения:

(i)   Общество представителей свободных профессий с ограниченной от-
ветственностью - наиболее популярная форма, участники не отвечают 
по обязательствам общества, размер ответственности ограничен сум-
мой вклада в уставный капитал;

(ii)  Ассоциация - сохранение «самостоятельности» адвоката, самостоя-
тельное несение ответственности перед доверителем, наличие инди-
видуальных прав в ассоциации;

(iii)  Гражданско-профессиональное товарищество - является юридическим 
лицом, адвокаты оказывают услуги от имени товарищества, участни-
ки несут неограниченную солидарную ответственность по обязатель-
ствам объединения, адвокат не получает гонорар, но получает долю в 
прибыли, соразмерную вкладу в уставный капитал.

7.1.2	Германия
Как и во Франции, законом предусмотрена возможность частной адвокат-

ской практики и создания объединений:
(A)	Индивидуальная практика - единоличное предприятие или фирма само-

стоятельной деятельности.
	 На практике используется редко.
(B)	Объединения:

(i)	 Общество с ограниченной ответственностью - статус юридического 
лица, выступает в обороте от собственного имени, исключение от-
ветственности участников общества по его обязательствам;

(ii)	 Партнерство - не является юридическим лицом, имеет ограниченную 

правоспособность, партнер самостоятельно несет ответственность 
во взаимоотношениях с доверителем;

(iii)	 Адвокатское частноправовое общество - традиционная форма, адво-
кат имеет статус участника общества и право голоса, солидарная от-
ветственность адвокатов и общества;

7.1.3	Великобритания (барристеры)
До 2007 года - работа только в индивидуальном порядке. В 2007 году всту-

пил в силу Закон о юридических услугах, в соответствии с которым появились 
следующие возможности кооперации и взаимодействия барристеров:
(A)	Возможность барристеров работать в партнерствах (Legal Disciplinary 

Practices) друг с другом, участвовать в управлении, владеть акциями / па-
ями создаваемых объединений;

(B)	Возможность создания структуры, именуемой ProcureCo - по сути - кор-
поративная форма осуществления барристерами деятельности, владель-
цами могут быть барристер, несколько барристеров, существующие объ-
единения (палаты). Данное объединение вправе привлекать сторонних 
специалистов на договорной основе.
7.1.4      Подход к проблеме работы адвоката по найму
Европейское юридическое сообщество также столкнулось с коллизией, 

вызванной особым статусом и независимостью адвоката и возможностью его 
работы по найму. В настоящее время возможность для адвоката работать по 
трудовому договору предусмотрена законодательством Франции, Германии, 
Норвегии, Испании.

Разрешение данной коллизии было достигнуто за счет подробной регла-
ментации порядка работы адвокатов по трудовому договору (на примере 
Франции):
(A)	Адвокат в любом случае (как при частной практике, так и при работе по 

найму) независим в своей профессиональной деятельности;
(B)	Адвокат по найму вправе отказаться от принятия поручения и пользовать-

ся всеми правами, установленными для адвокатов;
(C)	В трудовой договор адвоката включаются специальные предписания:

(i) Обязанность информировать работодателя о возможном конфликте 
интересов, связанных с работой по найму и адвокатской этикой, обя-
занность работодателя не поручать дел, которые могут привести к 
конфликту;

(ii)  Право адвоката не выполнять распоряжения работодателя в услови-
ях конфликта интересов;

(iii) Трудовой договор не влияет на объем гарантий, предоставляемых 
адвокату;

(iv) Работодатель несет ответственность за деятельность наемного ад-
воката;

(v) Адвокат, работающий по найму, обязан уведомлять своего доверите-
ля об этом и предоставлять сведения о своем работодателе.

 Экспертная позиция
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7.1.5      Общая классификация
(A)	В зависимости от целей деятельности адвокатского образования, их мож-

но классифицировать на:
(i)    Коммерческие - гражданско-профессиональные сообщества во Фран-

ции, Дании, Нидерландах, общества с ограниченной ответственно-
стью в Германии, Дании, акционерные общества в Швейцарии;

(ii)  Некоммерческие - палаты барристеров в Великобритании, партнер-
ства в Германии.

(B)	В зависимости от степени ответственности членов / участников адвокат-
ского образования:
(i)  	 Неограниченная ответственность по долгам адвокатского образова-

ния - полное товарищество (Германия), гражданско-профессиональ-
ное товарищество (Франция);

(ii)	 Ответственность адвокатов в пределах вкладов - общество с ограни-
ченной ответственностью (Германия, Дания);

(iii)	 Субсидиарная ответственность по обязательствам адвокатского об-
разования - частноправовое общество (Германия).

(C)	 В зависимости от правоспособности следует выделить следующие  адво-
катские образования:
(i)  Обладающие полной правоспособностью - гражданско- профессио-

нальное товарищество (Франция, Бельгия);
(ii)	 Обладающие частичной правоспособностью - партнерство (Герма-

ния);
(iii)	 Не обладающие правоспособностью, имеющие целью создание ин-

фраструктурное обслуживание деятельности адвокатов - палаты 
барристеров (Великобритания), ассоциации и групповая адвокатская 
контора (Франция), совместное адвокатское бюро (Германия).

   Судебная практика
В соответствии с ч. 7 ст. 49 УПК РФ адвокат не 

вправе отказаться от принятой на себя защиты 
подозреваемого от обвинения

Частное определение Судебной коллегии по уго-
ловным делам Верховного Суда РФ 

от 23 апреля 2014 г № 89-014-1
(Извлечение)

По приговору Тюменского областного суда от 1 октября 2007 г. (оставлен-
ному без изменения судом кассационной инстанции) Ш. осужден по совокуп-
ности преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 161, пп. «а», «ж», «к» ч. 2 ст. 
105, п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ, к пожизненному лишению свободы.

Постановлением Президиума Верховного Суда РФ от 25 сентября 2013 г. 
кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верхов-
ного Суда РФ от 14 февраля 2008 г. в отношении Ш. отменено и уголовное 
дело передано на новое кассационное рассмотрение.

При подготовке уголовного дела к кассационному рассмотрению суд удов-
летворил ходатайство осужденного о назначении для защиты его интересов 
в суде кассационной инстанции адвоката К. В судебном заседании Ш. отка-
зался от услуг этого адвоката, заявив, что ему нужен защитник для консуль-
таций в связи с несвоевременным извещением о дате проведения судебного 
заседания.

Суд отклонил ходатайство осужденного об отводе адвоката К., указав, что 
противоречий в позиции осужденного и его защитника не имеется, что под-
твердила в судебном заседании адвокат К., а причиной заявленного осужден-
ным ходатайства об отказе от адвоката послужил отказ суда в удовлетворе-
нии другого заявленного им ходатайства - об отложении рассмотрения дела.

От выступления по доводам кассационной жалобы Ш. отказался, а ад-
вокат К. заявила, что она лишена возможности выступить в суде, поскольку 
«осужденный не высказал свое мнение по доводам жалобы, а она связана с 
позицией осужденного, мнение которого могло измениться, и ей неизвестно, 
насколько данная позиция не противоречит изначальной его позиции, которая 
была согласована с ней до начала судебного заседания».

Таким образом, адвокат К. отказалась от защиты осужденного.
Суд кассационной инстанции в целях недопущения нарушения права 

осужденного на защиту вынужден был отложить рассмотрение дела на 23 
апреля 2014 г.

17 и 21 апреля 2014 г. от Ш. поступили заявления об отказе от услуг адво-
ката в суде кассационной инстанции, но отказ суд не принял и назначил для 
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защиты его интересов адвоката Н.
В судебном заседании Ш. вновь отказался от назначенного адвоката и 

ходатайствовал о предоставлении ему времени для заключения с помощью 
родственников соглашения с другим адвокатом.

Адвокатом Н. ходатайство осужденного было поддержано.
Отклоняя заявленное ходатайство, суд указал, что ранее, а именно в су-

дебном заседании 7 апреля 2014 г., осужденному уже предоставлялось время 
для заключения соглашения с другим адвокатом, при этом ходатайств о пре-
доставлении ему свидания с родственниками для решения данного вопроса 
он не заявлял. Более того, 17 апреля, а затем и 21 апреля 2014 г. Ш. сообщил 
суду, что он отказывается от услуг адвоката в суде кассационной инстанции.

Суд кассационной инстанции признал, что Ш., не сообщив своевременно о 
том, что для заключения соглашения с адвокатом ему необходимо предоста-
вить свидание с родственниками, направив в суд кассационной инстанции 17 
апреля, а затем 21 апреля 2014 г. заявления об отказе от адвоката, умышлен-
но ввел суд в заблуждение относительно избранного им способа защиты, пре-
следуя цель искусственного затягивания процесса рассмотрения уголовного 
дела в суде кассационной инстанции.

После разрешения ходатайства осужденного судебное заседание было 
продолжено и Ш. предоставлено право высказаться по доводам жалобы, од-
нако он отказался от выступления, заявив, что отказывается также и от адво-
ката Н., так как ему «нужна консультация другого адвоката, с присутствующим 
же в зале адвокатом он согласовал позицию только в части заявленных хода-
тайств, не обсуждая позицию по доводам жалобы».

Таким образом, адвокат Н., несмотря на то что осужденный еще до нача-
ла судебного заседания отказался с ней согласовывать позицию по доводам 
жалобы, приняла на себя обязательство по осуществлению защиты осужден-
ного и фактически приступила к его защите в соответствии со ст. 51 УПК РФ.

Однако на предложение председательствующего судьи выступить с обо-
снованием доводов жалобы осужденного адвокат Н. заявила, что считает 
некорректным высказывать свою позицию по доводам жалобы осужденного, 
который не высказал по ним своего мнения, в связи с чем ей неизвестна по-
зиция осужденного, кроме того, она не вправе занимать по делу позицию во-
преки воле подзащитного.

В связи с позицией адвоката Н., которая фактически отказалась от защиты 
осужденного, суд кассационной инстанции вынужден был повторно отложить 
рассмотрение уголовного дела.

Таким образом, адвокаты Н. и К. отказались от защиты осужденного, со-
славшись на то, что он не высказался по доводам жалобы, а защита не впра-
ве занимать по делу позицию вопреки воле доверителя.

Между тем согласно общим началам осуществления уголовного судопро-
изводства в Российской Федерации адвокат при осуществлении профессио-
нальной деятельности в сфере уголовного судопроизводства обязан выпол-
нять не только требования Федерального закона от 31 мая 2002 г. № 63-Ф3 

«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и со-
блюдать нормы Кодекса профессиональной этики адвоката, но и нормы Уго-
ловно-процессуального кодекса РФ.

Однако в случае, если осужденный заявил об отказе от назначенного 
судом защитника, но данный отказ судом не был удовлетворен и защитник 
продолжил участвовать в рассмотрении уголовного дела, он не вправе отка-
заться от возложенной на него обязанности осуществлять защиту этого осуж-
денного.

В соответствии с ч. 3 ст. 377 УПК РФ при рассмотрении уголовного дела в 
кассационном порядке суд заслушивает выступление стороны, подавшей жа-
лобу, в обоснование своих доводов и возражения другой стороны. Из содер-
жания и смысла данной нормы следует, что осужденный, подавший жалобу, 
вправе по своему выбору выступить с обоснованием доводов жалобы либо 
отказаться от выступления в суде кассационной инстанции.

Исходя из этого, отказ осужденного выступить по доводам жалобы - это 
его право, которым он может воспользоваться в суде кассационной инстанции 
либо не воспользоваться. Однако отказ адвоката выступить по доводам жа-
лобы осужденного, защиту которого он принял на себя, недопустим, посколь-
ку реализация права осужденного на защиту входит в обязанности адвоката.

В соответствии с ч. 7 ст. 49 УПК РФ адвокат не вправе отказаться от при-
нятой на себя защиты подозреваемого, обвиняемого, а равно осужденного.

Закрепленное в ч. 7 ст. 49 У ПК РФ требование о недопустимости отказа 
адвоката от принятой на себя защиты содержится также в подп. 6 п. 4 ст. 6 
Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Россий-
ской Федерации».

Эти требования закона были нарушены адвокатами К. и Н. при кассацион-
ном рассмотрении уголовного дела в отношении осужденного.

Отказ адвокатов от защиты осужденного послужил основанием для от-
ложения судебного заседания 7 апреля 2014 г., а затем 23 апреля 2014 г., 
что повлекло нарушение установленного для кассационного рассмотрения 
уголовного дела месячного срока и привело к необоснованной по делу во-
локите, вызванной тем, что суд надзорной инстанции дважды вынужден был 
принимать меры по обеспечению осужденного другим защитником в целях 
реализации его конституционного права на защиту

В силу ч. 4 ст. 29 УПК РФ если при судебном рассмотрении уголовного 
дела будут выявлены обстоятельства, способствовавшие совершению пре-
ступления, нарушения прав и свобод граждан, а также другие нарушения за-
кона, допущенные при производстве дознания, предварительного следствия 
или при рассмотрении уголовного дела нижестоящим судом, то суд вправе 
вынести частное определение, в котором обращается внимание соответству-
ющих организаций и должностных лиц на данные обстоятельства и факты на-
рушений закона, требующие принятия необходимых мер. Суд вправе вынести 
частное определение или постановление и в других случаях, если признает 
это необходимым.
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Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ частным 
определением довела до сведения руководителя Адвокатской палаты г. Мо-
сквы и руководителя Главного управления Министерства юстиции РФ по г. 
Москве информацию о нарушениях закона, допущенных адвокатами К. и Н. 
при кассационном рассмотрении уголовного дела в отношении осужденного 
Ш., требующих принятия соответствующих мер реагирования в целях недо-
пущения подобных нарушений в будущем.

 Судебная практика

НЕОФИЦИАЛЬНЫЙ ПЕРЕВОД
АУТЕНТИЧНЫЙ ТЕКСТ РАЗМЕЩЕН НА САЙТЕ

ЕВРОПЕЙСКОГО СУДА ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА
www.echr.coe.int

В РАЗДЕЛЕ HUDOC

ПЕРВАЯ СЕКЦИЯ

ДЕЛО «БЕЛЕНКО ПРОТИВ РОССИИ»

(Жалоба № 25435/06)

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г. СТРАСБУРГ

18 декабря 2014 года

Настоящее постановление вступит в силу в порядке, установленном в 
пункте 2 статьи 44 Конвенции. Может быть подвергнуто редакторской 
правке.

 По делу «Беленко против России»,
Европейский Суд по правам человека (Первая Секция), заседая Палатой, 

в состав которой вошли:
	 Изабелла Берро-Лефевр, Председатель,
	 Элизабет Штайнер,
	 Пауло Пинто де Альбукерке,
	 Линос-Александр Сицильянос,
	 Эрик Мос,
	 Ксения Туркович,
	 Дмитрий Дедов, судьи,
а также Сорен Нильсен, Секретарь Секции,
проведя 25 ноября 2014 года совещание по делу за закрытыми дверями, 

выносит следующее постановление, утвержденное в тот же день:

ПРОЦЕДУРА
1. Дело было инициировано по жалобе (№ 25435/06) против Российской 

Федерации, поданной в Европейский Суд в соответствии со статьей 34 Кон-
венции о защите прав человека и основных свобод (далее — «Конвенция») 
гражданкой Российской Федерации Татьяной Александровной Беленко (да-
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лее — «заявитель») 20 мая 2006 года.
2. Интересы заявителя представлял С. Власов, адвокат, практикующий в 

городе Новосибирске. Интересы властей Российской Федерации (далее — 
«Власти») в представлял Г. Матюшкин, Уполномоченный Российской Федера-
ции при Европейском Суде по правам человека.

3. Заявитель, чья дочь Оксана Беленко умерла в больнице, утверждала, 
что Власти не выполнили своего обязательства по защите жизни ее дочери, 
недопущению применения к ней жестокого обращения и проведения эффек-
тивного расследования обстоятельств ее смерти.

4. Жалоба была коммуницирована Властям 10 февраля 2011 года.

ФАКТЫ

1. 	 ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

5. Заявитель, 1959 года рождения, проживает в городе Краснообске Ново-
сибирской области. У заявителя была дочь, Оксана Владимировна Беленко, 
1983 года рождения, которая впоследствии скончалась. 

А. Болезнь и смерть дочери заявителя
6. 14 августа 2003 года Оксана Беленко пожаловалась на плохое само-

чувствие. У нее была дрожь, боль в конечностях, она бредила и странно себя 
вела. Вечером того же дня ее родители вызвали «Скорую помощь». Врач бри-
гады «Скорой помощи» пришел к заключению, что у нее был истерический 
невроз и дал ей седативные и болеутоляющие лекарства. Оксане стало хуже 
и утром следующего дня ее в сопровождении родителей отвезли в городскую 
больницу. В больнице ее осмотрели главный врач-психиатр Р. и невропатолог 
П. Дочь заявителя вела себя истерично: она смеялась, кричала, пыталась 
беспорядочно бегать и опрокинула каталку. Позднее в тот же день из-за про-
явлений тяжелого психического расстройства ее перевели в психиатрическую 
больницу.

7. Из ее медицинской карты следует, что после госпитализации в психиа-
трическую больницу дочь заявителя не реагировала на слова, отказывалась 
пройти обследование, беспорядочно двигала руками и ногами. Проведя об-
следование, врачи психиатрической больницы пришли к заключению, что 
дочь заявителя страдает шизофренией. Каких-либо признаков других заболе-
ваний или повреждений у нее на тот момент обнаружено не было. Ввиду со-
стояния, в котором уже находилась Оксана Беленко, главный врач больницы 
решил обратиться в районный суд за разрешением на ее принудительную 
госпитализацию в психиатрический стационар. Родители Оксаны (отец и за-
явитель) против принудительной госпитализации не возражали.

8. По словам заявителя, первые несколько дней пребывания в больнице 
ее дочь еще узнавала родных и частично воспринимала окружавших ее лю-

дей и предметы. Из официальных записей следует, что ее состояние было 
крайне тяжелым и продолжало ухудшаться, а ее восприятие реальности было 
серьезно нарушено.

9. 16 и 17 августа 2003 года ее осмотрели дежурные врачи больницы К. и 
В. Ей были назначены уколы сибазона и галоперидола.

10. 18 августа 2003 дочь заявителя осмотрел дежурный психиатр, а затем 
— группа из трех врачей, включая главного врача Я. и двух врачей Л. и О. Она 
никак не реагировала на вопросы, ее глаза были неподвижны, она кричала и 
бросалась на кровать. По мнению осматривавших ее специалистов, ей требо-
валось дальнейшее стационарное лечение.

11. В тот же день заявитель обратилась к главному врачу с просьбой выпи-
сать дочь для продолжения лечения на дому. В просьбе ей было отказано, а 
главный врач-психиатр обратился в суд за разрешением на принудительную 
госпитализацию ее дочери в стационар.

12. Заявление главного врача на получение разрешения для дальнейшей 
принудительной госпитализации в психиатрический стационар было рассмо-
трено Железнодорожным районным судом города Новосибирска 20 августа 
2003 года. Ни заявитель, ни ее дочь при рассмотрении дела не присутство-
вали. По словам заявителя, о времени и месте проведения судебного раз-
бирательства ей не сообщили. Районный суд разрешил принудительную го-
спитализацию.

13. Заявитель продолжала практически каждый день навещать свою дочь 
в больнице. По ее словам, однажды персонал больницы привел к ней дочь 
на свидание прямо из душа; дочь была с мокрой головой, в результате чего 
простыла. Заявитель также утверждала, что сотрудники больницы не пускали 
ее к дочери.

14. Оксана Беленко проходила лечение в психиатрической больнице до 
31 августа 2003 года. По всей видимости, состояние ее здоровья было край-
не тяжелым. Ряд проведенных обследований показал, что она страдала от 
очень редкого заболевания под названием фебрильная шизофрения злокаче-
ственной формы. Данное заболевание может привести к летальному исходу 
и проявляется в высокой температуре, каталепсии (сохранение приданной 
позы на протяжении нескольких часов), бреду, мутизму, психомоторному воз-
буждению (двигательное беспокойство). Она часами лежала в постели в позе 
эмбриона, прижав согнутые руки и ноги к телу. Лечение психотропными сред-
ствами на нее почти не действовало. Из-за неподвижности и каталепсии у нее 
начали появляться пролежни. По словам Властей, в период с 18 по 31 августа 
2003 года ее трижды осматривали врачи.

15. 26 августа 2003 года заявитель направила в психиатрическую больни-
цу письмо, в котором просила выписать дочь и заявляла, что ей будет лучше 
проходить лечение дома под наблюдением приходящего врача. Однако ввиду 
состояния здоровья и психики ее дочери ей было отказано.

16. По словам заявителя, в тот период персонал больницы привязывал 
ее дочь к кровати. Во время посещения дочери она сама и некоторые из ее 
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родных и друзей видели на руках и ногах ее дочери характерные борозды. 
Персонал больницы, в частности, врач Л. и медсестра Б. утверждали, что ее 
дочь не связывали.

17. 31 августа 2003 года у дочери заявителя поднялась температура. Ее 
осмотрел врач, который диагностировал у нее воспаление легких, осложнен-
ное клапанным пороком сердца. Заявитель сообщила персоналу больницы о 
том, что у ее дочери был врожденный порок сердца и что ее кожа приобре-
ла синюшный оттенок, после чего врачи психиатрической больницы вызвали 
кардиолога из городской больницы. После осмотра кардиолог рекомендовал 
немедленно перевести ее в городскую больницу, что было сделано в тот же 
день.

18. 1 сентября 2003 года дочери заявителя стало хуже и ее перевели в 
отделение интенсивной терапии той же больницы. Обследовавший ее врач 
П. обнаружил у нее на теле следы связывания. В тот же день заведующим 
психиатрического отделения больницы Л. была сделана следующая запись в 
медицинской карте дочери заявителя: «на голенях и руках следы от связыва-
ния» (впоследствии такая же запись фигурировала в заключении эксперта от 
17 мая 2005 года, см. ниже пункт 32).

19. Лечение антибактериальными средствами от пневмонии было доволь-
но успешным. Сделанный 15 сентября 2003 года рентген показал отсутствие 
каких-либо признаков воспаления в легких.

20. 9 октября 2003 года дочь заявителя перевели в психиатрическое отде-
ление больницы. У нее появились обширные гнойные язвы в области крестца, 
очевидно, из-за каталепсии. Спустя две недели ее перевели в палату хирур-
гического отделения больницы для лечения язв и некротического абсцесса.

21. В определенный момент времени родные перестали верить в способ-
ность врачей обеспечить Оксане надлежащее лечение. По их мнению, в боль-
ницах об Оксане не заботились и даже подвергали ее жестокому обращению; 
они начали подозревать, что Оксана подвергалась также сексуальному наси-
лию. Заявитель направила в местные органы власти несколько письменных 
жалоб.

22. В неустановленный день у дочери заявителя возник новый приступ 
пневмонии, причину которого врачи приписали сепсису (воспалению), начав-
шемуся из-за появления гнойных язв. У дочери заявителя был диагностиро-
ван также тетрапарез (ослабление мышц всех четырех конечностей).

23. 27 октября 2003 года областной администрацией была созвана специ-
альная комиссия для проверки медицинской истории Оксаны Беленко. Комис-
сия пришла к выводу, что врачами были приняты надлежащие меры, что ухуд-
шение ее состояния было обусловлено внешними факторами и что действия 
врачей не представляли какую-либо угрозу для ее жизни.

24. 30 октября 2003 года дочь заявителя перевели в областную больницу. 
Ее физическое и психическое состояние продолжало ухудшаться. По словам 
властей, в больнице она продолжала получать необходимую медицинскую 
помощь, в частности, лечение антибиотиками четвертого поколения.

25. 4 ноября 2003 года заявитель подала письменное заявление о воз-
буждении уголовного дела в связи с предположительно несоответствующим 
лечением ее дочери. 14 ноября 2003 следователь вынес постановление об 
отказе в возбуждении уголовного дела.

26. 7 декабря 2003 года Оксана Беленко скончалась.
27. 8 декабря 2003 года врачи провели вскрытие ее тела. Врачи, проводив-

шие вскрытие, пришли к заключению, что причиной смерти стал отек голов-
ного мозга, вызванный ее психическим расстройством и осложненный пнев-
монией. Каких-либо либо следов связывания обнаружено не было. Однако 
врачи обнаружили у нее вывих левого бедра, а также гнойно-некротические 
раны в области крестца и на голенях.

Б. Расследование обстоятельств смерти дочери заявителя в рамках 
уголовного дела

28. Спустя несколько дней после смерти Оксаны Беленко заявитель по-
дала заявление о привлечении к уголовной ответственности врачей, которые 
лечили ее дочь. Расследование по делу было возобновлено.

29. 31 декабря 2003 года по результатам повторной проверки следовате-
лем О. было вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного 
дела по факту смерти дочери заявителя.

30. 4 февраля 2004 года заместитель прокурора областной прокуратуры 
отменил данное постановление и вынес новое постановление о возбуждении 
уголовного дела по факту врачебной халатности. Проведение расследования 
было поручено следователю О.

31. 20 мая 2004 года Президиумом Новосибирского областного суда ре-
шение Железнодорожного районного суда от 20 августа 2003 года (см. выше 
пункт 12) было отменено в порядке надзора. Президиумом было установлено, 
что родственники Оксаны Беленко не были надлежащим образом извещены 
о судебном разбирательстве и что районный суд не удостоверился, насколь-
ко состояние Оксаны требовало принудительной госпитализации. Судебное 
производство было прекращено в связи с тем, что Оксана к тому времени 
умерла.

32. Группа врачей областной психиатрической больницы № 6, изучив исто-
рию болезни Оксаны, пришла к выводу о невозможности установить прямую 
причинно-следственную связь между ее психическим состоянием и смертью. 
В подготовленном ими заключении говорилось, что смерть по факту была вы-
звана отеком головного мозга и недостаточностью клапана легочной артерии, 
вызванной пневмонией. Эксперты согласились с диагнозом, поставленным в 
психиатрической больнице и остальных больницах, и подтвердили правиль-
ность методов лечения и назначения лекарственных средств.

33. 22 июня 2004 года заявитель была признана потерпевшей по уголов-
ному делу (см. выше пункт 30).

34. 11 октября 2004 года Институтом психиатрии имени В. П. Сербского 
была проведена еще одна экспертиза истории болезни Оксаны Беленко. Экс-
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пертиза показала, что врачи правильно оценили состояние ее здоровья, сво-
евременно назначили и провели надлежащее лечение.

35. 12 января 2005 была проведена очередная экспертиза, которая по-
казала, что смерть Оксаны была в первую очередь вызвана отеком головного 
мозга, вызванным ее психическим расстройством. Группе экспертов были пе-
реданы образцы тканей, взятых во время вскрытия, а также медицинская кар-
та Оксаны. Эксперты подтвердили верность поставленного ранее диагноза, а 
также правильность назначенного ей лечения, которое исключало какую-либо 
возможность смерти в результате неправильного лечения. В отчете, где при-
водилась краткая справка о сделанных ранее выводах врачей, говорилось о 
том, что обследование, проведенное 1 сентября 2003 года, выявило наличие 
на голенях следы связывания, а также наличие аналогичных борозд на руках.

36. В период с 14 по 28 января 2005 года была проведена судебная экс-
пертиза образцов тканей, взятых из различных органов тела Оксаны Беленко. 
Следователем была также организована очная ставка заявителя с врачами 
Л., П. и Ж. Были допрошены сотрудники психиатрической больницы, а также 
городской и областной больниц.

37. 4 февраля 2005 года расследование уголовного дела было прекра-
щено в связи с тем, что смерть дочери заявителя, по выводу следователя, 
наступила в результате естественных причин.

38. 5 мая 2005 года заместитель прокурора прокуратуры Новосибирской 
области распорядился возобновить расследование и указал следователю на 
необходимость произвести дополнительные действия.

39. 19 мая 2005 года заявитель обратилась к следователю по делу с 
просьбой провести еще одну экспертизу с целью установления причин смер-
ти ее дочери. Заявитель, в частности, утверждала, что причиной развития у 
ее дочери пневмонии были ненадлежащие санитарно-гигиенические условия 
в психиатрической и городской больницах. По ее мнению, заражение у ее 
дочери произошло через язвы. Эксперты также не установили причину появ-
ления у ее дочери странгуляционных борозд. По мнению заявителя, гнойные 
раны в области голеней у ее дочери были не «пролежнями», а последствиями 
связывания ее дочери в психиатрической больнице. Более того, эксперты не 
установили причину вывиха бедра у ее дочери. Заявитель требовала, чтобы 
следователь назначил новую экспертизу с целью получить ответы на соот-
ветствующие вопросы.

40. 12 июня 2005 года следователь вновь вынес постановление о прекра-
щении расследования по делу. В отчете за указанную дату говорилось о том, 
что странгуляционные борозды, обнаруженные на теле Оксаны Беленко во 
время обследования 1 сентября 2003 года, располагались в области голеней.

41. 11 июля 2005 года расследование было вновь возобновлено, а 14 июля 
2005 года вновь прекращено.

42. 25 января 2006 года расследование было вновь возобновлено, а 26 
февраля 2006 года вновь прекращено.

43. Заявитель обжаловала прекращение уголовного дела в суд.

44. 20 марта 2006 года прокурор, осуществляющий надзор, распорядился 
возобновить уголовное дело и указал следователю на необходимость про-
извести дополнительные действия, в частности, установить личности других 
пациентов психиатрической больницы и допросить их, а также установить 
причины появления на теле Оксаны Беленко следов от связывания, обнару-
женных во время обследования 1 сентября 2003 года.

45. 19 января 2007 года Железнодорожный районный суд обратил вни-
мание на то, что материалы дела содержат противоречащие друг другу за-
ключения экспертов относительно причин смерти Оксаны Беленко. Также не 
была установлена причина возникновения второго приступа пневмонии и по-
явления в области голеней гнойных ран. Суд распорядился провести новую 
комплексную судебно-медицинскую экспертизу с целью установления причин 
смерти, а также произвести, в случае необходимости, дополнительные след-
ственные действия.

46. 9 февраля 2007 года следователем по распоряжению суда была на-
значена новая комплексная судебно-медицинская экспертиза с целью устано-
вить причины смерти дочери заявителя. Проведение экспертизы было пору-
чено врачам областной психиатрической больницы № 6. Однако 12 февраля 
2007 года врачи больницы отказались от проведения экспертизы в связи с 
тем, что ими ранее уже было подготовлено соответствующее заключение по 
указанному делу.

47. 9 марта 2007 года следователь снова вынес постановление о прекра-
щении расследования по делу.

48. Заявитель оспорила указанное постановление в суд. 26 июня 2007 
года Железнодорожный районный суд распорядился возобновить дело. Суд, 
в частности, постановил, что отказ врачей областной психиатрической боль-
ницы № 6 провести новую экспертизу не является препятствием для обраще-
ния следователя в другое компетентное учреждение.

49. 13 августа 2007 года Новосибирский областной суд в кассационном 
порядке оставил указанное решение суда без изменений.

50. Расследование по уголовному делу было вновь возобновлено, а 5 сен-
тября 2007 года вновь прекращено.

51. В 2008 году заявитель снова обжаловала постановление о прекра-
щении расследования по уголовному делу в суд. 18 сентября того же года 
Железнодорожный районный суд рассмотрел жалобу заявителя на постанов-
ление следователя от 5 сентября 2007 года и распорядился возобновить уго-
ловное дело. Однако из представленных Властями документов следует, что 
указанное решение было исполнено, а дело было возобновлено не ранее 15 
апреля 2011 года, о чем свидетельствует письмо прокурора Железнодорожно-
го района от 19 апреля 2011 года.

52. 15 апреля 2011 года районный прокурор отменил постановление от 5 
сентября 2007 года и распорядился возобновить уголовное дело.

53. 20 апреля 2011 года следователь назначил новую судебно-медицин-
скую экспертизу тела Оксаны Беленко и поручил ее проведение Центру су-
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дебно-медицинской экспертизы Красноярского края. Однако 22 апреля 2011 
года Центр отказался провести экспертизу в связи с непредоставлением сле-
дователем медицинских записей и гистологического архива.

54. 20 мая 2011 года следователь снова вынес постановление о прекра-
щении расследования по делу. Следователь вновь повторил выводы предше-
ствующих экспертиз по делу, в частности, выводы заключения от 12 января 
2005 года (см. выше пункт 35). Следователь, среди прочего, признал невоз-
можность установить местонахождение медицинской карты дочери заявите-
ля и гистологического архива, в результате чего эксперты не могли провести 
дополнительную судебно-медицинскую экспертизу с целью установления 
причин смерти дочери заявителя. Он также указал следующее:

«... в ходе предварительного следствия было установлено, что... [Оксана Беленко] 
страдала психическим расстройством, в частности, фебрильной шизофренией катато-
нической формы. [Данное заболевание] явилось причиной [ее] смерти. Согласно за-
ключению медицинской экспертизы от 12 января 2005 года, смерть наступила в резуль-
тате отека головного мозга, вызванного, в свою очередь, [указанным] заболеванием...

Как было указано 1 сентября 2003 года, у нее неоднократно были обнаружены [сле-
ды на руках], однако на основании показаний опрошенных лиц установить с высокой 
степенью вероятности факт применения к [ней] насилия [в виде связывания] не пред-
ставляется возможным.

В настоящее время все указания прокуратуры Новосибирской области в рамках на-
стоящего уголовного дела были исполнены. Проведенное предварительное следствие 
показало отсутствие преступления, предусмотренного статьей 109 частью 2 Уголовного 
кодекса, поскольку смерть [Оксаны Беленко] наступила в результате отека головного 
мозга, вызванного ее психическим заболеванием, то есть, в результате естественной 
причины, назначенное [ей] лечение соответствовало требованиям современных мето-
дов лечения. Следовательно, смерть [Оксаны Беленко] наступила не в результате чьих-
либо незаконных действий».

55. Нет никаких свидетельств каких-либо дальнейших изменений по делу 
заявителя с момента вынесения решения 20 мая 2011 года.

II. 	 СООТВЕТСТВУЮЩЕЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ 
		 ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО

A. Уголовный кодекс Российской Федерации
56. Статья 109 часть 2 Уголовного кодекса (УК) гласит, что причинение 

смерти по неосторожности вследствие ненадлежащего исполнения лицом 
своих профессиональных обязанностей наказывается принудительными ра-
ботами на срок до трех лет с лишением права занимать определенные долж-
ности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет или 
без такового.

Б. Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации
57. Статья 144 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федера-

ции предусматривает, что прокуроры, следователи, органы дознания обязаны 
принять заявление или сообщение о любом совершенном или готовящемся 
преступлении и принять по нему решение в срок не позднее 3 суток со дня 
поступления указанного сообщения. В исключительных случаях этот срок мо-
жет быть продлен до десяти суток. По результатам рассмотрения сообщения 
о преступлении принимается одно из следующих решений: (а) о возбуждении 
уголовного дела; (б) об отказе в возбуждении уголовного дела; (в) о передаче 
такого сообщения в другой компетентный орган (статья 145 УПК).

58. Статья 125 УПК предусматривает, что постановление следователя 
или прокурора об отказе в возбуждении уголовного дела, о прекращении уго-
ловного дела, а равно иные их решения и действия (бездействие), которые 
способны причинить ущерб конституционным правам и свободам участников 
уголовного судопроизводства либо затруднить доступ граждан к правосудию, 
могут быть обжалованы в районный суд, который уполномочен рассматри-
вать законность и обоснованность оспариваемых решений.

59. Статья 213 УПК предусматривает, что для прекращения уголовного 
дела следователь выносит обоснованное постановление с изложением суще-
ства дела и оснований для его прекращения. Следователь направляет копию 
постановления о прекращении уголовного дела в прокуратуру. Кроме того, 
следователь направляет письменное уведомление о прекращении дела по-
терпевшему и гражданскому истцу.

60. В соответствии со статьей 221 УПК прокуратура отвечает за общий 
надзор за расследованием. В частности, прокуратура может выносить рас-
поряжения о производстве конкретных следственных действий, о передаче 
дела другому следователю или об отмене незаконных и необоснованных по-
становлений, вынесенных следователями и органами дознания.

ПРАВО

I. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 2 КОНВЕНЦИИ

61. Заявитель жаловалась на нарушение статьи 2 Конвенции в связи с 
тем, что халатность врачей привела к смерти ее дочери. Статья 2 Конвенции 
в соответствующей части гласит:

«1. Право каждого лица на жизнь охраняется законом...»

А. Доводы сторон

1. Доводы Властей
62. Власти утверждали, что дочь заявителя получила своевременное 

и надлежащее лечение, и что быстрое ухудшение ее состояния и затем и 
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смерть были обусловлены естественными причинами. Имеющиеся у нее 
язвы возникли не в результате «связывания», а из-за ее непрерывной и для-
щейся неделями неподвижности, а также мышечным напряжением рук и ног. 
Следы от связывания находились не в том месте, где образовались язвы. 
Даже если дочь заявителя хоть раз и привязывали к постели, то такая мера 
была вынужденной, так как по свидетельствам сотрудников психиатрической 
больницы она пыталась сбежать и расцарапала одного из санитаров. Ее дви-
жения были порывистыми, нерациональными и беспокойными; она представ-
ляла опасность как для самой себя, так и для других, поэтому не оставалось 
ничего другого, кроме как привязать ее к кровати.

63. Что касается процессуального аспекта, то Власти перечислили все 
проведенные по делу предварительные следствия и расследования. Власти 
утверждали, что постановления о прекращении уголовного дела отменялись 
осуществляющим надзор прокурором в связи с незавершенностью расследо-
вания. Даже если расследование по делу сопровождалось определенными 
задержками, они были обусловлены необходимостью провести дополнитель-
ные судебно-медицинские экспертизы и были оправданными ввиду сложно-
сти дела.

2. Доводы заявителя
64. Заявитель утверждает, что ее дочь не получила своевременного и над-

лежащего лечения. В частности, врач скорой помощи, которые осматривал ее 
дочь вечером 14 августа 2003 года, неверно оценил тяжесть ее состояния. Ее 
госпитализировали лишь на следующий день, то есть 15 августа 2003 года. 
Ее принудительная госпитализация в психиатрический стационар была неза-
конной.

65. По словам заявителя, ее дочь простудилась из-за халатного отноше-
ния медицинского персонала психиатрической больницы, и в результате за-
болела пневмонией. Кроме того, отсутствие надлежащего ухода привело к 
появлению у нее септической инфекции и нескольких язв. Ее дочь привязы-
вали к кровати, что заметил врач при ее поступлении в городскую больницу 
(см. выше пункт 18). Связывание дочери заявитель приравняла к жестокому 
обращению. Кроме того, у нее был вывих левого бедра, и причина данной 
травмы так и осталась невыясненной следователем. Заявитель считает, что 
смещение бедра произошло в результате привязывания ее дочери к кровати 
в психиатрической больнице. Заявитель указала на то, что в ходе последнего 
расследования эксперты не смогли провести очередную судебно-медицин-
скую экспертизу из-за утери медицинской карты и образцов тканей (гистоло-
гического архива), в связи с чем дальнейшее расследование обстоятельств 
ее смерти не представляется возможным.

Б. Приемлемость
66. Европейский Суд отмечает, что настоящая жалоба не является явно 

необоснованной по смыслу подпункта «а» пункта 3 статьи 35 Конвенции. Суд 

также отмечает, что она не является неприемлемой по каким-либо иным осно-
ваниям. Следовательно, она должна быть признана приемлемой.

В. Существо жалобы
67. Европейский Суд отмечает, что дочь заявителя умерла в результате 

внезапного и тяжелого заболевания. В таких обстоятельствах в первую оче-
редь необходимо установить, были ли органы власти обязаны «принять со-
ответствующие меры для защиты» жизни Оксаны Беленко и, если да, то вы-
полнили ли они эту обязанность (см, inter alia, постановление Европейского 
Суда от 9 июня 1998 года по делу «Л.К.Б. против Соединенного Королевства» 
(L.C.B. v. the United Kingdom), пункт 36, Сборник постановлений и решений 
1998-III; и постановление Европейского Суда по делу «Кинан против Соеди-
ненного Королевства» (Keenan v. the United Kingdom), жалоба № 27229/95, 
пункт 89, ECHR 2001-III).

68. Затем Европейский Суд должен рассмотреть вопрос соответствия 
проведенного впоследствии расследования обстоятельств, которые привели 
к смерти дочери заявителя, требованиям процессуального аспекта статьи 2 
Конвенции (см. постановление Европейского Суда от 18 декабря 2012 года по 
делу «Кудра против Хорватии» (Kudra v. Croatia), жалоба № 13904/07, пункты 
100 и 101).

1. Материально-правовой аспект
69. Европейский Суд напоминает, что статья 2 Конвенции не только при-

меняется в случае смерти в результате использования силы представителя-
ми государства, но и предусматривает позитивное обязательство государства 
(первое предложение первого пункта) принимать соответствующие меры по 
защите жизни тех, кто находится под его юрисдикцией (см., например, упо-
мянутое выше постановление Суда по делу по делу «Л.К.Б.. против Соеди-
ненного Королевства» (L.C.B. v. the United Kingdom), пункт 36; и постановле-
ние Европейского Суда по делу «Пол и Одри Эдвардс против Соединенного 
Королевства» (Paul and Audrey Edwards v. the United Kingdom), жалоба № 
46477/99, пункт 54, ECHR 2002‑II).

70. Эти принципы распространяются и на сферу общественного здраво-
охранения. Данное позитивное обязательство требует от государства прини-
мать нормы, обязывающие больницы, как частные, так и государственные, 
осуществлять соответствующие меры по защите жизни своих пациентов 
(см., например, постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу 
«Кальвелли и Чильо против Италии» (Calvelli and Ciglio v. Italy), жалоба № 
32967/96, пункт 49, ECHR 2002‑I; решение по вопросу приемлемости по делу 
«Пауэлл против Соединенного Королевства» (Powell v. the United Kingdom), 
жалоба № 45305/99, ECHR 2000‑V; и постановление Европейского Суда от 
23 марта 2010 года по делу «Ойал против Турции» (Oyal v. Turkey), жалоба № 
4864/05, пункты 53-54).

71. Возвращаясь к обстоятельствам настоящего дела, Европейский Суд 
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отмечает, что несмотря на принудительную госпитализацию (см. выше пункты 
6 и 12), дочь заявителя не являлась заключенной. Сторонами не оспарива-
ется тот факт, что состояние дочери заявителя было крайне тяжелым (см. 
выше пункты 6-8), и что родители по собственной инициативе положили дочь 
в больницу; соответственно, это было сделано ради блага дочери и с целью 
ее лечения в больнице (см. выше пункт 7).

72. Европейский Суд также отмечает, что из полученных следователем за-
ключений экспертов (см. выше пункт 32 и последующие пункты) следует, что 
лечащие врачи соблюдали применимые нормы и процедуры, использовали 
научно обоснованные методы лечения и одобренные лекарственные сред-
ства и медицинское оборудование.

73. Если государство-участник надлежащим образом обеспечило соблю-
дение работниками здравоохранения высоких стандартов работы и защиту 
жизни пациентов, то Европейский Суд не может согласиться с тем, что оши-
бочные выводы работников здравоохранения или допущенная ими халат-
ность при лечении конкретного пациента являются достаточными основани-
ями для привлечения государства-участника к ответственности за несоблю-
дение своих позитивных обязательств по защите жизни, предусмотренных 
статьей 2 Конвенции (см. постановление Европейского Суда от 27 июня 2006 
года по делу «Быжиковский против Польши» (Byrzykowski v. Poland), жалоба 
№ 11562/05, пункт 104).

74. Изучив представленные материалы, Европейский Суд не обнаружил в 
деле указанных ошибок и не может утверждать, что государство не выполни-
ло своего материального позитивного обязательства по защите права дочери 
заявителя на жизнь. Соответственно, нарушение статьи 2 Конвенции в мате-
риально-правовом аспекте в деле допущено не было.

2. Процессуальный аспект
75. Далее Европейский Суд рассмотрит вопрос соблюдения государством 

своих процессуальных обязательств, предусмотренных статьей 2 Конвенции.
76. Европейский Суд напоминает, что статья 2 Конвенции требует нали-

чия эффективной и независимой судебной системы, которая в случае смерти 
пациентов в медицинском учреждении, государственном или частном, могла 
бы установить причину смерти и привлечь виновных к ответственности (см., 
среди прочих, упоминавшееся выше постановление по делу «Кальвелли и 
Чильо против Италии» (Calvelli and Ciglio v. Italy), пункт 49). Однако, если на-
рушение права на жизнь или физическую неприкосновенность не является 
следствием преднамеренных действий, позитивное обязательство по созда-
нию эффективной судебной системы, предусмотренное статьей 2, не всегда 
требует предоставления средств уголовно-правовой защиты. В области ме-
дицинской халатности данное обязательство может быть выполнено, напри-
мер, путем предоставления потерпевшим средств правовой защиты в судах 
по гражданским делам, которые могут быть использованы сами по себе или в 
совокупности со средствами правовой защиты в судах по уголовным делам, 

с целью установить степень ответственности врачей и добиться получения 
соответствующей гражданскому праву компенсации, например, возмещения 
ущерба, и публикации соответствующего решения. Возможно применение и 
дисциплинарных взысканий (ibid., пункт 51; решение Европейского Суда по 
вопросу приемлемости от 7 ноября 2002 года по делу «Лаццарини и Гьяччи 
против Италии» (Lazzarini and Ghiacci v. Italy), жалоба № 53749/00; постанов-
ление Большой Палаты Европейского Суда по делу «Мастроматтео против 
Италии» (Mastromatteo v. Italy), жалоба № 37703/97, пункт 90, ECHR 2002-VIII).

77. Главное, чтобы национальная правовая система в целом и судебное 
разбирательство заявителя по конкретным обстоятельствам его дела удов-
летворяло всем конвенционным гарантиям (см. постановление Европейско-
го Суда от 17 января 2008 года по делу «Додов против Болгарии» (Dodov v. 
Bulgaria), жалоба № 59548/00, пункты 87-98; постановление Европейского 
Суда от 13 ноября 2012 года по делу «Баич против Хорватии» (Bajić v. Croatia), 
жалоба № 41108/10, пункт 93; постановление Европейского Суда от 30 сен-
тября 2010 года по делу «Корогодина против России» (Korogodina v. Russia), 
жалоба № 33512/04, пункт 53).

78. В настоящем деле Европейский Суд отмечает, что по факту смерти 
Оксаны Беленко было проведено два предварительных следствия и семь 
расследований. Расследование уголовного дела по факту ее смерти прекра-
щалось семь раз: 4 февраля 2005 года, 12 июня 2005 года, 14 июля 2005 
года, 26 февраля 2006 года, 9 марта 2007 года, 5 сентября 2007 года и 20 мая 
2011 года (см. выше пункты 37, 40‑42, 47, 50 и 54). И каждый раз прокуроры, 
осуществлявшие надзор, и суды выявляли недостатки расследований, не со-
глашались с выводами расследований и поручали следователям продолжить 
расследования и произвести дополнительные следственные действия.

79. Европейский Суд напоминает, что в упоминавшемся выше деле Коро-
година, пункт 58, он пришел к следующему выводу:

«... После возбуждения уголовного дела расследование шесть раз было прекраще-
но органами прокуратуры. И каждый раз заявитель подавала жалобы, а прокурор, осу-
ществлявший надзор, отменял соответствующее постановление и, указав следователю 
или прокурору низшей инстанции на неполное установление обстоятельств дела, вновь 
начинал расследование. Европейский Суд считает, что факты таких передач дела на 
новое рассмотрение свидетельствуют о серьезных недостатках уголовного расследо-
вания, которые непоправимо затягивали разбирательство. …»

80. В настоящем деле расследование обстоятельств смерти Оксаны Бе-
ленко, проводимое с перерывами, длилось с 2003 по 2011 год. Повторное 
проведение расследования по уголовному делу само по себе не доказывает 
наличие «недостатков» в значении, предусмотренном прецедентной практи-
кой Европейского Суда, однако столь частое возобновление расследования 
свидетельствует о нежелании установить истину. Европейский Суд, в част-
ности, удивлен тем, что расследование по делу было возобновлено лишь 15 
апреля 2011 года (см. выше пункт 51), несмотря на то, что решение о воз-
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обновлении расследования было вынесено Железнодорожным районным су-
дом 18 сентября 2008 года. Это означает, что на протяжении двух с половиной 
лет решение суда возобновить расследование просто игнорировалось.

81. Более того, в ходе последнего расследования следователь вынес 
постановление о невозможности провести новую экспертизу обстоятельств 
смерти Оксаны Беленко в связи с утерей «гистологического архива» умер-
шей (то есть, образцов ее тканей) и ее медицинской карты (см. выше пункты 
53 и 54). По мнению Европейского Суда, самого факта необъяснимой утери 
ключевого доказательства по делу достаточно для признания собранных в 
ходе расследования доказательств недопустимыми (см., mutatis mutandis, по-
становление Европейского Суда от 24 января 2008 года по делу «Маслова 
и Налбандов против России» (Maslova and Nalbandov v. Russia), жалоба № 
839/02, пункт 94). Европейский Суд с сожалением отмечает, что из-за ука-
занных недостатков расследование так и не смогло объяснить причину появ-
ления на теле Оксаны Беленко предположительно странгуляционных борозд 
(см. выше пункты 16, 18 и 27). Эти сведения могли иметь огромное значения 
для анализа причины ее смерти и прояснить обстоятельства произошедшего.

82. Европейский Суд не вправе определять и указывать, какие именно 
действия должны были предпринять российские органы власти в настоящем 
деле. Поэтому Суд ограничивается замечанием, что расследование по насто-
ящему делу было чрезмерно затянувшимся, неэффективным и не способным 
с достаточной степенью уверенности установить причину смерти пациента в 
медицинском учреждении, равно как и не способным установить виновных, 
если таковые имелись, и привлечь их к ответственности (см. упоминавшееся 
выше постановление по делу «Баич против Хорватии», пункты 91-108).

83. Далее Европейский Суд напоминает, что любые изъяны производ-
ства по уголовному делу не являются достаточными для признания факта 
нарушения процессуального аспекта статьи 2 (см., например, постановление 
Большой Палаты Европейского Суда от 9 апреля 2009 года по делу «Шилих 
против Словении» (Šilih v. Slovenia), жалоба № 71463/01, пункты 202‑211; упо-
минавшееся выше постановление по делу «Додов против Болгарии», пункты 
91-98), за исключением случаев, когда недостатки средств уголовно-право-
вой защиты влияют на эффективность других доступных средств правовой 
защиты (см., например, упоминавшееся выше постановление по делу «Бы-
жиковский против Польши», пункт 116). В настоящем деле Европейский Суд 
приходит к выводу, что наличие «гистологического архива» и медицинской 
карты умершей имело важное значения для правильного разрешения иско-
вых требований заявителя, что их утеря существенным образом снизила для 
заявителя вероятность успешного разрешения дела в рамках других разби-
рательств на национальном уровне, которые могли быть возбуждены по ее 
заявлению в связи с данными событиями. В связи с этим Европейский Суд 
напоминает о наличии противоречащих друг другу медицинских заключений 
о причине смерти Оксаны Беленко (см. выше пункт 45).

84. В связи с изложенным выше, Европейский Суд приходит к выводу о 

том, что Власти не представили доказательств способности национальной 
правовой системы в целом надлежащим образом и своевременно отреагиро-
вать на дело, касающееся обвинений в медицинской халатности, приведшей 
в смерти дочери заявителя, в соответствии с процессуальными обязатель-
ствами, предусмотренными статьей 2 Конвенции.

85. Следовательно, в настоящем деле было допущено нарушение статьи 
2 Конвенции в ее процессуальном аспекте.

II. 	 ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 3 
		 КОНВЕНЦИИ

86. Заявитель жаловалась на то, что в психиатрической и других больни-
цах ее дочь подвергалась пренебрежительному и жестокому обращению. Она 
ссылалась на статью 3 Конвенции, которая гласит:

«Никто не должен подвергаться ни пыткам, ни бесчеловечному или унижа-
ющему достоинство обращению или наказанию».

87. Доводы сторон в отношении нарушения статьи 3 Конвенции практиче-
ски не отличаются от их доводов в отношении нарушения статьи 2. Европей-
ский Суд отмечает, что данная жалоба не является явно необоснованной по 
смыслу подпункта «а» пункта 3 статьи 35 Конвенции, и что она не является 
неприемлемой по каким-либо иным основаниям. Следовательно, она должна 
быть признана приемлемой. Однако принимая во внимания выводы, сделан-
ные в отношении нарушения статьи 2, Европейский Суд не считает необходи-
мым отдельно рассматривать жалобу на нарушение статьи 3.

III. ИНЫЕ ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ НАРУШЕНИЯ КОНВЕНЦИИ

88. Заявитель также жаловалась на нарушение статьи 5 Конвенции в свя-
зи с незаконностью задержания Оксаны Беленко. Европейский Суд отмечает, 
что последнее решение по данной жалобе было вынесено 20 мая 2004 года, 
а настоящая жалоба была подана 20 мая 2006 года, то есть, спустя более чем 
шесть месяцев. Следовательно, жалоба была подана с нарушением сроков и 
должна быть отклонена в соответствии с пунктами 1 и 4 статьи 35 Конвенции.

89. Что касается ссылки заявителя на статьи 6 и 13 в связи с отказом вла-
стей привлечь врачей к уголовной ответственности, то Европейский Суд от-
мечает, что в рамках своей компетенции по указанным вопросам не находит 
никаких доказательств нарушения гарантированных Конвенцией прав и сво-
бод. Следовательно, данная часть жалобы должна быть отклонена как явно 
необоснованная в соответствии с подпунктом «а» пункта 3 и пунктом 4 ста-
тьи 35 Конвенции.
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IV. ПРИМЕНЕНИЕ ПОЛОЖЕНИЙ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ

90. Статьей 41 Конвенции гласит:
«Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к 

ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность 
лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимо-
сти, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне».

А. Ущерб
91. Заявитель требовала компенсации морального вреда в размере 100 

000 000 рублей.
92. Власти сочли данную сумму чрезмерной.
93. Европейский Суд отмечает, что длительная неспособность властей 

дать удовлетворительные ответы на вопросы, которые вызвали смерть Ок-
саны, причинила заявителю, являющейся ее матерью, глубокие душевные 
страдания. Однако Суд отмечает, что выявленное в данном деле нарушение 
статьи 2 касается ее процессуального аспекта. В свете имеющихся в своем 
распоряжении материалов и следуя принципу справедливости, Европейский 
Суд присуждает заявительнице компенсацию морального вреда в размере 15 
000 евро, плюс налог, которым может облагаться данная сумма.

Б. Судебные расходы и издержки
94. Заявитель не предъявляла никаких требований о возмещении судеб-

ных расходов и издержек, в связи с чем Европейский Суд не присуждает ни-
какого соответствующего возмещения.

В. Проценты за просрочку платежа
95. Суд считает целесообразным установить процентную ставку за про-

срочку платежа в размере, равном предельной учетной ставке Европейского 
Центрального банка, плюс три процентных пункта.

ПО ЭТИМ ОСНОВАНИЯМ СУД ЕДИНОГЛАСНО:
1.	Признал жалобы на нарушение статей 2 и 3 Конвенции приемлемыми, а 

в остальной части — неприемлемыми;

2.	Постановил, что нарушения статьи 2 Конвенции в ее материальном 
аспекте допущено не было;

3.	Постановил, что было допущено нарушение статьи 2 Конвенции в ее 
процессуальном аспекте;

4.	Постановил, что нет необходимости отдельно рассматривать жалобу 
на нарушение статьи 3 Конвенции;

5.	Постановил, что

(a) что в течение трех месяцев со дня вступления данного постановления в 
силу государство-ответчик должно выплатить заявителю в соответствии с 
пунктом 2 статьи 44 Конвенции 15 000 (пятнадцать тысяч) евро в валюте 
государства-ответчика по курсу, установленному на день выплаты, а также 
все налоги, подлежащие начислению на указанную сумму, в качестве ком-
пенсации морального вреда;

(б) что с момента истечения вышеуказанного трехмесячного срока до момен-
та выплаты компенсации на данную сумму начисляются простые процен-
ты в размере, равном предельной учетной ставке Европейского Централь-
ного банка в течение периода выплаты пени плюс три процентных пункта;

6. Отклонил требования заявителя в остальной части о справедливой 
компенсации.

Составлено на английском языке, уведомление в письменном 
виде направлено 18 декабря 2014 года в соответствии с пунктами 
2 и 3 правила 77 Регламента Суда.

	Сорен  Нильсен 	 Изабелла Берро-Лефевр	
	 Секретарь 	 Председатель
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ПОСТОВЛЕНИЕ ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

№ 32

г. Москва	                                                                              7 июля 2015 г.

О судебной практике по делам о легализации 
(отмывании) денежных средств или иного 
имущества, приобретенных преступным путем, и 
о приобретении или сбыте имущества, заведомо 
добытого преступным путем

Легализация (отмывание) денежных средств или иного имущества, добы-
тых преступным путем, создает основу теневой экономики, причиняет вред 
экономической безопасности и финансовой стабильности государства, за-
трудняет раскрытие и расследование преступлений, обеспечивает возмож-
ность преступным группам (организациям) финансировать и осуществлять 
свою противоправную, в том числе террористическую, деятельность.

Международное сообщество, стремясь выработать эффективные меры 
по предупреждению транснациональной легализации (отмывания) денежных 
средств или иного имущества, добытых преступным путем, приняло ряд до-
кументов, к которым относятся конвенции Организации Объединенных Наций 
о борьбе против незаконного оборота наркотических средств и психотропных 
веществ 1988 года, против транснациональной организованной преступности 
2000 года, против коррупции 2003 года, конвенции Совета Европы об отмыва-
нии, выявлении, изъятии и конфискации доходов от преступной деятельности 
1990 года и об уголовной ответственности за коррупцию 1999 года. Между-
народным сообществом применяются стандарты в области противодействия 
отмыванию денег Группы разработки финансовых мер борьбы с отмыванием 
денег (ФАТФ).

В Российской Федерации правовой основой противодействия нелегально-
му обороту преступных доходов являются Конституция Российской Федера-
ции, общепризнанные принципы и нормы международного права, междуна-
родные договоры Российской Федерации, Федеральный закон от 7 августа 
2001 года № 115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, 
полученных преступным путем, и финансированию терроризма» и другие 
нормативные правовые акты.

В	 целях уголовно-правового обеспечения противодействия легализа-

ции (отмыванию) денежных средств или иного имущества, добытых преступ-
ным путем, и в интересах выполнения международных обязательств Уголов-
ный кодекс Российской Федерации устанавливает уголовную ответственность 
за легализацию (отмывание) денежных средств или иного имущества, заве-
домо приобретенных другими лицами преступным путем, за легализацию (от-
мывание) денежных средств или иного имущества, приобретенных лицом в 
результате совершения им преступления, и за приобретение или сбыт иму-
щества, заведомо добытого преступным путем. 

В	 связи с вопросами, возникающими у судов при рассмотрении уголов-
ных дел о преступлениях, предусмотренных статьями 174, 1741 и 175 УК РФ, 
а также в целях формирования единообразной судебной практики Пленум 
Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь статьей 126 Консти-
туции Российской Федерации, статьями 2 и 5 Федерального конституционного 
закона от 5 февраля 2014 года № 3-ФКЗ «О Верховном Суде Российской Фе-
дерации», постановляет дать судам следующие разъяснения: 

1.	 Обратить внимание судов на то, что предметом преступлений, пред-
усмотренных статьями 174 и 174¹ УК РФ, являются не только денежные сред-
ства или иное имущество, незаконное приобретение которых является при-
знаком конкретного состава преступления (например, хищения, получения 
взятки), но и денежные средства или иное имущество, полученные в качестве 
материального вознаграждения за совершенное преступление (например, за 
убийство по найму) либо в качестве платы за сбыт предметов, ограниченных 
в гражданском обороте. 

При этом под денежными средствами понимаются наличные денежные 
средства в валюте Российской Федерации или в иностранной валюте, а так-
же безналичные и электронные денежные средства, под иным имуществом 
– движимое и недвижимое имущество, имущественные права, документар-
ные и бездокументарные ценные бумаги, а также имущество, полученное в 
результате переработки имущества, приобретенного преступным путем или в 
результате совершения преступления (например, объект недвижимости, по-
строенный из стройматериалов, приобретенных преступным путем). 

2.	 Если  имущество,  приобретенное  преступным  путем  (в  результа-
те  совершения преступления), ограничено законом в гражданском обороте 
и ответственность за его незаконный оборот предусмотрена одной из статей 
Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации (в частности, 
статьями 186, 191, 220, 222, 2221, 2281 УК РФ), то совершение с ним сделки 
в целях придания правомерного вида владению, пользованию и распоряже-
нию следует квалифицировать только по соответствующей статье как при-
обретение либо сбыт оружия, боеприпасов, наркотических средств и т.д. без 
совокупности со статьями 174 и 1741 УК РФ. Последующее совершение в 
указанных целях финансовых операций и сделок с денежными средствами, 
полученными в результате преобразования такого имущества (к примеру, с 
денежными средствами, приобретенными в результате продажи наркотиче-
ского средства), образует объективную сторону преступлений, предусмотрен-
ных статьей 174 или статьей 1741 УК РФ.
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3.	 При смешении не имеющих индивидуально-определенных призна-
ков денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным 
путем (в результате совершения преступления), с однородным правомерно 
приобретенным имуществом (например, при зачислении на банковский счет 
денежных средств из разных источников) последующее совершение финан-
совых операций или сделок с таким имуществом подлежит квалификации по 
статье 174 или статье 1741 УК РФ в размере, соответствующем сумме денеж-
ных средств либо стоимости иного имущества, приобретенных преступным 
путем (в результате совершения преступления). 

4.	 По смыслу закона, вывод суда, рассматривающего уголовное дело 
по статье 174 или статье 1741 УК РФ, о преступном характере приобретения 
имущества, владению, пользованию или распоряжению которым виновный 
стремится придать правомерный вид, наряду с иными материалами уголов-
ного дела может основываться на: 

обвинительном приговоре по делу о конкретном преступлении, предусмо-
тренном одной из статей Особенной части Уголовного кодекса Российской 
Федерации (об основном преступлении); 

постановлении органа предварительного расследования о прекращении 
уголовного дела (уголовного преследования) за совершение основного пре-
ступления в связи со смертью лица, подлежащего привлечению к уголовной 
ответственности, в связи с недостижением лицом возраста уголовной ответ-
ственности, в связи с истечением сроков давности уголовного преследова-
ния, в случаях, предусмотренных пунктом 6 части 1 статьи 24 УПК РФ, в связи 
с примирением сторон, вследствие акта об амнистии, в связи с деятельным 
раскаянием, а также по основаниям, предусмотренным статьей 281 УПК РФ, 
если материалы уголовного дела содержат доказательства, свидетельствую-
щие о наличии события и состава основного преступления, и органом пред-
варительного расследования дана им соответствующая оценка; 

постановлении органа предварительного расследования о приостановле-
нии дознания или предварительного следствия в связи с неустановлением 
на момент рассмотрения уголовного дела лица, подлежащего привлечению 
в качестве обвиняемого за основное преступление, если материалы уголов-
ного дела содержат доказательства, свидетельствующие о наличии события 
и состава такого преступления, и органом предварительного расследования 
дана им соответствующая оценка. 

5.	 Обратить внимание судов на то, что в описательно-мотивировочной  
части судебного решения по делам об обвинении в совершении преступле-
ний, предусмотренных статьей 174 или статьей 1741 УК РФ, должны быть 
приведены доказательства, на которых основывается вывод суда о том, что 
денежные средства или иное имущество были приобретены преступным пу-
тем (в результате совершения преступления), а также о том, что наличествует 
цель  придания правомерного вида владению, пользованию и распоряжению 
такими денежными средствами или иным имуществом.

6.	 Для целей статей 174 и 1741 УК РФ под финансовыми операциями 
могут пониматься любые операции с денежными средствами (наличные и 
безналичные расчеты, кассовые операции, перевод или размен денежных 

средств, обмен одной валюты на другую и т.п.). 
К сделкам как признаку указанных преступлений могут быть отнесены 

действия, направленные на установление, изменение или прекращение граж-
данских прав и обязанностей, а равно на создание видимости возникновения 
или перехода гражданских прав и обязанностей. 

При этом, по смыслу закона, указанные финансовые операции и сделки 
заведомо для виновного маскируют связь легализуемого имущества с пре-
ступным источником его происхождения (основным преступлением). 

7.	 Ответственность по статье 174 или статье 1741 УК РФ наступает и 
при совершении одной финансовой операции или сделки с денежными сред-
ствами или иным имуществом, приобретенными преступным путем (в резуль-
тате совершения преступления), если будет установлено, что такое деяние 
было совершено с целью придания правомерного вида владению, пользова-
нию и распоряжению указанными денежными средствами или иным имуще-
ством (например, заключение договора купли-продажи объекта недвижимо-
сти, преступное приобретение которого маскируется заведомо подложными 
документами о праве собственности на данный объект). 

8.	 Преступления, предусмотренные статьями 174 и 1741 УК РФ, совер-
шенные путем финансовых операций, следует считать оконченными с момен-
та, когда лицо, действуя с указанной в данных статьях целью, непосредствен-
но использовало преступно полученные денежные средства для расчетов 
за товары или размена либо предъявило (передало) банку распоряжение о 
переводе денежных средств и т.п. 

В тех случаях, когда названные преступления совершались путем сделки, 
их следует считать оконченными с момента фактического исполнения вино-
вным лицом хотя бы части обязанностей или реализации хотя бы части прав, 
которые возникли у него по совершенной сделке (например, с момента пере-
дачи виновным лицом полученных им в результате совершения преступления 
денежных средств или иного имущества другой стороне договора вне зависи-
мости от того, получено ли им встречное исполнение по сделке). 

Если же в целях придания правомерного вида владению, пользованию и 
распоряжению денежными средствами или иным имуществом, приобретен-
ными преступным путем (в результате совершения преступления), создается 
лишь видимость заключения сделки с имуществом, тогда как в действитель-
ности фактическая передача имущества по ней не предполагается, то пре-
ступления, предусмотренные статьями 174 и 1741 УК РФ, следует считать 
оконченными с момента оформления договора между виновным и иным ли-
цом (например, с момента подписания договора об оплате услуг, которым 
маскируется преступное приобретение соответствующих денежных средств).

На признание преступления оконченным не влияет то обстоятельство, что 
финансовые операции или сделки осуществлялись в условиях оперативно- 
розыскного мероприятия, проводимого в соответствии с Федеральным зако-
ном от 12 августа 1995 года № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятель-
ности».

9.	 В тех случаях, когда лицом совершены две и более финансовые опе-
рации или сделки с денежными средствами или иным имуществом, приобре-
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тенными в результате совершения одного или нескольких основных престу-
плений, и обстоятельства их совершения свидетельствуют о едином умысле 
виновного на совершение указанных тождественных действий, содеянное 
следует рассматривать как единое продолжаемое преступление, подлежа-
щее квалификации по соответствующим частям статьи 174 или статьи 1741 
УК РФ. 

Если лицо намеревалось легализовать (отмыть) денежные средства или 
иное имущество, приобретенные преступным путем (в результате соверше-
ния преступления), в крупном либо особо крупном размере посредством со-
вершения нескольких финансовых операций или сделок, однако фактически 
легализованное имущество по независящим от этого лица обстоятельствам 
не образовало указанный размер, содеянное надлежит квалифицировать как 
оконченную легализацию (отмывание) денежных средств или иного имуще-
ства в крупном или особо крупном размере. Например, когда для легализации 
денежных средств в крупном размере лицом предполагалось провести две 
финансовые операции, но оно было задержано после завершения одной из 
операций на сумму, не образующую такой размер, содеянное должно квали-
фицироваться по части 2 статьи 1741 УК РФ. 

10.	 Цель придания правомерного вида владению, пользованию и рас-
поряжению денежными средствами или иным имуществом, приобретенными 
преступным путем (в результате совершения преступления), как обязатель-
ный признак составов преступлений, предусмотренных статьями 174 и 1741 
УК РФ, может быть установлена на основании фактических обстоятельств 
дела, указывающих на характер совершенных финансовых операций или 
сделок, а также иных сопряженных с ними действий виновного лица и его 
соучастников, направленных на сокрытие факта преступного приобретения 
имущества и обеспечение возможности его свободного оборота. Такая цель 
может проявляться, в частности: 

в приобретении недвижимого имущества, произведений искусства, пред-
метов роскоши и т.п. при условии осознания и сокрытия виновным преступно-
го происхождения денежных средств, за счет которых такое имущество при-
обретено; 

в совершении сделок по отчуждению имущества, приобретенного преступ-
ным путем (в результате совершения преступления), в отсутствие реальных 
расчетов или экономической целесообразности в таких сделках; 

в фальсификации оснований возникновения прав на денежные средства 
или иное имущество, приобретенные преступным путем (в результате совер-
шения преступления), в том числе гражданско-правовых договоров, первич-
ных учетных документов и т.п.;

в совершении финансовых операций или сделок по обналичиванию де-
нежных средств, приобретенных преступным путем (в результате соверше-
ния преступления), в том числе с использованием расчетных счетов фирм-
«однодневок» или счетов физических лиц, не осведомленных о преступном 
происхождении соответствующих денежных средств;

в совершении финансовых операций или сделок с участием подставных 
лиц, не осведомленных о том, что задействованные в соответствующих фи-

нансовых операциях и сделках денежные средства и иное имущество приоб-
ретены преступным путем (в результате совершения преступления); 

в совершении внешнеэкономических финансовых операций или сделок с 
денежными средствами и иным имуществом, приобретенными преступным 
путем (в результате совершения преступления), осуществляемых при уча-
стии контрагентов, зарегистрированных в офшорных зонах; 

в совершении финансовых операций или сделок с использованием элек-
тронных средств платежа, в том числе неперсонифицированных или персо-
нифицированных, но принадлежащих лицам, не осведомленным о преступ-
ном происхождении электронных денежных средств. 

Совершение указанных финансовых операций или сделок само по себе 
не может предрешать выводы суда о виновности лица в легализации (отмы-
вании) денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным 
путем (в результате совершения преступления). В каждом конкретном случае 
необходимо с учетом всех обстоятельств дела установить, что лицо заведомо 
совершило финансовую операцию или сделку с целью придания правомер-
ного вида владению, пользованию и распоряжению указанными денежными 
средствами или иным имуществом. 

11. 	 О направленности умысла на легализацию денежных средств или 
иного имущества, приобретенных преступным путем (в результате соверше-
ния преступления), не свидетельствует распоряжение ими в целях личного 
потребления (приобретение продуктов питания, товаров первой необходимо-
сти, получение бытовых услуг и т.п.). 

В зависимости от конкретных обстоятельств дела совершение таких дей-
ствий может быть квалифицировано по статье 175 УК РФ или охватываться 
статьей Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, пред-
усматривающей ответственность за основное преступление. 

12.	 Использование своих служебных полномочий государственным реги-
стратором или лицом, в должностные обязанности которого входит соверше-
ние операций, связанных с учетом прав на ценные бумаги, при осуществлении 
юридически значимых действий, необходимых для совершения финансовой 
операции или сделки, заведомо для него направленных на легализацию (от-
мывание) денежных средств или иного имущества, а равно использование 
нотариусом своих служебных полномочий для удостоверения сделки, заве-
домо для него направленной на легализацию (отмывание) денежных средств 
или иного имущества, квалифицируются как пособничество по части 5 статьи 
33 УК РФ и по статье 174 или статье 1741 УК РФ соответственно и при нали-
чии к тому оснований – по статьям 170, 1852, 202 УК РФ соответственно. 

13.	 В случае использования лиц, не осведомленных о преступном про-
исхождении денежных средств или иного имущества, для совершения  пре-
ступлений, предусмотренных статьями 174 и 1741 УК РФ, их исполнителями 
должны признаваться лица, которые фактически контролируют соответствую-
щие финансовые операции и сделки и руководят действиями вышеуказанных 
лиц.

14.	 При совместной легализации денежных средств или иного имуще-
ства, приобретенных преступным путем (в результате совершения преступле-
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ния), участвующее в совершении такой сделки лицо, которое до этого непо-
средственно приобрело указанное имущество в результате совершения им 
преступления, несет ответственность по статье 1741 УК РФ, а лицо, которое 
данное имущество в результате совершения основного преступления не при-
обретало, – по статье 174 УК РФ. 

Например, если лицом был заключен договор купли-продажи в целях ле-
гализации имущества, полученного им в результате преступления, и покупа-
тель, осознавая указанное обстоятельство, приобрел это имущество для при-
дания правомерного вида владению, пользованию или распоряжению им, то 
действия покупателя надлежит квалифицировать по соответствующей части 
статьи 174 УК РФ, а действия продавца – по соответствующей части статьи 
1741 УК РФ. 

15.	 В организованную группу (пункт «а» части 4 статьи 1741 УК РФ), по-
мимо одного или нескольких лиц, которыми в результате совершения пре-
ступления приобретены легализуемые денежные средства или иное имуще-
ство, могут входить лица, не обладающие признаками специального субъекта 
преступления, предусмотренного статьей 1741 УК РФ. В случае признания 
совершения названного преступления организованной группой действия всех 
ее членов, принимавших участие в подготовке и совершении этого престу-
пления, независимо от того, выполняли ли они функции исполнителя, органи-
затора, подстрекателя или пособника, подлежат квалификации по пункту «а» 
части 4 статьи 1741 УК РФ без ссылки на статью 33 УК РФ. 

16.	 В отличие от состава легализации (отмывания) денежных средств 
или иного имущества (статья 174 УК РФ) заранее не обещанные приобрете-
ние или сбыт имущества, заведомо добытого преступным путем (статья 175 
УК РФ), совершаются без цели придания правомерного вида владению, поль-
зованию и распоряжению таким имуществом. Под приобретением или сбытом 
имущества в статье 175 УК РФ следует понимать любую форму возмездного 
или безвозмездного получения или передачи имущества, заведомо добытого 
преступным путем. 

17.	 Приобретение или сбыт имущества, заведомо добытого преступным 
путем, могут быть признаны соучастием в преступлении (например, в краже), 
если эти действия были обещаны исполнителю такого преступления до или 
во время его совершения либо по другим причинам (например, в силу систе-
матического их совершения) давали основание исполнителю преступления 
рассчитывать на подобное содействие. 

18.	 По смыслу закона, для квалификации содеянного по пункту «б» ча-
сти 2 статьи 175 УК РФ не требуется, чтобы стоимость нефти и продуктов ее 
переработки, а равно автомобиля, заведомо добытых преступным путем,  со-
ставляла крупный размер, то есть сумму, превышающую один миллион пять-
сот тысяч рублей (примечание к статье 169 УК РФ).

19.	 При квалификации содеянного по статье 174 или статье 175 УК РФ 
суду необходимо установить, что виновное лицо заведомо знало о преступ-
ном происхождении имущества, с которым совершало финансовые операции 
и другие сделки, а также действия по приобретению или сбыту. При этом, по 
смыслу закона, лицо может быть не осведомлено о конкретных обстоятель-

ствах основного преступления. 
20.	 Обратить  внимание  судов  на  необходимость  решения  вопроса  о  

конфискации имущества в отношении лиц, признанных виновными в совер-
шении преступлений, предусмотренных статьей 174 или статьей 1741 УК РФ, 
в соответствии с правилами, установленными статьями 1041–1043 УК РФ. 

21.	 Судам следует выявлять обстоятельства, способствовавшие со-
вершению преступлений, предусмотренных статьями 174, 1741 и 175 УК 
РФ, нарушения прав и свобод граждан, а также другие нарушения закона, 
допущенные при производстве предварительного расследования или при 
рассмотрении уголовного дела нижестоящим судом. Согласно части 4 статьи 
29 УПК РФ необходимо обращать внимание соответствующих организаций и 
должностных лиц на выявленные факты нарушений закона путем вынесения 
частных определений или постановлений. 

22.	 В связи с принятием настоящего постановления: 
признать не действующим на территории Российской Федерации поста-

новление Пленума Верховного Суда СССР от 31 июля 1962 года № 11 «О 
судебной практике по делам о заранее не обещанном укрывательстве пре-
ступлений, приобретении и сбыте заведомо похищенного имущества»;

внести следующие изменения в постановление Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 18 ноября 2004 года № 23 «О судебной практике 
по делам о незаконном предпринимательстве и легализации (отмывании) де-
нежных средств или иного имущества, приобретенных преступным путем»:

1)	 из названия слова «и легализации (отмывании) денежных средств 
или иного имущества, приобретенных преступным путем» исключить; 

2)	 в преамбуле слова «статьями 171, 174 и 1741 УК РФ» заменить сло-
вами «статьей 171 УК РФ»; 

3)	 пункты 19–27 признать утратившими силу. 

Председатель Верховного Суда
Российской Федерации				    В.М. Лебедев

Секретарь Пленума, судья
Верховного Суда
Российской Федерации				    В.В. Момотов

 Судебная практика
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    Творчество адвокатов
Татьяна Тихонова, 

адвокат КА «Статус»                              
   			   ***
Со времен наших предков, носивших туники и тоги,
Правосудие призвано быть справедливым и ясным.
На совете когда-то решили великие боги:
За грехи надо строго судить, но закону согласно.

И избрали Фемиду вершить в этом мире судейство,
Чтобы истину знать, – ей весы о двух чашах вручили. 
Что на них перевесит – добро иль лихое злодейство?
Для виновных сковали ей меч и острó наточили.

И глаза завязали повязкой прекрасной богине, 
Чтоб явления внешнего мира ее не касались.
Все отлично придумали боги на светлой вершине,
Только люди не боги… Недолго они продержались.

Средь людей, что закону служить должны правдой и верой,
Появились такие, что гнева богов не боялись,
Ложь и алчность для них стали нормой и мерой,
Злата звон и соблазны земные их целью являлись.

И сегодня вершители судеб порой забывают о главном
И в судебных ристалищах просто весами играют,
Не боясь, что их путь может кончиться очень бесславно,
Прикрываясь законом, в решеньях своих искажают

Суть вещей и явлений, что истиной всюду зовется…
Но хоть ходит Фемида в повязке – на сердце тревожно, 
Ибо знает богиня - за все и всегда воздается,
Острый внутренний взгляд титаниды отнять невозможно.

Если служба закону – земное твое притязанье,
Помни: Честность и Совесть – удел твой во всем безусловный,
Чтоб виновный понес справедливое наказанье,
Но нигде, никогда не страдал человек невиновный.

И Фемида нам мудрую явит свою безупречность,
И порядок в народах и странах навек воцарится.
И пускай наше время продлится не целую вечность,
Это – правильно, и к этому стоит стремиться!

18 октября 2015  г.


