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О Б Р А Щ Е Н И Е                                                              
к адвокатам Новосибирской области

 Уважаемые коллеги! 

О предчувствии надвигающихся невзгод на адвокатуру мы заявляли еще 
в начале года. Как водится, все начиналось издалека. Сначала силовики в 
России бойкотировали Постановление Правительства РФ от 2 октября 2018 г. 
No 1169 об увеличении размеров вознаграждений адвокатам за участие в уго-
ловном судопроизводстве по назначению судебно-следственных органов. В 
Новосибирске это случалось не так очевидно, как в других регионах, но слу-
чалось и это порождало непонимание и конфликты. Об этом 25 февраля 2019 
года высказывался в своей статье Президент АП НСО Андрей Владимирович 
Жуков - https://fparf.ru/polemic/opinions/u-pravitelstva-net-dr ugikh-zabot/.

Пресс-служба АП НСО заговорила о существовании старых и возникно-
вении новых угроз адвокатуре 4 апреля, после состоявшегося 27 февраля 
заседания Клуба имени Замятнина, в котором принимал участие председа-
тель Совета судей РФ Виктор Момотов - https://www.advgazeta.ru/mneniya/tak-
li-bezzashchitny-sudy-pered-kritikoy/.

Мы тогда почувствовали реальность опасности, надвигающейся на наше 
сообщество и пытались оценить масштабы угрозы. Думали, как и посредством 
каких инструментов судебная власть будет тестировать заявленные пред-
седателем Совета судей РФ ценности. Речь тогда шла о несуществующей в 
Законе об адвокатуре обязанности адвокатов поддерживать авторитет суда и 
последствиях, которые наступят в случае «неуважения адвокатов» к судебной 
власти – от уголовной ответственности за оскорбление до назначения в упро-
щенном порядке судебного штрафа. Кроме того, было заявлено о возможно-
сти удаления участника процесса из зала после вынесения ему одного пред-
упреждения.  Так  судебная  власть  размещает  за  собой  заградотряды, 
не позволяющие адвокатам в полной мере осуществлять активную защиту, 
а судьям – принимать это как должное. Наличие и степень «неуважения к 
суду», по мнению председателя Совета судей РФ, определять должны, ко-
нечно, сами суды. А, поскольку действующее законодательство не содержит 
четкого определения того, что именно является неуважением к суду, предла-
гаемые судейским корпусом новшества прямо указывают на то, что в группу 
риска этого выявленного председателем Совета судей РФ «заболевания» в 
первую очередь войдет активная и бескомпромиссная позиция адвокатов по 
защите прав доверителей. 
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Прошло полтора месяца, и руководству АП НСО вновь пришлось вы-
сказаться. В Новосибирской области возросло количество лжеадвокатских 
образований, большинство которых являются шайками аферистов, причиня-
ющих ущерб доверчивым гражданам и подрывающих авторитет адвокатуры. 
Президент Андрей Владимирович Жуков заявил об этом на сайте ФПА РФ - 
https://fparf.ru/polemic/opinions/kvaziadvokaty-oshchutili-sanktsii-zakona/.

Об этом же сообщала и Пресс-служба АП НСО во время избирательной 
кампании мэра города Новосибирска - https://fparf.ru/polemic/opinions/
lzheadvokatskie-obrazovaniya-idut-vo-vlast/.

Последние два заявления объединяет тот факт, что в данный момент от-
сутствует внятный закон об ответственности за самовольное присвоение ком-
мерческими, а то и вовсе существующим только на бумаге организациями 
права заниматься правозащитной деятельностью с употреблением в назва-
нии этих полукриминальных «контор» конкретизирующих адвокатскую дея-
тельность слов. Примечательно, что при наличии признаков грубейшего на-
рушения закона, подрывающих по существу не только авторитет адвокатуры, 
но и всю систему правосудия, государственная власть не обеспокоена этой 
ситуацией в той степени, за которой угадывается её желание что-то испра-
вить. И это в полной мере соответствует заявлениям председателя Совета 
судей РФ Виктора Момотова, в лице которого судебная власть видит адвока-
туру не как часть правосудия, а как «посредника» между обществом и судом. 
В этой, на первый взгляд, безобидной фигуре речи обнаруживается та опас-
ность, о которой мы говорим на протяжении текущего года. 

5 августа на сайте ФПА РФ выходит статья Президента АП НСО Андрея 
Жукова «Отсутствие принципиальных изменений усложняет развитие адво-
катуры» - https://fparf.ru/polemic/opinions/otsutstvie-printsipialnykh-izmeneniy-
uslozhnyaet-razvitie-advokatury/. 

Уникальность этой статьи заключается в обобщении проблем, с которыми 
сталкиваются адвокаты как часть правосудия. Эти выявленные и оглашенные 
автором проблемы, большие и мелкие, носят характер «сочетанной травмы», 
причиняющей правосудию не совместимый с жизнью вред. 

Слышат ли нас те, для кого мы это пишем и говорим, к чьему разуму об-
ращаемся и у кого ищем поддержки? Видимо, да. Последние события на это 
указывают. И убеждают в том, что угрозы, о которых мы заявляем, не просто 
принимают зловещие формы, но и с успехом стали претворяться в жизнь, 
переставая быть угрозами, становясь реалиями нашей жизни. 

Адвокат Дагир Хасавов, выполняющий свои обязанности как защитник, во 
время исполнения этих обязанностей был арестован в зале суда «за воспре-
пятствование правосудию», поскольку его подзащитный дал показания, по 
мнению суда, ложные, а адвокат его к этому понуждал. Вы можете себе такое 
представить еще год назад? В Басманный районный суд г. Москвы адвоката 
доставили под конвоем ФСБ, в наручниках, лицом вниз, в позе, известной, 
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как «корпус 90», как обычно ведут осужденных к пожизненному лишению сво-
боды - https://www.advgazeta.ru/novosti/advokaty-obratilis-v-spch-s-prosboy-o-
zashchite-prav-dagira- khasavova/.

Осуществлявший защиту адвокат Дмитрий Сотников был изгнан из про-
цесса судьей, после чего избит сначала в здании суда судебными пристава-
ми, а потом в здании СК РФ, куда явился для заявления о совершенном в от-
ношении него преступлении. Приставы на глазах у посетителей суда волокли 
адвоката по полу в наручниках – https://www.advgazeta.ru/novosti/moskovskiy-
advokat-podvergsya-izbieniyu-so-storony-sudebnykh-pristavov-i-sotrudnikov-skr /. 

В Новосибирске подсудимый прямо в судебном заседании перегрыз себе 
вены в знак протеста против действий судьи, а судейское сообщество НСО 
попыталось переложить ответственность за это на адвоката. Адвокатская па-
лата Новосибирской области встала на защиту своего коллеги - https://fparf.ru/
news/law-chambers/prodlit-lyuboy-tsenoy/. 

И буквально на днях новосибирский судья решил заступиться за следова-
теля, который нарушил право обвиняемого на защиту. В действиях адвоката, 
который в установленном законом порядке обжаловал в суд крайне неправо-
мерные действия правоприменителя, судья сумел усмотреть «унижение че-
сти и достоинства всех органов предварительного расследования» и потребо-
вал у Адвокатской палаты Новосибирской области наказания адвоката. Если 
судить по общей развивающейся ситуации, то следующим объектом нападок 
могут стать уже органы адвокатской палаты, объяснившие такому судье пред-
назначение защиты и этику адвоката. 

Правительство, наконец-то, разрешило вопрос с клетками в зале суда, по-
скольку клетки, по мнению СПЧ, являют собой тень средневековья. Решение 
принято – клетки ликвидированы не будут. Теперь в них к подзащитным будут 
сажать адвокатов. «Для конфиденциального общения». Повторим: вопрос с 
клетками решен – теперь в них будут сажать и адвокатов - https://fparf.ru/news/
fpa/advokaty- vozmushcheny-ideey-ikh-pomeshcheniya-v-kletku-/. 

В ГСУ СК России по г. Москве защитнику, которой угрожают в связи с делом 
ее доверителя, сообщили, что если она хочет, чтобы ей помогли, она должна 
нарушить адвокатскую тайну: сообщить больше информации о деле - https://
www.advgazeta.ru/novosti/advokatu-otkazyvayut-v-predostavlenii-goszashchity-
iz-za-otkaza-narushit-advokatskuyu-ta ynu/.

Ситуация зашла уже так далеко, что Президент ФПА РФ Юрий Пилипенко 
попросил министра внутренних дел принять дополнительные меры по обе-
спечению права граждан на получение квалифицированной юридической 
помощи – https://fparf.ru/news/fpa/advokatskoe-soobshchestvo-obespokoeno- 
narusheniyami-prav-advokatov-i-ikh-podzashchitnykh/. 

А Международная комиссия юристов назвала ситуации Дмитрия Сотникова 
и Дагира Хасавова угрозой для всех адвокатов - https://www.advgazeta.ru/
novosti/mkyu-nazvala-situatsii-dmitriya-sotnikova-i-dagira-khasavova-ugrozoy-



Вестник Адвокатской палаты Новосибирской области

10

dlya-vsekh-advokatov/. 
Хотя мы об этом говорили, мы предупреждали о возможности подобного, 

мы призывали к недопустимости подобного задолго до этих «ситуаций». 
Если судить с точки зрения наличия закона, эффективно и в полной 

мере защищающего адвокатуру от незаконных посягательств на её право 
полноценной защиты граждан, а граждан на всестороннюю и эффективную 
защиту, то мы живем и работаем во времена беззакония. В этой связи ру-
ководство АП НСО, пресс-служба АП НСО убедительно просит вас внима-
тельно относиться ко всему что вы говорите и делаете, осуществляя защиту 
доверителей и представляя их интересы, и в то же время призывает ни в 
коем случае не отказываться от своих убеждений и принципиальной позиции 
при осуществлении своих полномочий. Мы – элита юридического мира, наши 
традиции и обычаи утверждены кровью наших предшественников. Гонения на 
нас не прекращались с первого дня появления на свет института присяжных 
поверенных. Мы всегда неугодны власти – и в этой неугодности мы видим 
особое призвание. 

Берегите себя и не отступайте. 

Пресс-служба Адвокатской палаты 
Новосибирской области        
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Константин Добрынин: 

«Слухи о расколе в адвокатуре                         
сильно преувеличены»

Статс-секретарь ФПА прокомментировал тезисы, высказанные 
участниками конференции «Российская адвокатура: от конфликта к диа-
логу»

Константин Добрынин назвал действия организаторов мероприятия 
попыткой дискредитировать адвокатское самоуправление и создать 
предпосылки для передачи адвокатуры под прямой контроль государ-
ственной власти.

Как сообщила пресс-служба Федеральной палаты адвокатов РФ,                           
13 июля в г. Москве состоялась конференция на тему «Российская адвокату-
ра: от конфликта к диалогу». 19 июля в сетевом издании «Новые известия» 
появилась публикация о том, что на данном мероприятии прозвучали выска-
зывания, вызвавшие недоумение не только у ФПА, но и у всего адвокатского 
сообщества.

Комментируя опубликованные изданием тезисы, статс-секретарь ФПА 
Константин Добрынин отметил: «Слухи о расколе в адвокатуре сильно пре-
увеличены. Тему “раскола” педалируют несколько физических лиц – органи-
заторов собрания 13 июля 2019 г. в московской гостинице “Салют”. Это ме-
роприятие не было поддержано ни органами самоуправления адвокатского 
сообщества, ни СПЧ, ни системой ОНК, – что, собственно, организаторы вы-
нужденно и как бы нехотя, но признают. Число участников мероприятия, судя 
по опубликованной в Сети резолюции, принятой единогласно, – не превыша-
ло 50».

Примечательно, добавил статс-секретарь ФПА, что конференция, которая 
называлась «От конфликта – к диалогу», де-факто пыталась простимулиро-
вать конфронтацию в сообществе. «Нет ли здесь противоречия, причем кри-
чащего?» – задался вопросом он.

«Организаторы и участники конференции, а также их адепты выступили 
и продолжают выступать с прямыми личными выпадами и оскорблениями в 
адрес: старейшины и мэтра сообщества Г.М. Резника (он был назван “оли-
гархом, приватизировавшим адвокатуру в 1990-е годы”); вице-президента 
АП г. Москвы В.В. Клювганта (которого отдельно шельмовали за его защиту 
М.Б. Ходорковского, чьими защитниками в свое время были также и неко-
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торые устроители/идеологи мероприятия в гостинице “Салют”; президента 
Санкт-Петербургской международной коллегии адвокатов И.М. Кучеренко. 
Президент ФПА РФ Ю.С. Пилипенко был назван дословно “марионеткой 
Резника”. В частности, всерьез обсуждался вопрос о засилье лиц еврейской 
национальности в российской адвокатуре, – отметил Константин Добрынин. 
– Надо ли понимать, что подобный стиль общения коллеги видят этической и 
эстетической основой для диалога с абсолютным большинством адвокатско-
го сообщества страны?»

Насколько можно понять, добавил статс-секретарь ФПА, основной ком-
плекс идей конференции – поставить под сомнение систему адвокатского са-
моуправления в рамках адвокатских палат, предлагая взамен ориентацию на 
органы государственной власти, в частности Минюст и СК РФ.

«Об излишне длительном пребывании в своих креслах некоторых руко-
водителей региональных адвокатских палат, а заодно кумовстве углублен-
но рассуждает многоуважаемый глава АП Удмуртской Республики, который 
занимает свой пост 17 лет. А до недавнего времени в Совет той же палаты 
входил его сын, получивший подряд на автоматизацию деятельности палаты. 
Еще раз: нет ли здесь кричащего противоречия?» – подчеркнул Константин 
Добрынин.

По его словам, призывы организаторов конференции к пикетам, манифе-
стациям и даже к забастовке адвокатов фактически противопоставляют ин-
тересы адвокатуры жизненно важным интересам доверителей и ставят под 
удар репутацию адвокатуры как института. «Если это не плохо скрываемая 
попытка дискредитировать адвокатское самоуправление и создать предпо-
сылки для передачи адвокатуры под прямой контроль государственной вла-
сти – то что же это?» – резюмировал он.

«АГ», 25.07.2019
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 Право на адвоката вписали в бюджет

Совет Федерации принял поправки в бюджет-2019, предусматрива-
ющие в том числе выплату повышенного вознаграждения адвокатам по 
назначению.

 Впервые в истории России утвержденные на днях Советом Федерации 
поправки в Федеральный закон «О федеральном бюджете на 2019 год и на 
плановый период 2020 и 2021 годов» учитывают расходы на оплату труда 
адвокатов по назначению. Как и прежде, деньги будут выплачиваться из бюд-
жетов различных ведомств – МВД, СКР, Судебного департамента и т.д. В по-
следние годы при нехватке средств выплаты прекращались, что приводило к 
образованию задолженности. По подсчетам газеты «КоммерсантЪ», в этом 
году адвокаты должны получить почти 9,5 млрд руб., что на 4 млрд больше 
прежних ассигнований. Теперь это закреплено законом.

 Поправки к бюджету-2019 одобрены Государственной думой РФ еще в 
июне, а на днях их утвердил на пленарном заседании Совет Федерации. В 
них есть целый ряд весьма важных нововведений: поддержка взявших ипо-
теку многодетных семей, обеспечение жильем ветеранов ВОВ, повышение 
зарплат спасателям МЧС и т.д. На этом фоне утверждение отдельной строкой 
расходов бюджета для оплаты труда адвокатов по назначению прошло неза-
меченным, хотя по важности оно является ключевым решением в изменении 
бюджета – адвокаты должны получить около 9,5 млрд руб.

 Как пояснили в Федеральной палате адвокатов РФ, согласно поправкам в 
текущем году защитники по назначению (ст. 50 УПК РФ) получат на 70% боль-
ше, чем в 2017 г., когда им в общей сложности было выплачено 5,4 млрд руб.

 При этом, как сообщили в ФПА РФ, «еще не все данные поступили из 
регионов и не обобщены». Впрочем, в ФПА РФ решение Госдумы и Совета 
Федерации считают огромным успехом. Президент ФПА Юрий Пилипенко 
напомнил, что он и его коллеги уже не первый год «борются с проблемой 
многомиллионной задолженности перед российскими адвокатами». «В 2016 
и 2017 гг. долги МВД приобретали колоссальные размеры», – отметил Юрий 
Пилипенко. Также он подчеркнул, что в 2018 г. ФПА РФ удалось добиться вве-
дения отдельного кода бюджетной классификации для всех главных распоря-
дителей бюджетных средств, производящих оплату труда адвокатов. «Затем 
был положительно решен очень болезненный вопрос, связанный с повыше-
нием оплаты труда защиты по назначению», – заявил президент ФПА РФ.

 Напомним, что еще в октябре прошлого года вышло Постановление 
Правительства, согласно которому почти в два раза были увеличены ставки 
оплаты «назначенцев», которые составляли всего 550 руб. за рабочий день и 
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не индексировались более десяти лет. С января этого года минимальное воз-
награждение за один рабочий день в дневное время должно составлять не 
менее 900 руб., в ночное время – от 1175 руб., а в выходные или праздничные 
дни – более 1450 руб. Впрочем, ссылаясь на прежние документы, ряд подраз-
делений МВД пытались осуществлять выплаты по старым тарифам, что при-
вело к очередному предупреждению адвокатов не выходить на следственные 
действия по приглашению следователей. После совещаний и консультаций 
с руководством МВД вопрос был урегулирован. «Безусловно, само по себе 
решение о повышении оплаты не гарантировало своевременную выплату, но 
есть надежда, что после внесения поправок в бюджет вопрос задолженностей 
МВД будет окончательно решен», – заявил Юрий Пилипенко. Он также от-
метил, что пока нет обобщенных данных о том, как происходит оплата труда 
адвокатов по назначению в текущем году, а имеется только предварительная 
информация. И на этот раз, как ни странно, долги числятся не за МВД, в про-
изводстве которого находится около 80% всех уголовных дел в стране, а за 
судебным департаментом.

 Региональные адвокатские палаты сообщают, что начинает скапливаться 
задолженность судебного департамента», – сказал Юрий Пилипенко, отме-
тив, что «точные цифры пока назвать нельзя, но суммы значительные».

 Отметим также, что в последние годы задержки с выплатами адвокатам 
по назначению приводили к ряду кризисов. По данным ФПА РФ, примерно для 
70% из 80 тыс. действующих в России адвокатов участие в делах по назначе-
нию является основным источником дохода. А после хронических невыплат, 
когда сумма долгов приближалась к миллиарду, целый ряд адвокатских палат 
сделали «последнее предупреждение», пригрозив отказаться выходить на 
следственные мероприятия. Это, в свою очередь, нарушило бы права подо-
зреваемых и обвиняемых на защиту и сделало бы просто невозможным сам 
ход предварительного следствия, вызвав тем самым паралич всей системы 
следствия.

Источник – «КоммерсантЪ»,
12.07.2019
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 О проблемных вопросах реализации Федерального закона «Об ад-
вокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации».

 
Современная практика реализации Федерального закона от 31 мая 

2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 
Федерации» (далее – Закон об адвокатуре) на примере Новосибирской обла-
сти идет по дороге, содержащей серьезные правовые препятствия. Эти про-
блемы в нашем понимании монструозны, социально опасны, крайне негатив-
но отражаются на состоянии получения населением юридической помощи, 
защищенности их прав и активизации деятельности адвокатуры региона. Они 
существуют длительное время и их уровень опасности достиг такого состоя-
ния, когда требуется незамедлительное принятие экстренных мер на прави-
тельственном уровне.

 Закон об адвокатуре был принят 17 лет назад в такой общественно-со-
циальной, экономической и политической обстановке в стране, которая на-
поминает нынешнюю лишь неизменно бесправным положением адвокатуры. 
Случились многочисленные значимые изменения в законодательстве, в об-
щественных настроениях и экономических отношениях. Страна стала другой, 
изменились мотивации гражданских правоотношений, связь общества с вла-
стью стала иной. Кто бы мог подумать в день принятия важного для нас за-
кона, какое значение будет придаваться, к примеру, персональным данным, и 
какие формы защиты информации появятся сегодня.

 Но 17 лет – это не срок, коль скоро мы заговорили об утрате актуаль-
ности правовых форм. Закон об адвокатуре был принят после 15 лет споров 
и дискуссий о путях развития адвокатуры и правовой архитектуре ее суще-

Отсутствие 
принципиальных изменений 

усложняет развитие 
адвокатуры

Андрей Жуков,
 Президент Адвокатской палаты

 Новосибирской области
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ствования. Несмотря на безусловную значимость принятия этого закона (а 
несравненно хуже только отсутствие какого-либо закона в принципе), он по-
явился на свет благодаря существованию нескольких точек зрения как не-
кий компромисс. Благодаря активному противостоянию этих нескольких точек 
зрения, как дитя нескольких отцов, он перенял их свойства, качества и дур-
ные привычки, которые уживаются друг с другом в одном лице и до сих пор 
не проявились в виде какого-то очевидно порочного проявления только благо-
даря огромному количеству нянек в виде толкователей-декларантов.

 Этот ныне существующий закон содержит множество противоречий и про-
белов, существующих до сих пор. А с учетом усложнения государственных 
и общественных связей, отношений между людьми они все более и более 
осложняют развитие адвокатуры и препятствуют профессиональной адвокат-
ской деятельности.

 Как я уже говорил, 17 лет после принятия Закона об адвокатуре и 15 
лет споров до этого – значимый отрезок времени даже для российской госу-
дарственности. Тридцать лет назад – когда впервые заговорили о Законе об 
адвокатуре, само понятие «персональный компьютер» в СССР отсутствовало 
как таковое. Таким образом, Закон об адвокатуре родился уже «старичком», 
со всеми свойственными этому возрасту чертами – он отражал (помнил) то 
развитие адвокатуры, правовой сферы и законодательства, которое учиты-
валось в течение долгих споров. И как всякий старичок, считал эти времена 
лучшими, не в пример нынешним. К примеру, на момент принятия Закона об 
адвокатуре в налоговое законодательство 70 федеральными законами были 
внесены такие изменения, которые кардинально изменили налоговый режим 
в стране. Но только – не в адвокатуре.

 И сегодня некоторые положения Закона об адвокатуре, например, формы 
адвокатской деятельности, организация адвокатских образований с точки зре-
ния ведения налогового учета, контроля и отчетности не соответствуют тре-
бованиям налогового законодательства. Ни один учебник не знаком с нашим 
бухгалтерским учетом, ни одна методическая рекомендация или разъяснения 
порядка ведения бухучета адвокатуры не помнит о каких-то отношениях с су-
ществующим порядком, а общие правила не вписываются в особенности по-
строения адвокатуры. Для примера: многие новосибирские адвокаты сегодня 
получают письма из налоговых органов, где они именуются «индивидуальны-
ми предпринимателями» и им предлагается срочно предоставить отчетность 
по ИП или ликвидировать предприятие. Несмешной вопрос в свете такой ло-
гики: чье предприятие?

 До сих пор во многих организациях, в том числе кредитных, от адвокатов 
требуют трудовые книжки.

 В настоящее время законодательство меняется и активно развивается. 
Но только не Закон об адвокатуре. В результате к старым проблемам факуль-
тативно добавляются новые. Еще два года назад считалось, что руководитель 
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адвокатского образования получает вознаграждение за руководство в каче-
стве компенсации за то, что он вынужден отказываться от непосредственного 
оказания юридической помощи гражданам (например, вести их дела в судах 
по представительству интересов). И это также признавалось адвокатской де-
ятельностью с наличием права на налоговые вычеты с такого вознагражде-
ния. Сейчас налоговый режим изменился, этому виду адвокатской деятель-
ности пытаются придать удаленный от адвокатской деятельности характер, 
результатом чего стала искусственная постановка адвокатов-руководителей 
в худшее положение по сравнению с адвокатами – не руководителями и, как 
следствие, – отказ адвокатов с потенциальными организаторскими способно-
стями от руководящих должностей. А ведь эти адвокаты – цвет корпорации, 
они проводники закона, носители концептуальных принципов правосудия, на-
конец, это талантливые исполнители и контролеры.

* * *
 Адвокатская палата Новосибирской области практически ежедневно 

сталкивается с самыми болезненными противоречиями Закона об адвокату-
ре и странностями, связанными с его исполнением органами государственной 
власти.

 Так, до сих пор не сбалансированы отношения государства и адвокатуры, 
обозначенные в ст. 3 Закона.

 В п. 3 говорится о том, что в целях доступности для населения юридиче-
ской помощи и содействия адвокатской деятельности органы государствен-
ной власти «выделяют адвокатским образованиям служебные помещения и 
средства связи».

 Вот уж воистину да не оскудеет рука дающего! До реформы адвокатуры 
каждая районная юридическая консультация в Новосибирской области име-
ла служебное помещение – на правах аренды либо от мэрии Новосибирска, 
либо от районных администраций районов области, или же размещалась в 
зданиях судов. Итак, закон оглашен – и что мы наблюдаем? В судах все адво-
катские образования лишились помещений. Сейчас нет даже кабинетов для 
адвокатов, где они могли бы подготовиться к судебным заседаниям.

 В 2014–2017 гг. в Новосибирске построены и сданы в эксплуатацию 
три здания для районных судов. В новом 4-х этажном шикарном здании 
Заельцовского райсуда нашлось аж два уютных кабинета для прокуроров и 
не нашлось уголка для адвокатов даже, как говорили в старину, «в передней». 
Наконец, недавно решили: дадим кабинет. Но тут же было предложено обу-
строить его адвокатуре за свой счет. У государства не нашлось для значимой, 
неотъемлемой части российского правосудия – адвокатуры – одного стола и 
двух стульев. Осталось только добавить – уборщика адвокатуре предложено 
нанять своего, «их» уборщица пол адвокатам мыть не будет. Так и хочется 
спросить – пятьсот рублей разрушат бюджет города Новосибирска, или же 
даже уборщиц адвокатских помещений власть рассматривает с точки зре-
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ния процессуальных (чуть не сказал – классовых) противоречий? Или, быть 
может, «их» уборщица, подметая пол, выдаст адвокатам какие-то секреты 
мастерства судей и прокуроров, что породит угрозу увеличения количества 
оправдательных приговоров с 0,4% до 0,5?

 В условиях абсолютной необъяснимости событий и явлений в голову мо-
гут приходить самые необычные версии.

 Дзержинская коллегия адвокатов арендует помещение у мэрии, выпол-
няет социально значимые функции, в том числе и по оказанию бесплатной 
юридической помощи населению, но при этом принуждена платить налог на 
добавленную стоимость.

 Поэтому уже сегодня адвокаты сами находят себе помещения и рабочие 
места, при этом, как правило, где придется. И часто такие условия, не соот-
ветствующие статусу адвоката как части правосудия, не способствуют повы-
шению статуса адвокатуры вообще и укреплению доверия к фигуре адвоката 
– в частности. К этому следует добавить очень важный управленческий, кол-
легиальный момент – усложняются вопросы управления, организации осве-
домленности и информирования, утрачивается понимание корпоративности, 
чувство товарищеского локтя. В результате формируется новый, не самый 
лучший тип юристов. Казалось бы, я говорю простые и всем известные исти-
ны. Об этом говорят и мои коллеги-руководители из других регионов, и сами 
адвокаты изо дня в день. Но отсутствие каких-либо принципиальных изме-
нений принуждает сделать вывод, и он неутешителен, и в нем звучит угроза 
государственности и правовому сознанию граждан, о чем я говорил в самом 
начале, – не все, что произносится из уст закона есть закон.

* * *
 Ощутимые проблемы адвокатской деятельности и не менее ощутимый 

ущерб качественному обеспечению населения юридической помощью в 
Новосибирске доставляют юристы-предприниматели (чаще всего – лжепред-
приниматели), действующие под видом адвокатов. Положения ст. 5 Закона об 
адвокатуре никто не соблюдает, ответственность за такое нарушение закона 
носит невнятный, неощутимый характер. У нас есть положительные примеры 
решения таких вопросов, однако достигнутый положительный результат не 
соответствуют объему потраченных для его достижения энергии и терпения. 

 Так, чтобы добиться в судебном порядке ликвидации ООО «Юридические 
консультации», учредитель которого категорически отказался устранить на-
рушение ст. 5 Закона об адвокатуре и сменить название, Адвокатская палата 
Новосибирской области и налоговый орган занимались этим вопросом более 
двух лет. Следует признать, что у адвокатуры нет для этого соответствую-
щих полномочий, да и дела такого порядка представляются, прежде всего, 
государственными. Но каждый месяц заявляют о себе новые лжеадвокатские 
фирмы, они появляются как грибы после дождя.

 В Новосибирске есть одно образование ИП, которое обирает пенсионеров 
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уже по второму кругу, предлагая пенсионерам «дать адвоката для 100% выи-
грыша в суде по увеличению размера пенсии». Фантастические прелюдии, ко-
торыми обволакивают доверчивых пожилых людей эти деятели, не отыщешь 
даже в библейских историях. Но не на адвокатуру возложена обязанность 
бороться с такими прохиндеями, наше участие в борьбе с этим уродливым 
явлением ограничивается информированием соответствующих органов. 

 Между тем ответственность за нарушение закона в этой части и энтузи-
азм правоприменителей при пресечении этих нарушений таковы, что впору 
ставить вопрос об угрозе профессиональной адвокатской деятельности как 
независимой части российского правосудия – справедливо предположить, что 
лжеадвокаты действуют не только в Новосибирской области.

 А чтобы заявление об опасности для адвокатуры не носило условный 
характер, нам стоит огласить и признать еще один факт – квазиадвокаты ак-
тивно проникают уже и в уголовное судопроизводство. Принимают поручения, 
получают вознаграждения за участие в уголовном судопроизводстве, гаран-
тируя, разумеется, положительный результат, чем только увеличивают мас-
штаб порочности деяния, а после разыскивают адвокатов – им, в отличие от 
обманутых ими граждан, хорошо известно, что участие в уголовном судопро-
изводстве невозможно без настоящего адвоката, после чего оплачивают этим 
адвокатам некую часть от принятого за услуги вознаграждения. При этом уча-
стие настоящих адвокатов в процессуальных действиях эти лица оплачивают 
по ставкам, рекомендованным адвокатской палатой, а значительную разницу 
они считают своим законным доходом от предпринимательской деятельно-
сти. (Совершая небольшой флешбэк в рамках данной статьи, предположу: не 
с этими ли лицами путают нас налоговые органы, предлагая закрыть пред-
приятие в случае невозможности оплатить налоги индивидуального предпри-
нимателя?)

 Полагаю, что актуальность незамедлительного решения этой проблемы в 
свете реализации Закона об адвокатуре сегодня остра, как никогда.

 Говоря еще об одном порочном круге, подчас замкнутом и даже нераз-
рывном, стоит упомянуть о немалой сложности реализации адвокатами сво-
их полномочий, в частности, по сбору сведений, необходимых для оказания 
юридической помощи. На первый план вышла защита персональных данных, 
и в результате адвокат ограничен в сборе важнейших сведений, от которых 
может зависеть судьба человека. Как часто бывает при появлении новых за-
конов и участия в их создании нескольких точек зрения, защита одних ин-
тересов вступает в очевидные противоречия с защитой других интересов. 
Собственно, в виду правильного толкования правовой объективности, при 
которой это нормальное явление, необычным здесь является только то, что 
один и тот же закон как защищает интересы обеих сторон при наличии у них 
противоречивых позиций, так и нарушает право на эту защиту.

 Так, Федеральный закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 
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Российской Федерации» не отвечает требованиям адвокатской деятельно-
сти как части правосудия, если вспомнить ст. 6.1 об адвокатском запросе. 
Бесспорно, она нужная и у нас есть примеры успешной практической реали-
зации ее требований.

 Но есть и примеры вопиющего неисполнения, в том числе и безнаказан-
ного. Так, недавно адвокат, заключив соглашение на представление интере-
сов гражданина, обратился с запросом в психиатрическую больницу, где ему 
уверенно и спокойно отказали в предоставлении сведений об его доверителе. 
Обратившись в прокуратуру в связи с очевидным нарушением права на за-
щиту, адвокат обратился к прокурору, а тот направил в Адвокатскую палату 
обращение, в котором указал, что, по мнению психбольницы (пожалуй, по-
вторю: «по мнению психбольницы»), у адвоката не могло быть соглашения, 
не предоставил он соглашение и прокурору, а поэтому прокурор просит про-
верить у адвоката подлинность соглашения и сообщить ему об этом.

 Так будет продолжаться вечно, если предоставленные законом адвока-
ту полномочия не будут подкрепляться серьезной ответственностью. Сейчас 
такая ответственность административная, и наказание за подобные наруше-
ния несерьезно. Эта проблема напрямую связана со статусом адвоката, ко-
торый Законом об адвокатуре до сих пор, осмелюсь предположить, до конца 
не определен.

* * *
 Считаю, что необходима дополнительная конкретизация правового по-

ложения лица, которое может претендовать на получение статуса адвоката.
 Кажется невероятным, что среди оснований, дающих право на приобрете-

ние статуса адвоката, нет указаний на гражданство.
 Сегодня все больше и больше представителей сопредельных государств 

пытаются сдать документы в Квалификационную комиссию Адвокатской па-
латы Новосибирской области и получить допуск к сдаче квалификационного 
экзамена, оставаясь гражданами этих государств и не имея российского граж-
данства.

 Верховный  Суд  РФ своим  Определением  от 10  февраля  2014 г.                    
№ 14-АПУ14-3, вошедшим в обзор практики, пояснил, что выступать в ка-
честве защитников в российских судах могут только российские адвокаты. 
Согласно п. 5 ст. 2 Закона об адвокатуре, иностранные адвокаты могут давать 
россиянам разъяснения по вопросам законодательства своего государства 
(для этого юристу нужно зарегистрироваться в специальном реестре, кроме 
того, он не может быть допущен к делам, связанным с государственной тай-
ной). В указанной норме закона нет слов «только» и «исключительно», однако 
в Верховном Суде РФ сочли, что смысл фразы именно таков.

 Вопрос формулируется последовательно – а почему в законе нет такой 
строгой определенности?
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 Ведь формулировка определения ВС РФ в целом такова, что дает осно-
вания понимать буквально: если иностранный адвокат желает практиковать 
в России, он может изучить российское право, сдать экзамен и получить со-
ответствующий статус в соответствии с действующим законодательством. 
В таком случае он будет считаться российским адвокатом и существующие 
ограничения не будут на него распространяться.

 Подобный либерализм в законодательстве открывает дорогу иностран-
цам в российскую правовую систему, в органы расследования и суды, в эко-
номику и финансы – это то, чего обоснованно и общепонятно пытаются не до-
пустить как Правительство РФ, так и Президент страны. Но неужели значимая 
часть российского правосудия – адвокатура – так неугодна власти, что ей при-
ходится не только приводить для мытья полов «своих» уборщиц, но и рассма-
тривать вопрос о приобретении статуса адвоката Бобоевым Садриддином 
Фахриддиновичем, который при приближении оказался не только граждани-
ном Таджикистана, но и лицом, лишенным возможности доступно излагать 
свои мысли на русском языке. 

 Мне не совсем понятно, как, если случится невозможное, правоприме-
нители будут контролировать соблюдение Садриддином Фахриддиновичем 
требований так называемого антиотмывочного законодательства, например. 
И почему властные структуры до сих пор не заинтересовала тенденция по-
пыток получения статуса российского адвоката иностранными гражданами. 
И это, право слово, настолько же странно, насколько странно, что в настоя-
щее время Федеральный закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре 
в Российской Федерации» не ставит им препятствий в этой части.

 Предлагаем также вернуться к обсуждению такого основания для полу-
чения статуса адвоката, как наличие высшего юридического образования. 
Сегодня нам предъявляют такие «заключения», как заключение Федерального 
государственного учреждения из Москвы «Главный государственный эксперт-
ный центр оценки образования» от 23 ноября 2018 г., выданный по результа-
там оценки диплома о высшем образовании университета из Таджикистана 
Бобоеву Садриддину Фахриддиновичу. По смыслу заключения, мы должны 
его признать и допустить лицо к сдаче экзамена на адвоката.

 Статус адвоката требует своей сбалансированности и с точки зрения ис-
ключения на рынке юридических услуг дискриминации в налогообложении и 
равенства налоговых обязанностей всех участников такой сферы. Если мы 
хотим сохранить высококвалифицированную адвокатуру, необходимо устра-
нить несоответствие между высокими требованиями к статусу адвоката и не-
справедливым налогообложением в сравнении с так называемыми вольными 
стрелками. Сегодня налоговая ставка адвоката – 13%, и это даже тогда, ког-
да он занимается бесплатной юридической помощью. А у индивидуального 
предпринимателя – юриста – 6%. Именно поэтому сегодня в адвокатуру не 
идут хорошие юристы, а из адвокатуры в такой непрозрачный рынок уходят 
адвокаты.

Адвокатура. Государство. Общество
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 Да и соответствует ли определение адвоката, данное в Законе об ад-
вокатуре, его статусу как самозанятого работника? И иным положениям 
Федерального закона, например, ст. 24, регулирующей создание юридиче-
ской консультации? В соответствии с п. 5 этой статьи совет адвокатской пала-
ты должен утверждать порядок направления адвокатов для работы в созда-
ваемые юридические консультации. Такая формулировка сразу предполагает 
трудовые отношения, поскольку, видимо, это перевод на другую работу, в 
другую местность, или в лучшем случае – командировка. Но как возможно 
в принудительном порядке куда-либо направить самозанятого работника, да 
еще члена какого-либо адвокатского образования, являющегося самостоя-
тельным юридическим лицом, не входящим в структуру адвокатской палаты?

 Этот перечень проблем можно продолжить. Ликвидировать этот список, 
который появляется в режиме нон-стоп, намечалось реализацией проекта из-
вестной Концепции, которая предусматривала хотя и медленное, но все-таки 
приведение законодательства об адвокатуре к реалиям сегодняшнего дня. 
Но, как понимается, она положена в стол, а это привело к новым угрозам. Но 
проблему решать все равно придется, и лучше это делать незамедлительно.

5 августа 2019 г.,
Официальный сайт ФПА
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 «Яркий пример ответственности, 
самостоятельности и настоящего 

профессионализма»

Адвокат АП Калужской области взыскал с полиции задолженность по 
оплате труда за осуществление защиты по назначению за несколько лет

Как сообщает «АГ», Людиновский районный суд Калужской области 
признал незаконным бездействие должностных лиц межмуниципально-
го отдела полиции в связи с неперечислением и неполным перечисле-
нием адвокату денежного вознаграждения за защиту по назначению в 
уголовном судопроизводстве с 2012 по 2018 гг. и обязал устранить до-
пущенные нарушения. Адвокат Эдуард Чучелов отметил, что в целом 
удовлетворен решением суда, однако не согласен с выводом о про-
пуске срока исковой давности за период с 2012 по 2014 г. Президент 
ФПА РФ Юрий Пилипенко назвал действия адвоката по обжалованию 
бездействия государственных органов в порядке КАС ярким примером 
ответственности, самостоятельности и профессионализма. По мнению 
президента АП Калужской области Юрия Лезина, в целом проблема за-
долженности может быть ликвидирована своевременным финансиро-
ванием и соответствующим контролем – со стороны как вышестоящего 
органа, так и самих адвокатов.

Как рассказал «АГ» адвокат АП Калужской области Эдуард Чучелов, в 
течение указанного периода он осуществлял защиту граждан по уголовным 
делам по назначению следственного отдела и отдела дознания МОМВД 
России «Людиновский». В декабре 2015 г. он обратился в МОМВД по поводу 
акта сверки и выявления фактов неоплаты по вынесенным постановлениям.               
«По всем делам, по которым не была произведена оплата за защиту по на-
значению, в бухгалтерии мне сообщили, что соответствующих постановлений 
у них нет», – пояснил он.

По словам адвоката, в 2016 и 2017 гг. он неоднократно обращался к ру-
ководству отдела полиции, структурных подразделений органов следствия и 
дознания, а также УМВД России по Калужской области с просьбой дать указа-
ние должностным лицам о передаче постановлений в бухгалтерию и оплате. 
Письмом от 29 июня 2017 г. областное УМВД уведомило адвоката, что оплата 
вознаграждения за период с 2012 по 2017 гг. на общую сумму свыше 1 млн 
руб. произведена в установленные сроки в полном объеме, и неоплаченных 
постановлений не имеется.

Адвокатура. Государство. Общество
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Попытка взыскать задолженность в порядке гражданского 
судопроизводства

В октябре того же года Эдуард Чучелов обратился в суд с гражданским ис-
ком к территориальным органам МВД о взыскании задолженности на сумму 
порядка 570 тыс. руб., а также процентов за пользование чужими денежными 
средствами. В обоснование требований истец пояснил, что задолженность 
по указанным платежам увеличивается с каждым годом, в добровольном по-
рядке ответчик ее не погашает.

Впоследствии адвокат неоднократно уточнял исковые требования в связи 
с тем, что ответчик частично погашал задолженность.

Однако производство по делу было прекращено на основании п. 1 ч. 1                
ст. 134, абз. 2 ст. 220 ГПК РФ. В определении от 12 марта 2018 г. суд указал, 
что заявленные требования подлежат рассмотрению в порядке уголовного, а 
не гражданского судопроизводства.

В октябре того же года Эдуард Чучелов вновь обратился к руководству 
территориальных органов МВД с просьбой дать указание соответствующим 
должностным лицам и службам о вынесении постановлений об оплате труда 
адвоката и направлении в бухгалтерию постановлений по уголовным делам 
за 2012–2016 гг. для последующей оплаты.

Письмом от 6 ноября 2018 г. областное УМВД уведомило заявителя, что 
по восьми уголовным делам постановления переданы в бухгалтерию МОМВД 
для рассмотрения по существу.

Обжалование бездействия госорганов в порядке КАС

26 ноября 2018 г. Эдуард Чучелов обратился в суд с административным 
иском о признании незаконным бездействия территориальных органов МВД в 
связи с тем, что оплата указанного вознаграждения так и не была перечисле-
на на его расчетный счет, и просил обязать ответчиков устранить указанные 
нарушения.

В судебном заседании представитель ответчиков просила прекратить про-
изводство по делу на основании п. 1 ч. 1 ст. 128 КАС РФ, так как дело не 
подлежит рассмотрению и разрешению в суде в порядке административного 
судопроизводства.

Определением от 20 декабря 2018 г. производство по делу было пре-
кращено. Суд мотивировал это тем, что поскольку право адвоката на возна-
граждение за оказание юридической помощи зависит от его процессуального 
положения в уголовном производстве, его исковые требования подлежат раз-
решению в соответствии с нормами уголовно-процессуального права.
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Не согласившись с данным выводом суда, адвокат обжаловал определе-
ние в апелляцию как незаконное.

Рассмотрев материалы дела, Калужский областной суд в определении 
от 27 февраля 2019 г. счел вывод первой инстанции преждевременным. Как 
отмечается в документе, в соответствии с ч. 1 ст. 123 УПК действия (без-
действие) и решения сотрудников органов следствия и дознания могут быть 
обжалованы в установленном Кодексом порядке участниками уголовного су-
допроизводства, а также иными лицами в той части, в которой производимые 
процессуальные действия затрагивают их интересы.

Апелляция напомнила, что в порядке КАС рассматриваются администра-
тивные дела о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и закон-
ных интересов граждан и организаций, а также другие административные 
дела, возникающие из административных и иных публичных правоотношений 
и связанные с осуществлением судебного контроля законности и обоснован-
ности осуществления государственных и иных публичных полномочий.

Отменяя определение районного суда и направляя дело на пересмотр, 
областной суд указал, что нижестоящая инстанция не учла, что вопрос о вы-
плате истцу вознаграждения как адвокату по ряду уголовных дел был раз-
решен в порядке УПК на основании постановлений должностных лиц, осу-
ществляющих предварительное расследование. «Суду необходимо было 
дать оценку тому, не ставится ли в поданном заявлении вопрос о бездействии 
органа, обязанного осуществить выплату вознаграждения адвокату, и с уче-
том этого разграничить заявляемые требования (одни из которых связаны с 
невынесением постановлений об оплате, а другие – о непроведении оплаты), 
и разрешить вопрос о том, допустимо ли рассмотрение каких-либо из заявля-
емых Чучеловым Э.Я. требований в порядке административного судопроиз-
водства», – сообщалось в документе.

Эдуард Чучелов отметил, что о ситуации с невыплатами проинформиро-
вал АП Калужской области. «В палате мне сообщили, что судебной практики 
по подобным спорам нет, и рекомендовали обжаловать бездействие органов 
полиции в порядке административного судопроизводства», – пояснил он.

Комментируя выводы Людиновского районого суда о невозможности рас-
смотрения дела в порядке КАС, президент АП Калужской области Юрий 
Лезин предположил, что тот ранее не сталкивался с подобными делами (что 
является подтверждением разрешения подобных споров во внесудебном по-
рядке), и практика по ним не сложилась. По его словам, попытка Адвокатской 
палаты урегулировать данной вопрос с УМВД не увенчалась успехом. «В этой 
связи адвокату было рекомендовано обратиться в суд с иском о взыскании 
задолженности, что он и сделал, – отметил Юрий Лезин. – Замечу, что суд 
по заявлению административного ответчика применил исковую давность, что 
значительно снизило размер присужденных адвокату сумм».

Адвокатура. Государство. Общество
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Суд признал бездействие органа полиции незаконным

В ходе дальнейшего судебного разбирательства в порядке пересмотра 
дела истец уточнил исковые требования, включив в них задолженность по 
оплате постановлений за 2018 г.

Как указано в решении суда от 23 августа, в заседании представитель 
ответчиков, возражая против удовлетворения исковых требований, отмеча-
ла, что от адвоката документов, предусмотренных п. 23, 25 Постановления 
Правительства РФ от 1 декабря 2012 г. № 1240, в МОМВД не поступало, до-
казательств его участия в деле в качестве адвоката и объема этого участия 
также представлено не было.

Кроме того, представитель ответчиков заявила о пропуске истцом срока 
исковой давности для обращения с требованием об оплате труда адвоката за 
период с января 2012 г. по 26 ноября 2015 г., который, по ее мнению, подлежит 
исчислению с даты обращения в суд с иском о взыскании задолженности.

По словам Эдуарда Чучелова, обращаясь в суд, он исходил из того, что в 
связи с прецедентом о сверке взаимных расчетов в декабре 2015 г. течение 
срока исковой давности должно было быть приостановлено, и вновь исчис-
ляться с даты проведения сверки. «Получается, что к моменту обращения в 
суд в 2017 г. прошло меньше двух лет, поэтому срок исковой давности не был 
пропущен», – подчеркнул он.

Принимая во внимание, что вопрос размера суммы вознаграждения раз-
решен в установленном порядке – путем вынесения постановлений долж-
ностными лицами органов дознания и предварительного следствия, – однако 
вознаграждение соответствующим госорганом не перечисляется, суд признал 
способ защиты адвокатом нарушенного права в порядке административного 
судопроизводства правильным.

В отношении заявления представителя ответчика о пропуске истцом сро-
ка исковой давности суд, со ссылкой на разъяснения Верховного Суда РФ 
(п. 14, 18 Постановления Пленума от 29 сентября 2015 г. № 43), указал, что 
срок исковой давности со дня обращения в суд не течет на протяжении всего 
времени, пока осуществляется судебная защита, в том числе в случаях, ког-
да суд счел подлежащими применению при разрешении спора иные нормы 
права чем те, на которые ссылался истец в исковом заявлении. «Начавшееся 
до предъявления иска течение срока исковой давности продолжается лишь 
в случаях оставления заявления без рассмотрения либо прекращения про-
изводства по делу по основаниям, предусмотренным абзацем вторым статьи 
220 ГПК РФ, с момента вступления в силу соответствующего определения 
суда», – сообщается в документе.

Там же отмечается, что с апреля 2016 г. истец неоднократно обращался к 
руководству территориальных органов МВД по факту невыплаты вознаграж-
дения за 2012–2016 гг. Судебная защита нарушенных прав адвоката в рамках 



27

гражданского судопроизводства осуществлялась с октября 2017 г. по июнь 
2018 г., а в рамках административного – с ноября 2018 г.

В связи с этим суд пришел к выводу, что срок обращения с административ-
ным иском в части требований о признании незаконным бездействия органов 
МВД, выразившегося в неперечислении и неполном перечислении денежного 
вознаграждения по постановлениям, вынесенным с декабря 2015 г., подле-
жит восстановлению. В то же время в удовлетворении исковых требований, 
касающихся периода с февраля 2012 г. по август 2014 г., было отказано по 
причине того, что истец не представил доказательств уважительных причин 
пропуска срока исковой давности.

В итоге суд признал нарушение МОМВД требований п. 25, 28 и 29 
Положения о возмещении процессуальных издержек, связанных с производ-
ством по уголовному делу, издержек в связи с рассмотрением гражданского 
и административного дел, а также расходов, связанных с выполнением тре-
бований Конституционного Суда РФ, утвержденных Постановлением № 1240, 
и обязал ответчика перечислить на расчетный счет адвоката доплату возна-
граждения на общую сумму свыше 26 тыс. руб.

Оснований для удовлетворения исковых требований к областному УМВД 
суд не нашел, указав, что за невыплату вознаграждения адвокату ответстве-
нен только межмуниципальный отдел полиции.

Эдуард Чучелов отметил, что в целом удовлетворен решением суда. В 
то же время он выразил несогласие с выводом о пропуске срока исковой 
давности. По словам адвоката, суд исходил из того, что первое обращение 
к должностным лицам МОМВД по поводу невыплат было в апреле 2016 г.: «С 
этой даты были отсчитаны назад три месяца плюс месяц на оплату, поэтому 
исковые требования, датированные ранее декабря 2015 г., не были удовлет-
ворены в связи с пропуском исковой давности». Адвокат добавил, что сумма 
исковых требований за данный период составляет свыше 51 тыс. руб., и он 
намерен обжаловать решение в указанной части.

В заключение Эдуард Чучелов отметил, что теперь ожидает решение по 
жалобе о невынесении постановлений об оплате в уголовно-процессуальном 
порядке.

Президенты ФПА и АП Калужской области прокомментировали 
ситуацию

В комментарии «АГ» президент Федеральной палаты адвокатов РФ Юрий 
Пилипенко отметил, что Эдуард Чучелов продемонстрировал яркий при-
мер ответственности, самостоятельности и настоящего профессионализма: 
«Вместо того, чтобы бесконечно сетовать на несправедливость и сокрушать-
ся из-за, казалось бы, не решаемой проблемы, он сделал все так, как и дол-
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жен делать адвокат, – оспорил бездействие ОВД в судебном порядке, и до-
бился успеха».

По словам Юрия Лезина, в Калужской области глобальная проблема не-
выплаты вознаграждения адвокатам по назначению по уголовным делам воз-
никла в конце 2017 – начале 2018 гг.; основным неплательщиком являлось 
УМВД. «По результатам письменного обращения палаты и переговоров с ру-
ководством УМВД ведомство подтвердило задолженность и гарантировало 
ее выплату. К чести УМВД, обязательства по погашению задолженности были 
выполнены в течение двух месяцев», – отметил он.

Тем не менее, добавил президент АП Калужской области, поскольку па-
лата может узнать о нарушении прав адвокатов только из их сообщений, ад-
вокаты систематически информируются о возможности обратиться в АП для 
содействия в решении вопроса о погашении задолженности. «По нескольким 
жалобам адвокатов палата направляла заявления в соответствующие под-
разделения УМВД по Калужской области. В результате вопрос, как правило, 
разрешался, и выплаты производились», – отметил он.

“АГ” ,
10 сентября 2019 г.
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 В Федеральной палате адвокатов
 Обозначены проблемы,                                  

предложены пути их решения

На конференции ФПА РФ «Профессиональные права адвокатов: на-
рушения и защита» обсудили практику защиты прав адвокатов и воз-
можности повышения ее эффективности.

Как уже сообщалось, 9 августа Федеральная палата адвокатов РФ провела 
конференцию «Профессиональные права адвокатов: нарушения и защита», 
в которой приняли участие заместитель министра юстиции РФ Денис Новак, 
руководство и представители Федеральной палаты адвокатов РФ, Комиссии 
Совета ФПА РФ по защите прав адвокатов, комиссий адвокатских палат субъ-
ектов РФ по защите прав адвокатов, зарубежных адвокатур, правозащитных 
организаций и научных учреждений, адвокаты большинства адвокатских па-
лат субъектов РФ. Представители региональных палат и общественных орга-
низаций обсудили основные виды нарушений профессиональных прав адво-
катов, привели конкретные примеры из практики, обменялись опытом работы 
по защите прав адвокатов и сформулировали предложения по повышению ее 
эффективности, а также по усилению роли адвокатуры как института граж-
данского общества.

Открывая конференцию, президент ФПА РФ Юрий Пилипенко отметил, 
что впервые в таком формате Федеральная палата адвокатов собирает пред-
ставителей адвокатских палат, которые занимаются защитой профессиональ-
ных прав адвокатов. Целью конференции он назвал необходимость обозна-
чить проблемы в этой сфере и предложить пути их решения.

Заместитель министра юстиции РФ Денис Новак обратил внимание на ши-
рокий спектр вопросов, включенных в повестку конференции, добавив, что 
ФПА РФ и Минюст России приложили немалые усилия к решению проблемы 
нарушения права адвокатов, участвующих в судопроизводстве по назначе-
нию органов предварительного расследования или суда, на вознаграждение 
за труд, и достигли определенного успеха.

Денис Васильевич заверил, что Минюст России и в дальнейшем будет 
оказывать поддержку адвокатуре как независимому институту гражданского 
общества, без которого невозможно функционирование правосудия и обеспе-
чение права граждан на получение квалифицированной юридической помо-
щи.

В дискуссии приняли участие более 30 представителей Комиссии Совета 
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ФПА РФ, комиссий адвокатских палат субъектов РФ, зарубежных адвокатур, 
общественных организаций и научных учреждений.

Напомним, что зарубежный опыт защиты прав адвокатов был представ-
лен в докладах члена Совета палаты адвокатов Парижа Франсуазы Эке и ди-
ректора по международному сотрудничеству Федеральной палаты Германии 
Вероники Хоррер. Практику Европейского суда по правам человека о нару-
шениях прав адвокатов в делах против России обобщила преподаватель ка-
федры адвокатуры Московского государственного юридического университе-
та им. О.Е. Кутафина (МГЮА), адвокат Адвокатской палаты г. Москвы Дарья 
Шарапова. Содержание их выступлений изложено в материале «Европейский 
подход к защите прав адвокатов»).

Дискуссию открыли заместители председателя Комиссии Совета ФПА РФ 
по защите прав адвокатов – Юрий Новолодский и Генри Резник. Подробное 
изложение содержания их выступлений, а также систематизированное изло-
жение материалов дискуссии (основные виды нарушений профессиональных 
прав адвокатов; причины нарушений; предложенные участниками обсужде-
ния способы борьбы с нарушениями и обусловившими их факторами) содер-
жатся в материале «Мы должны быть мудрее наших процессуальных про-
тивников».

В завершение дискуссии выступили председатель Комиссии Совета ФПА 
РФ по защите прав адвокатов, первый вице-президент АП Санкт-Петербурга 
Генри Резник и первый вице-президент ФПА РФ Евгений Семеняко, ее итоги 
подвел президент ФПА РФ Юрий Пилипенко. (С содержанием их выступле-
ний также можно ознакомиться в материале «Мы должны быть мудрее наших 
процессуальных противников». – Прим. ред.).

Приводим основное содержание выступлений представителей адвокат-
ских палат субъектов РФ и общественных организаций.

Адвокатская палата Санкт-Петербурга
По мнению заместителя председателя Комиссии Совета ФПА РФ по защите 

прав адвокатов, вице-президента АП Санкт-Петербурга Юрия Новолодского, 
к числу наиболее серьезных и опасных нарушений профессиональных прав 
адвокатов относятся участившиеся случаи удаления судьями адвокатов из 
процессов. Юрий Новолодский полагает, что адвокатское сообщество обяза-
но реагировать на такие нарушения. Реагирование, по его мнению, должно 
заключаться в подготовке на основании собранных материалов о нарушениях 
обращения в Верховный Суд РФ с просьбой дать разъяснения нижестоящим 
судам о праве адвокатов участвовать в исследовании доказательств и о том, 
что следует понимать под нарушениями, при которых допустимо удаление 
адвокатов из процесса.

Для противодействия нарушениям в АП Санкт-Петербурга создан инсти-
тут уполномоченных по защите прав адвокатов. Они «действуют онлайн», то 



31

есть максимально оперативно и эффективно. Юрий Новолодский предложил 
другим палатам образовать такие институты, сообщив, что создаются не-
сколько региональных бюро уполномоченных по защите прав адвокатов.

В целом, по мнению Юрия Михайловича, адвокатура должна в полной 
мере стать институтом гражданского общества, активно выражая свою пра-
вовую позицию в связи с нарушениями закона и прав граждан (подробнее 
см.: «Мы должны быть мудрее наших процессуальных противников». – Прим. 
ред.).

* * *
Председатель Комиссии по защите профессиональных прав адвокатов АП 

Санкт-Петербурга Сергей Краузе рассказал о практике работы Комиссии. Он 
отметил, что, согласно данным АП Санкт-Петербурга, количество нарушений 
прав адвокатов в этом субъекте РФ увеличивается. За 2018 г. было зафик-
сировано более 65 случаев обращений в Комиссию по защите профессио-
нальных прав адвокатов. Самым распространенным нарушением является 
незаконный вызов адвоката на допрос. Комиссия направила в государствен-
ные органы несколько десятков писем о невозможности проведения таких до-
просов.

Сергей Краузе привел примеры результатов работы Комиссии. В частно-
сти, было прекращено уголовное дело адвоката, обвиненного в мошенниче-
стве, признано незаконным проведение обыска в адвокатском кабинете.

По мнению Сергея Краузе, для более эффективной защиты прав адвока-
тов необходима фиксация адвокатами нарушений их прав и непосредствен-
ное обращение в адвокатские палаты. Также он предложил проводить анкети-
рование адвокатов по вопросам случаев нарушения их прав.

Адвокатская палата г. Москвы
Заместитель председателя Комиссии Совета ФПА РФ по защите прав 

адвокатов, вице-президент АП г. Москвы Вадим Клювгант поддержал тезисы 
Юрия Новолодского, в частности, о том, что «голос корпорации должен зву-
чать тогда, когда массово нарушаются профессиональные права адвокатов и 
основополагающие принципы, как это было на последних акциях в Москве и 
последующих событиях». Он сообщил, что АП г. Москвы выступила с откры-
тым обращением, направив его министру внутренних дел, генеральному про-
курору и председателю Следственного комитета. В этом документе «сделан 
акцент на том, что такие действия по додумыванию, если не сказать фальси-
фицированию оснований осуществления плана “Крепость” как предлога для 
недопуска адвокатов к подзащитным – это грубейшее нарушение конституци-
онных прав наших доверителей и профессиональных прав адвокатов».

В Федеральной палате адвокатов
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(Что касается недопуска адвокатов к задержанных во время протестных 
акций в Москве в конце июля – начале августа со ссылкой на введение плана 
«Крепость», то, как сообщил в своем завершающем выступлении президент 
ФПА РФ Юрий Пилипенко, ФПА РФ отреагировала на них обращениями к ру-
ководству ГСУ Следственного комитета РФ по г. Москве, ГУ МВД России по 
г. Москве, прокуратуры г. Москвы с просьбой привлечь виновных к ответствен-
ности. – Прим. ред.)

Переходя к основной теме своего выступления – поиску баланса между 
защитой и самозащитой прав адвоката, Вадим Клювгант напомнил колле-
гам: «Каждый из нас – самодостаточная единица. У нас есть возможность и 
обязанность использовать такой способ защиты наших профессиональных 
прав ,как самозащита». По его мнению, защита и самозащита профессио-
нальных прав адвокатов не могут существовать друг без друга. При этом под 
самозащитой он подразумевает «прежде всего разумную осмотрительность 
и ответственность адвоката как независимого профессионального советни-
ка, иными словами, проактивное управление профессиональными рисками». 
(Подробнее см.: «Мы должны быть мудрее наших процессуальных противни-
ков». – Прим. ред.).

* * *
Адвокат АП г. Москвы Александр Пиховкин сообщил, что в ходе изучения 

истории адвокатуры им был отмечен тот факт, что адвокатура всегда выска-
зывала мнение по общественно важным вопросам. По его мнению, сегодня 
востребованность мнения адвокатов весьма низкая. «Нам надо активнее уча-
ствовать в подготовке системных документов, поправок в законодательство. 
Органы адвокатского самоуправления должны отвечать за продвижение за-
конодательных инициатив», – отметил он.

(В своем завершающем выступлении Юрий Пилипенко затронул вопрос 
об участии органов адвокатского самоуправления в подготовке документов 
Пленумов ВС РФ и законопроектов в сфере защиты прав адвокатов. Так, го-
воря о вкладе Федеральной палаты адвокатов в совершенствование право-
применительной практики, он сообщил, что в настоящее время в подготов-
ке проектов практически всех постановлений Пленума ВС РФ по вопросам 
уголовного судопроизводства участвуют представители ФПА РФ – советники 
Сергей Насонов, Евгений Рубинштейн, Игорь Пастухов, которые включаются 
в состав соответствующих рабочих групп. Касаясь изменений законодатель-
ства, направленных на обеспечение гарантий профессиональных прав адво-
катов, Юрий Пилипенко упомянул недавно разработанный ФПА РФ проект 
закона в этой сфере (о запрете заключения под стражу адвокатов, подозрева-
емых и обвиняемых в совершении ненасильственных преступлений) и сооб-
щил, что другой проект, подготовленный Советом по развитию гражданского 
общества и правам человека при непосредственном участии члена СПЧ, ад-
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воката АП г. Москвы Юрия Костанова (об участии защитника на досудебных 
стадиях административного производства и лишении доказательственного 
значения протокола об административном правонарушении), передан для 
анализа в МГЮА и МГУ. – Прим. ред.).

Александр Пиховкин также обозначил такое направление деятельности 
адвокатуры в качестве института гражданского общества, как привлечение 
внимания к нарушениям прав граждан и к дефектам правосудия. В качестве 
примера из собственной практики он рассказал о защите молодого человека 
– студента из Санкт-Петербурга, который в период проведения протестных ак-
ций в Москве приехал домой на каникулы. Проживая в районе улицы Большая 
Дмитровка, молодой человек пошел в булочную и по дороге был схвачен сза-
ди удушающим приемом, после чего посажен в автозак и доставлен в отделе-
ние полиции. В отношении него было возбуждено уголовное дело, несмотря 
на то, что он просто шел из дома в магазин. Александр Пиховкин подчеркнул, 
что в данном случае нарушение закона допущено и полицией, и судом, утвер-
дившим постановление о заключении молодого человека под арест.

* * *
Член Совета при Президенте РФ по развитию гражданского общества и 

правам человека (Совет по правам человека), адвокат АП г. Москвы Юрий 
Костанов коснулся нарушений прав адвокатов и задержанных по итогам про-
тестных акций. Он напомнил, что каждый митинг сопровождался большим 
количеством задержаний, при этом к задержанным не допускали адвокатов. 
Адвокаты узнавали адреса отделений РОВД, где находятся их подзащитные, 
через общественные организации («ОВД-инфо», «Апология произвола» и 
Московская Хельсинкская группа). По мнению Юрия Костанова, эту «диспет-
черскую работу» следует взять на себя региональным адвокатским палатам, 
которые должны располагать полной информацией о проводимых в регионе 
акциях для передачи ее адвокатам, осуществляющим защиту задержанных.

Как полагает Юрий Костанов, для решения проблемы недопуска адвока-
тов к подзащитным необходимо разработать систему ордеров, по которым 
адвокаты могли бы оказать квалифицированную помощь сразу нескольким 
задержанным участникам протестных акций, митингов.

Кроме того, Юрий Костанов отметил, что в рамках досудебного админи-
стративного производства адвокату бывает очень сложно попасть в ОВД для 
осуществления должной защиты задержанного, фактически его допускают к 
защите только в суде. Он сообщил, что Советом по правам человека разра-
ботан законопроект об изменениях в КоАП РФ, который предусматривает уча-
стие защитника на досудебных стадиях административного производства и 
лишает доказательственного значения протокол об административном право-
нарушении, поскольку задерживает гражданина один сотрудник правоохрани-
тельных органов, протокол составляет другой, а в суде протокол приобретает 
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преюдициальное значение. Юрий Костанов обратился к ФПА с просьбой под-
держать данный законопроект.

(Как сообщалось выше, президент ФПА РФ сообщил, что этот законопро-
ект передан Федеральной палатой адвокатов РФ для анализа в МГЮА и МГУ. 
– Прим. ред.).

* * *
Председатель Комиссии Совета АП г. Москвы по защите профессиональ-

ных и социальных прав адвокатов Роберт Зиновьев отметил, что в Москве на-
ходится наибольшее количество следственных изоляторов в стране, в связи 
с чем наиболее остро стоит проблема недопуска адвокатов к задержанным 
и подследственным. В то же время он отметил, что благодаря участию ру-
ководства АП г. Москвы и членов Комиссии по защите профессиональных и 
социальных прав адвокатов в рабочих группах и научных консультативных 
советах, созданных при Уполномоченном по правам человека в РФ, удалось 
достичь определенных успехов.

Так, Роберт Зиновьев сообщил о проведенном АП г. Москвы анкетирова-
нии, на основании результатов которого на одном из заседаний рабочей груп-
пы был представлен ряд предложений по совершенствованию организации 
посещений адвокатами подзащитных в СИЗО. В том числе предложено ис-
пользовать в СИЗО с большой посещаемостью практику СИЗО Республики 
Карелия, где изоляторы работают в выходные и праздничные дни с 9.00 до 
21.00.

(Межведомственная рабочая группа при Уполномоченном по правам че-
ловека в РФ по мониторингу соблюдения прав граждан, находящихся в ме-
стах принудительного содержания, на защиту и получение квалифицирован-
ной юридической помощи, Федеральная палата адвокатов РФ, Адвокатская 
палата г. Москвы и Адвокатская палата Московской области при поддержке 
Московской коллегии адвокатов «РОСАР» и «Адвокатской газеты» до 1 сентя-
бря 2019 г. проводят опрос, целями которого являются исследование проблем 
в этой сфере и выработка предложений по их решению. По итогам первого 
заседания рабочей группы, состоявшегося 18 июня, для мониторинга соблю-
дения указанных прав лиц, содержащихся под стражей, Комиссией по защите 
профессиональных и социальных прав адвокатов АП г. Москвы составлена 
подробная анкета. Она размещена на сайте ФПА РФ, адвокаты всех субъек-
тов РФ могут ее заполнить до 1 сентября 2019 г. Результаты анкетирования 
будут использованы при подготовке конкретных предложений, адресованных 
органам государственной власти. – Прим. ред.).

* * *
Адвокат АП г. Москвы Ольга Власова обратила внимание на нарушение 
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трудовых прав адвокатов. Так, многочасовые задержки судебных заседаний 
по гражданским делам часто достигают 6–7 часов. Ольга Власова предполо-
жила, что назрела необходимость не только разработать стандарты адвокат-
ской деятельности в судопроизводстве по всем категориям дел, но и обратить 
внимание судебной системы на необходимость соблюдения трудовых прав 
адвокатов.

Следующий момент, который затронула спикер, – необходимость учета 
уважительных причин отсутствия адвоката в судебном заседании. Она от-
метила, что судьям следует исходить из презумпции добросовестности ад-
воката, поскольку нередко несколько судебных процессов пересекаются во 
времени. Как полагает Ольга Власова, если адвокат ведет себя недобросо-
вестно, судья может сообщить об этом в соответствующую палату.

Ольга Власова также сообщила, что, поскольку с точки зрения закона 
адвокат не является работником, суды и оппоненты не считают отпуск ува-
жительной причиной для неявки адвоката в суд. Тем не менее, подчеркнула 
она, у адвоката есть право на отдых, вне зависимости от того, называть его 
отпуском или нет.

Последний вопрос, рассмотренный в выступлении Ольги Власовой, – за-
щита прав адвокатов от посягательства со стороны их коллег. «Хотелось бы, 
чтобы не было случаев откровенной манипуляции коллегами для решения 
своих личных, в том числе и карьерных проблем. Мы сильны, только когда мы 
едины», – резюмировала она.

* * *
Адвокат АП г. Москвы Рустам Чернов выступил с докладом на тему 

«Страхование рисков уголовной ответственности адвокатов как рычаг обе-
спечения независимости адвокатуры».

Он пояснил, что предлагаемая им система страхования уголовной ответ-
ственности адвокатов, как частный случай системы страхования уголовной 
ответственности населения в целом, включает выплату адвокатами ежеме-
сячных страховых взносов, из которых будет выплачиваться вознаграждение 
адвокатам, осуществляющим их защиту в случае возбуждения в их отношении 
уголовных дел. Рустам Чернов предложил сформировать команду таких за-
щитников, размер вознаграждения которых будет варьироваться в зависимо-
сти от результата, и обеспечить материально-техническую базу: оперативное 
сопровождение в рамках договора с частными охранными предприятиями, 
средства защиты информации конспиративными средствами, корпоративные 
квартиры для проживания защищаемых лиц, средства передвижения и т.д.

«Если мы обеспечим каждому своему коллеге нормальную защиту соб-
ственными средствами, это будет профессионально и добросовестно, и, ко-
нечно, повысит престиж адвокатуры», – убежден Рустам Чернов.

В Федеральной палате адвокатов
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* * *
Темой выступления адвоката АП г. Москвы Татьяны Проценко стали фак-

торы, вызывающие нарушения прав адвокатов.
Первый – недостаток нормативного регулирования. Здесь, по мнению 

Татьяны Проценко, необходимо внесение изменений в законодательство, 
регулирующее адвокатскую деятельность. «Любое право обеспечивается 
только тогда, когда ему соответствует обязанность иных лиц обеспечить это 
право и их ответственность за неисполнение этой обязанности… Необходимо 
ввести ответственность за воспрепятствование деятельности адвоката», – от-
метила она.

Второй фактор – неисполнение правоприменителями установленных за-
коном прав адвокатов (например, недопуск адвокатов к подзащитным). Для 
исправления этой ситуации, считает Татьяна Проценко, необходимы дей-
ствия в двух направлениях: адвокаты должны отстаивать свои права, а все 
правоприменители, включая следователей, оперативных сотрудников и су-
дей, – выполнять требования вышестоящего руководства.

Третий фактор – поведение самих адвокатов, которое нередко в немалой 
степени способствует нарушению их прав: порой они переходят грань между 
свободной и вседозволенностью; забывают о том, что они советники права, а 
не факта, и ассоциируют себя со своими доверителями; выносят за пределы 
корпорации внутренние конфликты, неизбежные в любом профессиональном 
сообществе. Таким образом, считает Татьяна Проценко, неуважение процес-
суальных оппонентов к адвокатам – во многом вина самих адвокатов, но со-
вершают перечисленные ошибки они в первую очередь потому, что в адвока-
туре утрачен институт наставничества.

Адвокатская палата Ленинградской области
Член Комиссии Совета ФПА РФ по этике и стандартам, вице-президент АП 

Ленинградской области Денис Лактионов в своем выступлении затронул тему 
возбуждения уголовного преследования как способа избежать ответственно-
сти за нарушения профессиональных прав адвокатов. Он сообщил, что такие 
случаи участились и периодически возникают в разных регионах. По мнению 
Дениса Лактионова, одна из причин этого явления – принципиальное отсут-
ствие в законодательстве понятия «воспрепятствование профессиональной 
деятельности адвоката» и, как следствие, отсутствие ответственности за это 
деяние.

Денис Лактионов на примере дела адвоката Лидии Голодович, защитни-
ком которой он является, отметил, что если бы в июле 2018 г. законом уже 
была предусмотрена такая ответственность, примененное к Лидии Голодович 
физическое насилие со стороны сотрудников правоохранительных органов 
было бы заведомо незаконным и вряд ли они рискнули бы это осуществить. 
«Пришло время, когда мы обязаны приложить все усилия для того, чтобы 
проект закона об ответственности за воспрепятствование профессиональ-
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ной деятельности адвокатов был принят», – подчеркнул Денис Лактионов. Он 
также обратил внимание на необходимость восполнения еще одного законо-
дательного пробела – распространение на адвокатов, как на равноправных 
участников уголовного и гражданского судопроизводства, действия нормы, 
которая в настоящее время предусматривает ответственность за применение 
насилия в отношении представителя власти.

Адвокатская палата Московской области
Адвокат АП Московской области Кирилл Маментьев выступил с докладом 

на тему «Уголовное преследование адвоката как чрезвычайное происше-
ствие для адвокатского сообщества».

Как полагает Кирилл Маментьев, для реализации эффективной защиты 
ФПА РФ и региональным палатам необходимо предавать огласке случаи 
уголовного преследования адвокатов, организовывать пресс-конференции, 
благодаря которым адвокатское сообщество будет знать о существующих 
проблемах и решать их. По его мнению, в настоящее время отсутствует не-
обходимая коммуникация между ФПА и адвокатами, в отношении которых 
осуществляется уголовное преследование.

(Говоря в своем итоговом выступлении о роли Федеральной палаты адво-
катов и адвокатских палат в защите прав адвокатов, председатель Комиссии 
Совета ФПА РФ по защите прав адвокатов Генри Резник отметил, что быва-
ют ситуации, когда ФПА берет под контроль определенные нарушения, но в 
целом за работу по защите отвечают непосредственно региональные палаты. 
– Прим. ред.)

Кирилл Маментьев также затронул вопрос адвокатского краудфандинга. 
«Появление краудфандинговых проектов по оказанию помощи адвокатам со 
стороны адвокатского сообщества было бы очень полезным и правильным, 
поскольку те адвокаты, которые преследуются, в отношении которых избира-
ются меры пресечения в виде заключения под стражу либо домашний арест, 
не могут осуществлять адвокатскую деятельность, и вследствие этого долгое 
время находятся без финансирования», - подчеркнул Кирилл Маментьев.

* * *
Советник ФПА РФ, заместитель заведующего кафедрой Московского госу-

дарственного юридического университета им. О.Е. Кутафина (МГЮА), адво-
кат АП Московской области Сергей Макаров посвятил свое выступление теме 
защиты права адвоката на получение информации с помощью адвокатского 
запроса.

Сергей  Макаров  отметил  две  противоположные  тенденции.  С одной 
стороны,  начиная  с  2016 г.,  благодаря внесению  в  Федеральный  закон  
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» ст. 6.1 

В Федеральной палате адвокатов



Вестник Адвокатской палаты Новосибирской области

38

(«Адвокатский запрос») и принятию новой редакции ст. 5.39 КоАП РФ законо-
дательное регулирование адвокатского запроса существенно усилено. С дру-
гой стороны, сужается сфера предоставления информации по адвокатским 
запросам.

Сергей Макаров предложил рассмотреть возможность централизации 
обжалования случаев, когда адвокатский запрос игнорируется или в предо-
ставлении информации по нему поступает необоснованный отказ, на уровне 
адвокатских палат. По мнению советника ФПА РФ, если такие жалобы будут 
подавать комиссии по защите прав адвокатов, это «поднимет вопрос на уро-
вень выше». Когда те органы и организации, которые нарушают права ад-
вокатов, увидят, что игнорирование адвокатских запросов вызывает жесткую 
целенаправленную реакцию адвокатских палат, количество нарушений сни-
зится.

По мнению Сергея Макарова, необходимо обобщать информацию о том, 
какие ведомства и по каким основаниям отказывают в предоставлении ин-
формации по адвокатским запросам сначала на уровне региональных палат, 
а затем на уровне ФПА РФ.

Кроме того, советник ФПА РФ отметил, что защита прав адвокатов будет 
успешнее и эффективнее, если сами адвокаты будут действовать только в 
рамках закона. «Адвокатский запрос – это инструмент, с помощью которого 
адвокат собирает доказательства в интересах своего доверителя. Он должен 
быть направлен на получение конкретно определенной информации, нося-
щей доказательный характер по конкретным делам доверителей, не более 
того. Любой выход за эти пределы (выражение политической или обществен-
ной позиции адвоката, отношение адвоката к каким-либо лицам, требования 
от органов государственной власти и иных лиц разъяснений законодатель-
ства) абсолютно недопустим, поскольку это незаконно, а в отношении органов 
адвокатской палаты еще и неэтично», – заключил Сергей Макаров.

Адвокатская палата Красноярского края
Вице-президент ФПА РФ, президент АП Красноярского края Ирина 

Кривоколеско рассказала о нарушениях прав адвокатов, имеющих место 
на территории Красноярского края. По ее словам, значительное количество 
нарушений связано с общением адвокатов с учреждениями ФСИН, долж-
ностные лица которых нередко игнорируют судебные решения и даже разъ-
яснения ВС РФ. Часто нарушаются правила общения адвокатов со своими 
подзащитными в СИЗО.

Ирина Кривоколеско рассказала, что из УФСИН в АП Красноярского края 
неоднократно поступали письма с требованием привлечь адвокатов к дис-
циплинарной ответственности за якобы имевшие место нарушения, на кото-
рые Адвокатская палата всегда отвечала отказом. Затем учреждения УФСИН 
стали составлять протоколы о совершении адвокатами административных 



39

правонарушений. Эти протоколы обжаловались адвокатами, и в подавляю-
щем большинстве случаев суд вставал на их сторону.

Ирина Кривоколеско сообщила, что на сайте АП Красноярского края функ-
ционирует раздел о работе Комиссии по защите прав адвокатов, где, помимо 
новостей, публикуются разъяснения и рекомендации, куда обратиться адво-
кату в случае нарушения его прав. Она также рассказала, что институт повы-
шения квалификации на территории края ввел в обучение адвокатов направ-
ление «Защита профессиональных прав адвокатов».

Палата адвокатов Нижегородской области
Вице-президент ФПА РФ, президент ПА Нижегородской области Николай 

Рогачев сообщил, что Комиссия по защите профессиональных прав адвока-
тов в ПА Нижегородской области создана в 2003 г. и за годы существования 
рассмотрела около 10 дел. На территории Нижегородской области не было 
случаев удалений адвокатов из процессов, единичный случай обыска в адво-
катском кабинете имел место около семи лет назад, проблем с посещением 
адвокатами подзащитных в СИЗО и отделениях полиции нет.

По словам Николая Рогачева, между адвокатами и органами предвари-
тельного расследования налажено сотрудничество. Поступающие от следо-
вателей обращения о нарушениях со стороны адвокатов (3–5 обращений в 
год) рассматриваются адвокатской палатой на предмет наличия или отсут-
ствия оснований вынесения представления. Николай Рогачев сообщил, что 
на протяжении многих лет участвует в совещании следователей области. Он 
подчеркнул, что «многое зависит от президентов палат, мы в состоянии сами 
снимать почти все проблемы на местах».

Адвокатская палата Орловской области
Заместитель председателя Комиссии ФПА РФ по этике и стандартам, пре-

зидент АП Орловской области Сергей Мальфанов рассказал об опыте борь-
бы с нарушениями прав адвокатов в Орловской области. Он отметил, что в 
настоящее время Орловская область относится к регионам, где ситуация с 
нарушением прав адвокатов благополучная, но так было не всегда.

По его словам, первые успехи были достигнуты, когда после констата-
ции фактов значительного количества нарушений прав адвокатов началась 
консолидированная борьба адвокатского сообщества с ними. Появились 
оправдания адвокатов, незаконно привлеченных к уголовной ответственно-
сти, решения о возмещении убытков и судебных расходов государственными 
органами, допустившими нарушения прав адвокатов. Так, впервые в России 
АП Орловской области добилась взыскания судебных расходов с налоговой 
инспекции в пользу адвокатского образования в сумме более 700 тысяч ру-
блей за незаконное привлечение коллегии к налоговой ответственности.

В Федеральной палате адвокатов
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Однако серьезные изменения, как рассказал Сергей Мальфанов, на-
чались только после того, как адвокатское сообщество Орловской области 
осознало, что самый эффективный способ борьбы с нарушением прав адво-
катов – влияние на причины и условия их появления. В числе таких причин и 
условий были выявлены: снижение с начала девяностых годов прошлого века 
качества образования государственных служащих, в том числе сотрудников 
правоохранительных органов; правовой нигилизм части должностных лиц 
как следствие несоответствия реальной практики и задач правоохранитель-
ной деятельности; наличие коррупционных проявлений, ложно понимаемых 
карьеристских интересов в государственном аппарате; недостаточно высо-
кий статус адвокатуры в государстве и обществе; наличие вокруг адвокатов 
и адвокатуры негативного информационного фона, в том числе умышленно 
создаваемого процессуальными противниками и недобросовестными конку-
рентами.

Сергей Мальфанов сообщил, что по каждой из причин был составлен план 
ее устранения. Так, был осуществлен комплекс мероприятий по улучшению 
качества юридического образования. В настоящее время многие адвокаты 
области являются преподавателями. Они ориентируются на изменение учеб-
ных планов, программ, где в числе основополагающих принципов значатся 
состязательность процесса, право граждан на защиту и т.д. Адвокаты читают 
лекции на курсах повышения квалификации сотрудников правоохранитель-
ных органов. Налажено взаимодействие с первыми лицами всей ветвей вла-
сти, руководителями правоохранительных органов. Создается позитивная 
информационная среда. Адвокатура становится частью гражданского обще-
ства, заключает соглашения с ведущими общественными объединениями, 
общественной палатой, Уполномоченным по защите прав предпринимателей, 
доводит до граждан информацию о своей деятельности через местные СМИ.

Сергей Мальфанов высказал предложение организовать в рамках 
Научно-консультативного совета ФПА РФ исследование с привлечением луч-
ших представителей юридической науки для выявления причин и условий, 
способствующих совершению нарушений прав адвокатов и выработки реко-
мендаций по их устранению с последующим опубликованием доклада о полу-
ченных результатах.

Адвокатская палата Иркутской области
Президент АП Иркутской области Олег Смирнов рассказал о наруше-

ниях прав адвокатов, фиксируемых в Иркутской области. Он сообщил, что 
в Иркутской области создана Комиссия по защите профессиональных прав 
адвокатов, в состав которой входят три члена Совета АП Иркутской области – 
наиболее авторитетные специалисты в области уголовного процесса.

По словам Олега Смирнова, большая часть обращений адвокатов связа-
на с навязыванием органами предварительного следствия их подзащитным 
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особого порядка рассмотрения дел. Он констатировал, что есть случаи по-
добного навязывания и со стороны судов. Еще одно нарушение, отмеченное 
Олегом Смирновым, – создание органами предварительного следствия раз-
личных способов вывода адвоката из уголовного дела. Так, по одному из уго-
ловных дел следователем были вынесены постановления о назначении экс-
пертиз, где перед экспертами ставился вопрос, кем была поставлена подпись 
в документах – обвиняемым или адвокатом.

Олег Смирнов обратил внимание, что те механизмы, которые на сегод-
няшний день предусмотрены Законом об адвокатуре, не позволяют адвокат-
ским палатам полноценно осуществлять функции по защите прав адвокатов.

Адвокатская палата Брянской области
Председатель Комиссии по защите профессиональных и социальных прав 

адвокатов АП Брянской области Тамара Мельникова рассказала о проблемах 
защиты прав адвокатов в Брянской области. Она сообщила, что в Брянской 
области Комиссия по защите прав адвокатов создана в конце сентября 2018 г. 
Одно из основных направлений работы Комиссии – защита прав адвокатов 
при осуществлении ими своих профессиональных обязанностей. Среди на-
рушений – незаконные вызовы адвокатов на допросы в качестве свидетелей. 
Поскольку таких случаев немного, по словам Тамары Мельниковой, палата 
старается решить данные вопросы во внесудебном порядке путем обсужде-
ния со следователями и начальниками следственных органов. В большинстве 
случаев результат положительный.

Также имеют место проблемы, связанные с неполучением ответов на ад-
вокатские запросы, ограничением допуска адвокатов в исправительные уч-
реждения, а также с нарушением конфиденциальности свидания адвоката с 
подзащитным (присутствие представителя колонии).

Тамара Мельникова отметила, что одно из важных направлений деятель-
ности Комиссии по защите прав адвокатов АП Брянской области – участие 
представителей Комиссии в защите адвокатов по уголовным делам. Она со-
общила, что есть несколько случаев возбуждения уголовных дел в отношении 
адвокатов палаты. В одном из них она участвовала при избрании адвокату 
меры пресечения в виде домашнего ареста, процесс закончился назначени-
ем условного наказания. По второму делу, возбужденному по ч. 1 ст. 111 УК 
РФ, в настоящее время идет судебный процесс.

Адвокатская палата Воронежской области
Член Совета ФПА РФ, президент АП Воронежской области Олег Баулин 

выступил с докладом на тему «Защита прав адвокатов – лозунг или повсед-
невная работа». Он отметил, что тему защиты прав адвокатов невозможно 
обсуждать абстрактно. Проблема вполне конкретная, предполагает решение 
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конкретных вопросов: кого защищать, когда, при каких обстоятельствах, каки-
ми способами и какими ресурсами.

Говоря о защите адвокатов, привлеченных к уголовной ответственности, 
Олег Баулин констатировал: «Понятно, что реакция адвокатского сообщества 
в таких случаях должна быть сочувственной. Палата должна организовать 
юридическую помощь хотя бы на первых этапах после возбуждения уголов-
ного преследования. Понятно, что задачей палаты, безусловно, является обе-
спечение сохранности документов, составляющих адвокатскую тайну». Олег 
Баулин обратил внимание коллег, что тем не менее в ряде случаев реакция 
палаты сочувственной быть не может. В качестве примера он привел случай, 
когда после освобождения адвоката от уголовной ответственности Комиссия 
по защите прав адвокатов АП Воронежской области признала ее попытку 
передать незаконное вознаграждение в кассу палаты нарушением норм про-
фессиональной этики и адвокат была лишена статуса.

Олег Баулин также затронул вопрос о незаконных процессуальных дей-
ствиях в отношении адвокатов, таких как обыски и изъятие документов. По 
его мнению, в данном случае реакция адвокатского сообщества должна быть 
определенной, прогнозируемой и всегда одинаковой. Это стандартные ме-
тоды: участие представителя палаты, жалобы, обращения. В заключение он 
подчеркнул, что необходимо всегда дифференцировать случаи, когда требу-
ется вмешательство органов адвокатского сообщества и когда вмешиваться 
не следует. По его словам, здесь нужна реальная повседневная работа, ло-
зунгами проблем не решить.

Адвокатская палата Свердловской области
Адвокат АП Свердловской области Сергей Колосовский в своем высту-

плении остановился на конфликтных ситуациях в работе адвоката. По его 
мнению, комиссии по защите прав адвокатов самостоятельно могут прово-
дить проверки обстоятельств нарушения прав адвокатов. «Действия по па-
раллельному расследованию не порождают рисков в виде каких-либо мер 
пресечения для подозреваемого, обвиняемого или адвоката. Материалы па-
раллельного расследования могут быть использованы в интересах защиты 
либо, если адвокат действительно нарушил закон, для организационных вы-
водов», – отметил Сергей Колосовский.

По его мнению, основная плоскость, в которой можно защитить адвокатов 
и в которой осуществляется основное воздействие на них, – сфера дисципли-
нарного производства. «Нужно понимать, что любое недовольство следствия 
и суда, как правило, вызывают действия адвоката, связанные с эффективной 
защитой доверителя. Наши интересы никогда не совпадут в силу обвинитель-
ного уклона в суде, следствие – априори сторона обвинения. Классическое 
понимание “мы объективны” устарело. Мы сами говорим, что следователи 
фальсифицируют документы, суды удаляют адвокатов. Почему тогда пала-
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ты проявляют некую “абстрактную объективность”?..» По мнению Сергея 
Колосовского, в дисциплинарном производстве должна быть доминанта, ана-
логичная той, которая присутствует у процессуальных противников, – «адво-
кат всегда прав, пока не доказано обратное».

Спикер считает необходимым закрепить в Кодексе профессиональной 
этики адвоката положение о том, что прекращение статуса адвоката допуска-
ется только при нарушении прав доверителя. Кроме того, он предложил пред-
усмотреть в КПЭА функции Федеральной палаты адвокатов РФ и Комиссии 
ФПА РФ в качестве арбитров применительно к дисциплинарным решениям 
советов адвокатских палат.

Адвокатская палата Чувашской Республики
Председатель Комиссии Совета АП Чувашской Республики по защите про-

фессиональных и социальных прав адвокатов Владимир Романов рассказал 
о практике работы Комиссии.

Так, в ее адрес поступило обращение и.о. председателя одного из судов 
о том, что адвокаты злоупотребляют правом на ознакомление с материалами 
уголовных дел по назначению и при этом просят оплату за данную работу. 
Комиссия собрала доказательства того, что имеются фактические препят-
ствия в ознакомлении с материалами дел. Результатом стало обращение к 
председателю Верховного Суда Чувашской Республики о недопустимости 
сложившейся ситуации, нарушающей права адвокатов. Суд согласился с по-
зицией адвокатов, и подобные инциденты прекратились.

В другом случае одновременно в нескольких районах со ссылкой на вну-
тренний приказ было запрещено адвокатам посещать ОВД с мобильными 
телефонами. Ситуация разрешилась положительно для адвокатов, однако 
остается проблема запрета адвокатам посещать органы ФСБ с телефонами.

Владимир Романов отметил, что в каждой региональной комиссии по за-
щите прав адвокатов есть свои наработки положительного решения проблем. 
Он обратился к ФПА РФ с просьбой создать ресурс, на котором могли бы со-
бираться рекомендации региональных комиссий по уже решенным вопросам.

Адвокатская палата Белгородской области
Тема выступления члена Совета АП Белгородской области Бориса 

Золотухина – «Защита адвокатов, привлекаемых к уголовной ответствен-
ности, – лишь малая часть защиты прав адвокатов». Борис Золотухин под-
черкнул, что нарушение профессиональных прав адвокатов влечет за собой 
нарушение прав их доверителей. Он выразил уверенность в заинтересован-
ности гражданского общества в том, чтобы права адвокатов не нарушались.

Как полагает Борис Золотухин, защищать конкретных адвокатов – обя-
занность региональных палат, в то время как ФПА РФ следует вмешиваться 
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только в беспрецедентных случаях, например, при новых формах уголовного 
преследования адвокатов.

По мнению Бориса Золотухина, назрела необходимость введения уголов-
ной ответственности за отстранение адвоката от профессиональной деятель-
ности. Он также предложил обобщить практику адвокатских ошибок, повлек-
ших за собой уголовное преследование, на уровне ФПА РФ и включить эту 
тему в курс повышения квалификации для молодых адвокатов.

Адвокатская палата Тверской области
Адвокат АП Тверской области Алексей Иванов выступил с докладом на 

тему «Участие региональной адвокатской палаты в защите профессиональ-
ных прав адвокатов. Актуальность института полномочных представителей 
палаты по защите прав адвокатов». Как полагает Алексей Иванов, роль ФПА 
РФ и региональных палат аналогична роли «справедливой хорошей семьи, 
которая может оказать помощь своим детям, при этом научить их, помочь им, 
защитить их от внешнего воздействия и в случае неправильного поведения 
немного наказать, но наказать справедливо».

Алексей Иванов высказал мнение о необходимости введения оплаты про-
фессиональной деятельности комиссий по защите прав адвокатов, полно-
мочных представителей палаты по защите прав адвокатов по ставкам, ут-
вержденным централизованно. Для этого необходимо создать фонд ФПА РФ, 
в который каждый адвокат ежемесячно будет вносить по 50 руб., что позво-
лит адвокатам защищать самих себя. Алексей Иванов обратился к ФПА РФ с 
просьбой рассмотреть данную инициативу.

Адвокатская палата Ростовской области
Член Совета АП Ростовской области, председатель Комитета по защите 

профессиональных прав адвокатов Максим Хырхырьян рассказал о неуре-
гулированности судебных процедур, касающихся санкционирования след-
ственных действий в отношении адвоката. Он напомнил об Определении 
Конституционного суда от 11 апреля 2019 г. № 863-О, согласно которому до-
прос адвоката в качестве свидетеля возможен только на основании судебного 
решения. Отметив прогрессивность позиции КС, Максим Хырхырьян конста-
тировал, что с принятием данного судебного акта появился ряд «белых пя-
тен».

Первое из них – неясность вопроса об участии адвоката в судебном засе-
дании при рассмотрении ходатайства о его допросе. Максим Хырхырьян со-
общил, что судебная практика по этому вопросу пока очень скудна и противо-
речива. По одним и тем же обстоятельствам суды занимают разные позиции. 
В одних случаях ходатайства рассматриваются с участием адвоката, в других 
– без его участия. Максим Хырхырьян полагает, что существование рассо-
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гласованной судебной практики связано с отсутствием в уголовно-процессу-
альном законе регламентации соответствующей процедуры. По его мнению, 
для борьбы с данным нарушением адвокаты должны активно участвовать в 
формировании благоприятной для них практики.

В случае удовлетворения ходатайства следователя возникает вопрос: с 
какого момента правомерен допрос адвоката – непосредственно после вы-
несения судебного акта или после его вступления в законную силу? Максим 
Хырхырьян считает, что необходимо исходить из буквального смысла ст. 391 
УПК РФ, то есть допрос должен быть возможен только после вступления су-
дебного акта в законную силу.

В своем докладе спикер также коснулся проблемы полномочий предста-
вителя адвокатской палаты, присутствующего при обыске. Он указал, что эти 
полномочия не конкретизированы, размыты и нуждаются в четком закрепле-
нии. При этом неясно, вправе ли представитель адвокатской палаты обжало-
вать постановление, которым санкционирован обыск у адвоката. Как сообщил 
Максим Хырхырьян, по данному вопросу суды также занимают противопо-
ложные позиции.

Он отметил, что правовая неопределенность является прямым основани-
ем для обращения в Конституционный Суд РФ и сообщил, что такая жалоба 
подготовлена им и его коллегами. Однако жалоба пока не подана, поскольку 
некоторые из адвокатов полагают, что КС РФ может не разделить их точку 
зрения и счесть, что представитель палаты не может обжаловать такие поста-
новления. Максим Хырхырьян предложил адвокатскому сообществу принять 
участие в обсуждении данного вопроса.

Адвокатская палата Ставропольского края
Советник ФПА РФ, вице-президент АП Ставропольского края, предсе-

датель Комиссии по защите прав адвокатов АП Ставропольского края Нвер 
Гаспарян коснулся проблем, связанных с назначением адвоката в случае, ког-
да подзащитный уже имеет адвоката по соглашению. Он назвал посягатель-
ство на союз адвоката по соглашению и его доверителя нарушением, которое 
затрагивает «сердечно-сосудистую систему всей адвокатской деятельности».

Как полагает Нвер Гаспарян, данная проблема связана в том числе с тре-
бованиями о разумных сроках. «Мало того, что судьи стремятся вынести об-
винительный акт, теперь они стремятся сделать это максимально быстро», 
– отметил он.

Советник ФПА РФ рассказал о том, с какими проблемами сталкивается 
обвиняемый и выбранный им защитник. Первая из них – удаление адвоката 
из зала судебного заседания. Нвер Гаспарян обратил внимание, что данная 
практика была оформлена определениями Конституционного Суда РФ, в кото-
рых Суд, вопреки требованиям УПК РФ, допустил удаление адвоката из зала 
заседания по инициативе суда, если его действия дезорганизуют ход судеб-

В Федеральной палате адвокатов



Вестник Адвокатской палаты Новосибирской области

46

ного разбирательства либо направлены на его срыв. Нвер Гаспарян отметил, 
что судья решает этот вопрос исключительно по собственному субъективно-
му усмотрению, которое носит крайне обвинительный характер. Защитников 
удаляют даже за «процессуальную активность».

Вторая проблема, как отметил Нвер Гаспарян, связана с п. 18 постанов-
ления Пленума Верховного Суда РФ от 30 июня 2015 г. № 29 «О практике 
применения судами законодательства, обеспечивающего право на защиту в 
уголовном судопроизводстве». Согласно данному разъяснению, суд может 
счесть не нарушенным право на защиту, если ограничение в реализации от-
дельных правомочий связано с недобросовестным осуществлением обвиняе-
мым или его адвокатом их правомочий в ущерб интересам других участников 
процесса. Нвер Гаспарян подчеркнул, что данное постановление впервые 
ввело понятие злоупотребления правом на защиту, которое стало активно ис-
пользоваться обвинением на практике.

Спикер также привел постановление Конституционного Суда РФ от 17 
июля 2019 г. № 28-П. В нем указано, что суд вправе отказать в удовлетворе-
нии ходатайства об отказе от защитника по назначению в том случае, если 
выявит злоупотребление правом на защиту, то есть установит, что недобро-
совестное процессуальное поведение подозреваемого, обвиняемого или при-
глашенного защитника ущемляет конституционные права иных участников 
судопроизводства. Нвер Гаспарян напомнил, что к такому поведению отно-
сится затягивание разумных сроков, многократная замена защитника, дей-
ствия по дезорганизации судебного разбирательства. Спикер отметил связан-
ную с этим проблему: такие акты судов не получится оперативно обжаловать 
в апелляционном порядке, что нарушает права защиты.

По мнению Нвера Гаспаряна, при решении данной проблемы необходи-
мо ориентироваться   на   решение   Совета   ФПА   РФ   от  27  сентября  
2013 г. «О двойной защите», осуждающее «дублерство». Он отметил также 
значимость решения Совета АП Московской области от 2016 г., в котором 
указано, что в такой ситуации адвокат по назначению должен принять мак-
симальные меры для прекращения своего участия, чтобы не допустить «ду-
блерства». Если данное предписание палаты нарушается, адвокат по назна-
чению должен быть привлечен к дисциплинарной ответственности. «Мы не 
можем повлиять на суды, но можем повлиять на адвокатов. Если адвокат по 
назначению, вступая в дело, нарушает права подсудимого и понимает, что его 
привлекут к дисциплинарной ответственности, он проигнорирует незаконное 
постановление судьи», – заключил Нвер Гаспарян.

Подводя итог, спикер отметил, что главный принцип в защите профессио-
нальных прав адвокатов – каждое нарушение не должно оставаться без вни-
мания. Только тогда негативную динамику нарушений прав адвокатов удастся 
переломить.
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Адвокатская палата Новосибирской области
Президент АП Новосибирской области Андрей Жуков посвятил свой до-

клад проблемам дисциплинарного производства и обязанностям органов 
адвокатской палаты по защите профессиональных прав адвокатов. Он со-
общил, что практика незаконного воздействия на адвокатов весьма значи-
тельна и включает в том числе обращения в адвокатскую палату с просьбой 
возбудить дисциплинарное производство. Так, за 2018 г. год 82% подобных 
обращений были признаны в АП Новосибирской области необоснованными, 
только по 18% поступивших жалоб и представлений в действиях адвокатов 
найден состав дисциплинарного нарушения.

Тем не менее, по мнению Андрея Жукова, в настоящее время невозможно 
дать однозначный ответ на вопрос о том, служит ли дисциплинарное произ-
водство задачам защиты прав добросовестных адвокатов. Он отметил, что 
в п. 3 ст. 19 Кодекса профессиональной этики адвоката в качестве цели дис-
циплинарного производства указано обеспечение своевременного, объектив-
ного и справедливого рассмотрения жалоб, представлений и обращений в от-
ношении адвоката, их разрешение, а также исполнение принятого решения. 
Как подчеркнул спикер, при буквальном толковании можно сделать вывод, 
что защита прав адвоката не является целью дисциплинарного производства. 
Однако об обратном говорит презумпция добросовестности адвоката, а также 
тот факт, что обозначенная в Кодексе цель все-таки способствует такой за-
щите.

В заключительной части своего выступления Андрей Жуков напомнил, что 
дисциплинарное производство возбуждается при наличии допустимого пово-
да, который является формальным. По его мнению, необходимо подумать о 
возможности изменения данной процедуры, указав на необходимость нали-
чия не только повода, но и оснований возбуждения дисциплинарного произ-
водства.

Адвокатская палата Омской области
Вице-президент АП Омской области Евгений Забуга затронул тему «око-

лопроцессуальных издержек», посягающих на профессиональные права ад-
вокатов. В первую очередь он коснулся вопроса о беспрепятственном досту-
пе адвокатов в здания судов. По его мнению, эта проблема является острой 
уже давно. Адвокаты нередко попадают в ситуации, когда судебные приставы 
не пускают их не только в зал судебного заседания, но и в помещение суда.

Евгений Забуга рассказал о собственной практике. По его словам, в рай-
онные суды г. Омска обычно можно попасть без досмотра, предъявив удосто-
верение адвоката. Иная ситуация складывается в арбитражных судах. Так, 
в Арбитражный суд Омской области и Восьмой Арбитражный апелляцион-
ный суд, по словам Евгения Забуги, адвокаты входят, как в стерильную зону 
аэропорта, с соблюдением всех формальностей. В районных судах иногда 
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тоже возникают проблемы. Приставы ссылаются на указания председателей 
местных судов и не пропускают адвокатов в суд до тех пор, пока за ними не 
спустится помощник судьи и не «конвоирует» их в зал судебного заседания.

Евгений Забуга рассказал об обращении АП Ростовской области в 
Ворошиловский районный суд г. Ростова-на-Дону за разъяснением, на осно-
вании каких норм адвокатов не пропускают в здание суда. Суд сослался на 
внутренние правила, согласно которым до судебного заседания посетители 
должны находиться там, где им укажет сотрудник суда, в том числе судебный 
пристав. Вице-президент АП Омской области счел такое правило недопусти-
мым, поскольку по Закону об адвокатуре адвокат имеет право беспрепят-
ственного доступа в помещения судов.

Еще одной проблемой, по мнению Евгения Забуги, является отсутствие в 
подавляющем большинстве судов комнат для адвокатов, в то время как ком-
наты для прокуроров имеются. Евгений Забуга призвал ФПА РФ обратиться 
с соответствующими письмами к председателям судов и судебным департа-
ментам.

Адвокатская палата Тульской области
Вице-президент АП Тульской области Сергей Прозоров посвятил свое вы-

ступление разбору резонансного нарушения, допущенного одним из адвока-
тов палаты, подчеркнув, что в данном случае адвокат был обоснованно при-
влечен к дисциплинарной ответственности. В то же время Сергей Прозоров 
отметил, что наложенное наказание может помочь адвокату при попытке 
правоохранительных органов осудить ее в рамках уголовного дела.

Как сообщил Сергей Прозоров, в апреле 2019 г. АП Тульской области по-
лучила жалобу от гражданки, где указывалось, что адвокат палаты незаконно 
получила от нее два платежа, по 200 тысяч рублей каждый. Заявительница 
также сообщила, что в соглашении об оказании правовой помощи (по делу 
об установлении факта родства для получения наследства) были заменены 
две страницы, из-за чего в нем появился «гонорар успеха» в размере 10% от 
суммы, которую получит доверитель в случае выигрыша дела (этот гонорар 
составил 960 тысяч рублей). «У нас в регионе стоимость таких услуг начи-
нается с 15 тысяч рублей», – пояснил вице-президент АП Тульской области. 
– Поэтому суммы в 400 и 960 тысяч вызвали удивление, палата начала про-
верку».

Как сообщил Сергей Прозоров, в процессе расследования, проведенно-
го палатой, выяснилось, что было заключено два соглашения об оказании 
правовой помощи: безвозмездное от имени адвоката и возмездное – от имени 
ее родственника (юриста). Во втором соглашении было указано, что услуги 
адвоката стоят 200 тысяч рублей. Затем доверительнице сообщили, что этих 
денег недостаточно. Поэтому было подписано еще одно соглашение, в ко-
тором обманом появились 10% от стоимости имущества, которое будет по-
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лучено в наследство. Указанная сумма составила 960 тысяч рублей. За ее 
получением юрист обратился в суд общей юрисдикции.

Сергей Прозоров сообщил, что обстоятельства, указанные в жалобе, под-
твердились. При этом перед вынесением решения Совета АП Тульской об-
ласти адвокат вернула полученные обманом 400 тысяч и отказалась от ра-
нее заявленного от имени юриста иска. Ей было объявлено предупреждение. 
Кроме того, адвокат покинула пост председателя коллегии.

Через месяц в Адвокатскую палату позвонили из УФСБ и сообщили, что 
направили уведомление о проведении следственных действий по месту 
осуществления деятельности и месту жительства данного адвоката. Сергей 
Прозоров участвовал в следственных действиях в качестве представителя 
АП Тульской области. Адвокат и ее сообщник дали признательные показания. 
В связи с этим возник вопрос: не будет ли считаться отказ от иска и возврат 
денег в кассу добровольным отказом от совершения преступления? По мне-
нию Сергея Прозорова, для адвоката существует возможность если не избе-
жать уголовной ответственности, то быть привлеченной по ч. 2 ст. 159 УК РФ.

Общественные организации
Президент Гильдии российских адвокатов, президент Международной 

ассоциации русскоязычных адвокатов, ректор Российской академии адвока-
туры и нотариата Гасан Мирзоев отметил, что одна из уставных задач ГРА 
– защита профессиональных прав адвокатов, повышение ее уровня. Он кон-
статировал рост числа привлечения адвокатов к уголовной ответственности 
и отметил, что права адвокатов часто нарушает суд, практически не реагируя 
на их выступления, штампуя приговоры на основании обвинительных заклю-
чений. Гасан Мирзоев сообщил, что РААН проводит научные исследования 
в сфере, связанной с нарушениями прав адвокатов, а Гильдия российских 
адвокатов организует защиту прав адвокатов.

По мнению Гасана Мирзоева, в настоящее время главной задачей адвока-
туры является выработка единой стратегии и тактики защиты прав адвокатов. 
Для ее решения очень важны понимание сплоченности и единства адвокат-
ской корпорации и развитие внутрикорпоративной демократии. С этой целью 
ГРА подготовила проект поправок в Закон об адвокатуре.

* * *
Вице-президент Гильдии российских адвокатов, проректор Российской 

академии адвокатуры и нотариата, адвокат АП г. Москвы Андрей Рагулин об-
ратил внимание на существующие, по его мнению, нарушения прав адвокатов 
в дисциплинарном производстве. Спикер подчеркнул, что в Кодексе профес-
сиональной этики адвоката необходимо установить минимальные гарантии, 
предусмотренные Конвенцией о защите прав человека и основных свобод. В 
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их числе, по его мнению, должны быть право на отвод, на представление до-
казательств, а также право на изложение адвокатом своей позиции.

* * *
Адвокат международной правозащитной группы «Агора» Александр 

Попков темой своего выступления избрал насилие над адвокатами. Он рас-
сказал о недавно подготовленном группой «Агора» докладе о состоянии дел 
в российской адвокатуре, среди тем которого – насилие, проявляемое в от-
ношении адвокатов.

«Мы собрали множество примеров и выяснили, что ситуация с насилием 
в отношении адвокатов только ухудшается. Люди в погонах толкают, пинают, 
дергают за волосы адвокатов, избивают их, причем делают это совершенно 
спокойно и безнаказанно», – констатировал Александр Попков.

Он привел несколько примеров. Так, в 2017 г. адвокаты Светлана Яшина 
и Айшат Бурмистрова подверглись нападению в ОВД г. Люберцы. По словам 
Александра Попкова, они приехали в отделение, чтобы встретиться со сво-
ими доверителями. Адвокатов схватили, ударили и выкинули из ОВД. Они 
обратились с заявлениями о возбуждении уголовного дела, но дело так и не 
было возбуждено.

 В марте 2018 г. в Невском районном суде г. Санкт-Петербурга судеб-
ные приставы толкали и сбивали с ног адвокатов Евгения Смирнова, Ивана 
Павлова и Евгения Тонкова. Адвокатам угрожали сломать руки за общение 
с находившимися в «аквариуме» обвиняемыми, причем частично в присут-
ствии судьи, подчеркнул Александр Попков.

Он также рассказал о недавних случаях насилия в отношении адвокатов 
при их недопуске к задержанным 3–4 августа 2019 г. в Москве. Так, адвокат 
Мансур Гильманов пытался пройти в ОВД, вежливо просил оперативного де-
журного пустить его к подзащитному. Насмехаясь, дежурный отказал адвока-
ту. Когда Мансур Гильманов попытался протиснуться в дверь помещения, где 
находился его доверитель, к нему подбежал капитан полиции и вытолкал за 
дверь. Все эти действия были зафиксированы на видео. Адвокат подал за-
явление о возбуждении уголовного дела, но следователь открыто заявил, что 
никаких уголовных дел в отношении полицейских возбуждено не будет.

Как подчеркнул Александр Попков, большинство случаев насилия над 
адвокатами свидетельствуют о том, что добиться справедливости при «не-
фатальных» последствиях фактически невозможно. «Одно из редких ис-
ключений – дело московского адвоката Веры Подколзиной, которую избили 
два майора полиции ОВД “Лефортово”. Они были осуждены», – сообщил 
Александр Попков. По его словам, успех в этом деле связан с тем, что со-
трудникам собственной безопасности МВД удалось оперативно изъять виде-
озапись из отдела полиции. «Но мы с вами прекрасно знаем, что чаще проис-
ходит по-другому. Зачастую те адвокаты, которые подверглись насилию, сами 
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становятся фигурантами уголовных дел», – отметил спикер.
Александр Попков также отметил, что нередко случаи насилия над адво-

катами инициируют судьи. «Судья произносит: “Вы удаляетесь из процесса”. 
Приставы хватают адвоката и просто выкидывают из зала, а иногда даже из 
суда, и не пускают обратно даже в канцелярию, хотя адвокату, например, нуж-
но подать документы», – рассказал он.

В завершение своего выступления Александр Попков предложил инстру-
менты борьбы с насилием в отношении коллег.  В  частности,  каждый  по-
добный  случай  должен  быть  в  центре внимания  органов  адвокатского  
самоуправления, адвокатских образований и в максимальной степени пре-
даваться огласке. «Защищать коллег должны лучшие из лучших, потому что 
нападение на адвоката – это нападение на личность, нападение на нашу про-
фессию», – подчеркнул Александр Попков.

Мария Петелина, 
Светлана Рогоцкая, 

Анна Стороженко, 
Екатерина Коробка

19.08.2019 г.,                                                                        
Материалы ФПА
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 Справка 
о реализации полномочий ФПА РФ по 

содействию адвокатской деятельности и 
защите профессиональных и социальных 

прав адвокатов в периоды между 
Всероссийскими съездами адвокатов              

с 2003 по 2019 гг. 

 (Основные мероприятия и результаты деятельности)

1 октября 2019 г.

Между I и II Всероссийскими съездами адвокатов (2003–2005 гг.):
– в 2003 г. Федеральной палатой адвокатов РФ издан Научно-практический 

комментарий к Федеральному закону «Об адвокатской деятельности и адво-
катуре в Российской Федерации» (отв. редактор Д.Н. Козак – заместитель ру-
ководителя Администрации Президента РФ);

– в 2004 г. коллективом научных работников, а также известных деятелей 
отечественной адвокатуры подготовлен и Федеральной палатой адвокатов 
РФ издан комментарий к Федеральному закону «Об адвокатской деятельно-
сти и адвокатуре в Российской Федерации» (отв. редактор Е.В. Семеняко);

– при участии адвокатских палат субъектов РФ и во взаимодействии с 
Государственной Думой Федерального Собрания РФ обеспечено принятие 
поправок в Федеральный закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре 
в Российской Федерации», направленных на укрепление авторитета адвока-
туры, гарантий независимости и защищенности адвокатов и повышение пре-
стижа адвокатской деятельности (Федеральный закон от 20 декабря 2004 г. 
№ 163-ФЗ);

– при непосредственном участии членов Совета ФПА РФ, в первую оче-
редь руководителей Федеральной палаты адвокатов РФ, обеспечены разра-
ботка и принятие Постановления Правительства РФ от 4 июля 2003 г. № 400 и 
Порядка расчета оплаты труда адвоката, участвующего в уголовном судопро-
изводстве по назначению органов дознания, органов предварительного след-
ствия, прокурора или суда (совместный приказ Минюста России и Минфина 
России от 6 октября 2003 г. № 257/89н);

– в 2004 г. отстояли позицию адвокатского сообщества и добились при-
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нятия Министерством финансов РФ положительного для адвокатского сооб-
щества решения, связанного с неприменением в адвокатских образованиях 
контрольно-кассовой техники (письмо Минфина России от 12 мая 2004 г. № 
04-01-20/1-06).

Разработаны и приняты Советом ФПА РФ:
– Рекомендации по обеспечению адвокатской тайны и гарантий независи-

мости адвоката при осуществлении адвокатами профессиональной деятель-
ности (протокол № 4 от 10 декабря 2003 г.);

– Пособие для адвокатов «Меры по защите профессиональных прав адво-
ката» (протокол № 5 от 22 апреля 2004 г.);

– Методические рекомендации о порядке взыскания задолженности по 
оплате труда адвокатов за участие в качестве защитника в уголовном судо-
производстве по назначению органов дознания, органов предварительного 
следствия, прокурора или суда (протокол № 6 от 27 мая 2004 г.).

II Всероссийский съезд адвокатов принял и довел до сведения упол-
номоченных федеральных органов государственной власти:

– Резолюцию «О необходимости выделения в федеральном бюджете 
Российской Федерации отдельной строкой расходов на оплату труда адвока-
тов, оказывающих юридическую помощь по уголовным и гражданским делам 
бесплатно»;

– Резолюцию «О недопустимости нарушения прав адвокатов, предусмо-
тренных ст. 18 Федерального закона “Об адвокатской деятельности и ад-
вокатуре в Российской Федерации”» от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ (в ред. ФЗ                   
от 20 декабря 2004 г. № 163-ФЗ)». 

Между II и III Всероссийскими съездами адвокатов (2005–2007 гг.):
– 9 апреля 2005 г. в целях координации деятельности адвокатских палат в 

соответствии с Уставом Федеральной палаты адвокатов РФ Совет утвердил 
своих представителей в федеральных округах;

– в июне 2005 г. Советом ФПА РФ образована Комиссия по защите про-
фессиональных и социальных прав адвокатов и утвержден ее состав (про-
токол № 2 от 23 июня 2005 г.);

– в ноябре 2005 г. по жалобе адвокатов г. Москвы С.В. Бородина,                               
В.Н. Буробина и других, поддержанной ФПА РФ, Конституционный Суд РФ 
своим решением (от 8 ноября 2005 г. № 439-О) определил, что действия, свя-
занные с проведением следственных и оперативно-розыскных мероприятий в 
отношении адвоката, в том числе в жилых и служебных помещениях, исполь-
зуемых им для осуществления адвокатской деятельности, не могут быть со-
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вершены без принятия об этом специального судебного решения. Тем самым, 
суд подтвердил важность обеспечения адвокатской тайны всеми участниками 
судопроизводства и правоохранительной деятельности;

– с 2006 г. ФПА РФ добилась целевого финансирования из федерального 
бюджета расходов на оплату труда адвокатов, участвующих в качестве за-
щитников в уголовном судопроизводстве по назначению. Средства на эти 
цели стали выделяться в федеральном законе о федеральном бюджете на 
очередной финансовый год отдельной строкой;

– в целях содействия адвокатской деятельности Федеральной палатой ад-
вокатов РФ:

а) создана единая система повышения квалификации адвокатов, руко-
водителей адвокатских образований и адвокатских палат (руководитель –                   
С.И. Володина);

б) изданы:
– методическое пособие «Особенности консультационной работы адвока-

та», автор – адвокат С.Ю. Макаров;
– два сборника материалов Всероссийской научно-практической конфе-

ренции «Адвокатура. Государство. Общество», проводившейся в 2005 и 2006 
гг.;

– сборник нормативных актов и документов «Адвокатская деятельность и 
адвокатура».

III  Всероссийский съезд адвокатов принял и довел до сведения 
уполномоченных федеральных органов государственной власти:

– Резолюцию «О служебных помещениях адвокатских палат и адвокатских 
образований»;

– Резолюцию «О нарушениях прав адвокатов и авторитете адвокатуры».

Между III и IV Всероссийскими съездами адвокатов (2007–2009 гг.):
– Совет ФПА РФ решением от 3 апреля 2007 г. (протокол № 10) обеспечил 

ослабление негативных для адвокатуры последствий принятия поправок в 
Федеральный закон «О некоммерческих организациях», связанных с ужесто-
чением контроля за деятельностью НКО;

– в результате успешного взаимодействия ФПА РФ с Росфинмониторингом 
и миссией ФАТФ, работавшей в России в сентябре – ноябре 2007 г. в соответ-
ствии с графиком взаимных оценок финансовых мер по борьбе с отмыванием 
денег, удалось защитить соблюдение гарантий профессиональной независи-
мости адвокатов при защите адвокатской тайны в условиях ужесточения мер 
по борьбе с отмыванием денег;

– приостановлено на неопределенный срок принятие поправок в 
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Федеральный закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 
Федерации», внесенных группой депутатов Государственной Думы в 2007 г. и 
Президентом РФ в мае 2008 г., принятие которых в ущерб адвокатуре грозило 
нарушению сложившегося баланса взаимоотношений между адвокатурой и 
государством;

– в сентябре 2007 г. Совет ФПА РФ в своем решении предложил адвокат-
ским палатам ряд мер по повышению уровня и качества оказания квалифи-
цированной юридической помощи адвокатами, участвующими в качестве за-
щитников в уголовном судопроизводстве по назначению в порядке ст. 50–51 
УПК РФ, созданию в этой сфере адвокатской деятельности условий, исключа-
ющих существование так называемых карманных адвокатов;

– по решению Совета подготовлена и направлена на рассмотрение 
Конституционного Суда РФ жалоба Федеральной палаты адвокатов на не-
соответствие Конституции РФ ст. 131 УПК РФ в связи с ущемлением прав 
адвокатов на компенсацию расходов, связанных с их явкой к месту произ-
водства процессуальных действий и проживанием (командировочных рас-
ходов)  (Определением от 5 февраля 2009 г. № 289-О-П КС РФ определил: 
Федеральному законодателю и Правительству РФ при внесении изменений в 
правовое регулирование определения размера и порядка компенсации адво-
катам…– установить порядок компенсации их расходов, связанных с явкой к 
месту производства процессуальных действий). Это явилось основанием для 
внесения в п. 1 ч. 2 ст. 131 УПК РФ соответствующего дополнения;

– в 2008 г. Федеральная палата адвокатов в интересах адвокатов напра-
вила в Верховный Суд РФ исковое заявление о признании недействующими 
положений Постановления Правительства Российской Федерации от 4 июля 
2003 г. № 400 (в ред. Постановления Правительства РФ от 28 сентября 2007 
г. № 625) «О размере оплаты труда адвоката ...» в части установления фикси-
рованной ставки оплаты труда адвоката и минимального размера этой ставки 
– 275 руб.;

– решением Верховного Суда РФ от 9 октября 2008 г. по гражданскому 
делу по заявлению московского адвоката О.И. Михайлова подтверждена по-
зиция Федеральной палаты адвокатов, согласно которой труд адвоката – за-
щитника по назначению должен оплачиваться судом не только за участие в 
судебном разбирательстве в заседании суда. Верховный Суд РФ разъяснил, 
что оплате подлежат также иные предусмотренные в УПК РФ действия адво-
ката по отстаиванию интересов доверителя не только в судебном заседании, 
но и во всем уголовном судопроизводстве;

– в октябре 2008 г. Совет ФПА РФ принял решение о разделении Комиссии 
по защите профессиональных и социальных прав адвокатов и создал 
Комиссию по защите профессиональных прав адвокатов (председатель –    
Г.М. Резник) и Комиссию по вопросам социальной защищенности адвокатов 
(председатель – Г.Б. Мирзоев) с тем, чтобы работу Совета по защите соци-
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альных прав выделить в отдельное направление и придать ей больше дина-
мичности;

– мониторинг, проведенный Федеральной палатой адвокатов в первом 
полугодии 2008 г., показал, что комиссии по представительству и защи-
те прав адвокатов созданы только в советах 24 адвокатских палат (28,9%). 
Съезд указал, что органы адвокатского самоуправления недооценивают свою 
роль в этом важном вопросе, а потому адвокаты, чьи права нарушены, вы-
нуждены напрямую обращаться за защитой в соответствующую комиссию 
Федеральной палаты адвокатов.

IV  Всероссийский съезд адвокатов принял и довел до сведения 
уполномоченных федеральных органов государственной власти:

– Резолюцию «О защите профессиональных прав адвокатов»; 
– Резолюцию «Об оплате труда адвоката, участвующего в качестве защит-

ника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, орга-
нов предварительного следствия или суда».

Между IV и V Всероссийскими съездами адвокатов (2009–2011 гг.):
– Совет ФПА РФ в помощь адвокатам принял:
а) Рекомендации по обеспечению адвокатской тайны и гарантий независи-

мости адвоката при осуществлении адвокатами профессиональной деятель-
ности;

б) Методические рекомендации по ведению адвокатского производства;
в) Порядок изменения адвокатом членства в адвокатской палате одного 

субъекта Российской Федерации на членство в адвокатской палате другого 
субъекта Российской Федерации и урегулирования некоторых вопросов ре-
ализации адвокатом права на осуществление адвокатской деятельности на 
территории РФ;

г) Рекомендации Научно-консультативного совета при ФПА РФ адвокатам 
по взаимодействию со средствами массовой информации;

– добились принятия решения о подготовке проекта постановления 
Правительства Российской Федерации «Об утверждении Положения о по-
рядке и размерах возмещения процессуальных издержек, связанных с про-
изводством по уголовному делу, рассмотрением гражданского дела, а также 
выполнением требований Конституционного Суда Российской Федерации» и 
приняли в ней участие. 

Проект предусматривает увеличение минимального размера оплаты тру-
да адвоката с 298 рублей до 550 рублей за день участия в уголовном судо-
производстве в качестве защитника по назначению, ежегодную индексацию 
размера оплаты с учетом уровня инфляции, возмещение адвокатам команди-
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ровочных расходов, повышение оплаты труда адвоката за работу во внеуроч-
ное и ночное время, в выходные и праздничные дни;

– отстаивали право адвокатов проносить на территорию места содержа-
ния под стражей и пользоваться во время свидания с доверителем техниче-
скими средствами связи, компьютерами, аппаратурой для фото- и киносъем-
ки, аудио- и видеозаписи, множительной техникой.

Коллективное обращение группы адвокатов (А.Б. Столбунов и другие) 
явилось поводом для обращения Федеральной палаты адвокатов в адрес 
Государственной Думы и Совета Федерации Федерального Собрания РФ, 
Государственно-правового управления Президента РФ, Ассоциации юристов 
России и Министерства юстиции РФ с категорическими возражениями на 
проект Федерального закона № 149566-5 «О внесении изменений в статьи                        
16 и 18 Федерального закона “О содержании под стражей подозреваемых и 
обвиняемых в совершении преступлений”» в части запрета на использование 
адвокатами технических средств при оказании квалифицированной юридиче-
ской помощи во время свидания с доверителем.

В результате Совет Федерации отклонил законопроект и создал согласи-
тельную комиссию с участием в ней Федеральной палаты адвокатов;

– в составе рабочей группы, образованной Министерством юстиции РФ 
по поручениям высшего руководства Российской Федерации, Федеральная 
палата адвокатов приняла активное участие в подготовке законопроекта                      
«О бесплатной юридической помощи в Российской Федерации»;

– в 2010 г. Совет ФПА РФ в порядке обмена положительным опытом рас-
пространил среди адвокатских палат видеофильм о Центре субсидируемой 
юридической помощи в Палате адвокатов Самарской области, изготовленный 
его создателями по заказу Федеральной палаты адвокатов РФ;

– в 2010 г. привлекли внимание Уполномоченного по правам человека в РФ 
В.П. Лукина, который в результате проведенной проверки пришел к выводу о 
том, что следственные органы МВД укореняют практику незаконного отстра-
нения адвокатов от участия в уголовных делах, практику препятствования их 
деятельности и незаконного получения интересующих сведений, относящих-
ся к адвокатской тайне. Нарушение профессиональных прав адвокатов стало 
предметом обсуждения на заседании Совета при Президенте РФ по развитию 
гражданского общества и правам человека, проходившем 1 февраля 2011 г. в 
г. Екатеринбурге в присутствии Д.А. Медведева; 

– 1 июля 2010 г. по инициативе ФПА РФ на заседании Методического сове-
та Министерства юстиции РФ были выработаны новые подходы к реализации 
контрольно-надзорных полномочий органов юстиции в сфере адвокатуры, 
изложенные в соответствующем разъяснении, адресованном руководителям 
территориальных органов юстиции. Принципиально важным явился отказ 
контрольно-надзорных органов от формального проведения плановых про-
верок исполнения адвокатскими образованиями и адвокатскими палатами за-
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конодательства об НКО и переход к планированию и проведению проверок 
только по информации о фактах нарушений, допускаемых органами адвокат-
ского самоуправления;

– по обращениям из адвокатских палат Кемеровской, Ростовской обла-
стей и других регионов России о выставлении на торги государственных или 
муниципальных помещений, занимаемых адвокатскими образованиями по 
договорам аренды, Федеральная палата адвокатов добилась разъяснения 
Федеральной антимонопольной службы о порядке применения к адвокатским 
образованиям ст. 17.1 Федерального закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О 
защите конкуренции», а также инициировала внесение группой депутатов за-
конопроекта о распространении на адвокатские образования и их филиалы 
внеконкурсного порядка аренды государственных или муниципальных поме-
щений, который включен в план законопроектной работы Государственной 
Думы ФС РФ.

V Всероссийский съезд адвокатов принял и довел до сведения упол-
номоченных федеральных органов государственной власти:

– Заявление по вопросу о правовом регулировании юридической деятель-
ности, связанной с оказанием квалифицированной юридической помощи в 
Российской Федерации; 

– Обращение к адвокатам о повышении престижа российской адвокатуры;
– Резолюцию «Об оплате труда адвоката».

Между V и VI Всероссийскими съездами адвокатов (2011–2013 гг.):
– реализована Резолюция V Всероссийского съезда адвокатов «Об оплате 

труда адвоката». Дважды, с 1 июля 2012 г. и с 1 января 2013 г., был увели-
чен соответственно до 425 рублей и 550 рублей минимальный размер воз-
награждения адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном су-
допроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного 
следствия или суда. Установлено, что с 2014 г. размер вознаграждения адво-
ката ежегодно будет увеличиваться (индексироваться) в соответствии с феде-
ральным законом о федеральном бюджете на соответствующий год с учетом 
уровня инфляции (потребительских цен) одновременно с увеличением долж-
ностных окладов судей РФ[1]. Принято решение о компенсации процессуаль-
ных издержек, связанных с проездом к месту производства процессуальных 
действий и обратно к месту жительства, адвокату, участвующему в уголовном 
деле по назначению дознавателя, следователя или суда[2];

– ограничена попытка установления ежегодного роста страховой нагрузки 
на адвокатов по уплате страховых взносов в Пенсионный фонд РФ (в связи с 
внесением в Государственную Думу проекта Федерального закона «О внесе-
нии изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по 
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вопросам обязательного пенсионного страхования»)[3];
– отклонены предложения в Федеральный закон «О защите конкуренции» 

о распространении на адвокатов статуса хозяйствующих субъектов, содер-
жавшиеся в пакете поправок, подготовленных Федеральной антимонополь-
ной службой;

– предотвращено распространение на адвокатов требований, установ-
ленных для кредитных организаций, в отношении идентификации клиентов, 
организации внутреннего контроля, фиксирования, хранения информации[4], 
а также блокирована попытка Минфина России по внесению в Кодекс об ад-
министративных правонарушениях положения об административной ответ-
ственности адвокатов за нарушение законодательства о противодействии 
легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финан-
сированию терроризма;

– принято по обращению ФПА РФ решение Судебного департамента при 
Верховном Суде РФ о выделении помещений для адвокатов во вновь строя-
щихся зданиях судов;

– обеспечено участие представителей Совета и Федеральной палаты ад-
вокатов РФ в межведомственной рабочей группе по разработке проекта кон-
цепции реформирования сферы оказания квалифицированной юридической 
помощи;

– в ноябре 2011 г. был принят Федеральный закон «О бесплатной юриди-
ческой помощи в Российской Федерации» (далее – Закон), вступивший в силу 
с 15 января 2012 г. Он определил государственную политику в этой сфере 
деятельности.

Закон принципиально изменил подход к привлечению адвокатов для уча-
стия в государственной и негосударственной системах бесплатной юридиче-
ской помощи, основанный на принципе добровольности;

– 14 февраля 2012 г. Совет ФПА РФ на своем заседании утвердил 
Рекомендации адвокатским палатам субъектов РФ по реализации положе-
ний Федерального закона «О бесплатной юридической помощи в Российской 
Федерации», ориентировал руководителей адвокатских палат на участие в 
законотворческом процессе органов власти субъектов РФ, на проведение ор-
ганизационных мероприятий по изучению Закона и реализацию его положе-
ний, в части касающейся адвокатуры;

– в 2011 г. издано и распространено второе издание сборника норматив-
ных актов и документов «Адвокатская деятельность и адвокатура», предна-
значенного для адвокатов, руководителей адвокатских органов самоуправле-
ния, студентов юридических вузов и граждан, интересующихся проблемами 
адвокатуры;

– в 2012 г. издан Научно-практический комментарий к Кодексу профессио-
нальной этики адвоката (автор – Ю.С. Пилипенко);
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– для совершенствования единой системы профессионального обучения 
(переподготовки) адвокатов и реализации на постоянной основе образова-
тельных программ Федеральная палата адвокатов РФ в сентябре 2011 г. соз-
дала Центр правовых исследований, адвокатуры и дополнительного профес-
сионального образования ФПА РФ.

Центром разработаны программы для курсов повышения квалификации 
адвокатов, написаны монографии на актуальные для адвокатского сообще-
ства темы, снят фильм «Мэтры о профессиональной этике адвоката».

Для создания эффективной системы повышения квалификации и профес-
сионального обучения, разработки и реализация учебных программ для ад-
вокатов и практикующих юристов аналогичные центры (Институты) созданы 
адвокатскими палатами Ульяновской области, Красноярского края и Санкт-
Петербурга;

– в связи с тем, что в первом полугодии 2012 г. в Федеральную палату ад-
вокатов РФ стали поступать обращения из военных следственных органов с 
требованиями о принятии мер дисциплинарного воздействия к тому или ино-
му адвокату, а иногда и с указанием – каких именно мер, в адрес заместителя 
председателя Следственного комитета РФ – руководителя Главного военного 
следственного управления было направлено разъяснение о порядке привле-
чения адвокатов к дисциплинарной ответственности, который в июне 2012 г. 
направил в подчиненные органы соответствующее указание. Во втором по-
лугодии подобные обращения из военных следственных органов поступать 
перестали;

– создана комиссия Совета ФПА РФ по подготовке изменений и дополне-
ний в Кодекс профессиональной этики адвоката в связи с многочисленными 
обращениями граждан, руководителей органов адвокатского самоуправления 
и адвокатов о недостатках правового регулирования вопросов адвокатской 
этики и процедур, связанных с дисциплинарным производством в отношении 
адвокатов.

VI  Всероссийский съезд адвокатов принял и довел до сведения 
уполномоченных федеральных органов государственной власти:

– Резолюцию «О необходимости совершенствования уголовного судопро-
изводства»;

– Резолюцию «О нарушениях профессиональных и социальных прав ад-
вокатов»;

– Резолюцию «О страховых взносах в Пенсионный фонд Российской 
Федерации»;

– Резолюцию «Об оплате труда адвокатов за участие в уголовном судо-
производстве по назначению»;

– Заявление «О правовом статусе удостоверения адвоката».
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Между VI и VII Всероссийскими съездами адвокатов (2013–2015 гг.):
– при участии ФПА РФ Минюстом России подготовлен проект Федерального 

закона «О внесении изменений и дополнений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в части обеспечения прав адвоката на сбор све-
дений, необходимых для оказания квалифицированной юридической помо-
щи»; 

– при непосредственном участии представителей ФПА РФ принято 
Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 19 декабря 2013 г. № 42 «О 
практике применения судами законодательства о процессуальных издерж-
ках по уголовным делам», которое учитывает интересы адвокатов при рас-
чете размера вознаграждения за участие во всех процессуальных действиях, 
предусмотренных ч. 1 и 2 ст. 53 УПК РФ;

– совместно со специалистами ФПА РФ Минюстом России подготовлен 
проект изменений и дополнений в Постановление Правительства Российской 
Федерации от 1 декабря 2012 г. № 1240 «О порядке и размере возмещения 
процессуальных издержек…», в котором учтены положения Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 19 декабря 2013 г. № 42 «О практике при-
менения судами законодательства о процессуальных издержках по уголов-
ным делам» по вопросам расчета размера вознаграждения адвоката, а также 
предложено урегулировать вознаграждение адвоката за участие в граждан-
ском судопроизводстве по назначению суда и другие вопросы;

– предотвращена очередная попытка перевода адвокатов на контракт-
ную систему участия в уголовном судопроизводстве по назначению органов 
дознания, органов предварительного следствия или суда – по настоянию                          
ФПА РФ отменено Положение Федерального закона от 5 апреля 2013 г.                     
№ 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных и муниципальных нужд» о введении с 1 января 
2014 г. контрактной системы участия адвокатов в уголовном судопроизвод-
стве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия 
или суда, что предотвратило прекращение с этой даты бюджетного финанси-
рования работы адвокатов в этой сфере;

– доведено до исполнительных органов государственной власти консоли-
дированное мнение адвокатского сообщества и предложения Федеральной 
палаты адвокатов РФ, которые были учтены:

а) при отмене повышенного размер страхового взноса в Пенсионный фонд 
для адвокатов (с 1 января 2014 г. он снижен с 35 665 руб. до 19 425 руб.);

б) в судебном порядке защищено профессиональное право адвоката про-
носить на свидание с подзащитными диктофоны и фотоаппараты;

в) принято решение судебным ведомством о том, что при строительстве 
новых зданий судов предусматривать в них служебные помещения для адво-
катов;
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г) в декабря 2013 г. Президиум ВАС РФ поставил точку в споре между ад-
вокатским сообществом и органами антимонопольной службы, признав не-
правомерным их вмешательство в принятие адвокатскими палатами реко-
мендаций о размере гонорара при заключении соглашений между адвокатом 
и доверителем;

– в целях реализации Государственной программы «Юстиция» эта тема 
была обсуждена 11 марта 2015 г. в Федеральной палате адвокатов РФ на 
встрече с представителями российского бизнеса, а 31 марта – на специаль-
ном заседании Совета при Президенте РФ по развитию гражданского обще-
ства и правам человека (СПЧ) о роли адвокатуры в правозащитной деятель-
ности.

В межведомственную рабочую группу по подготовке проекта Концепции 
регулирования рынка профессиональной юридической помощи включены 
члены СПЧ адвокаты Ю.А. Костанов, И.Н. Пастухов, В.В. Ряховский, а также 
представители Федеральной палаты адвокатов РФ;

– в марте 2015 г. Совет создал рабочую группу по анализу и обобщению 
действующей в адвокатских палатах практики распределения поручений на 
участие адвокатов в уголовном судопроизводстве в качестве защитников по 
назначению и используемых для этого многообразных программ и систем, а 
также созданию модульной программы, которую по желанию смогут исполь-
зовать адвокатские палаты регионов для организации работы адвокатов по 
назначению. Этой же группе предложено проработать возможность использо-
вания электронной формы ордера;

– в 2013 г. выпущено второе издание Научно-практического комментария 
к Кодексу профессиональной этики адвоката (автор – Ю.С. Пилипенко), пред-
назначенного для адвокатов, руководителей адвокатских органов самоуправ-
ления, студентов юридических вузов и граждан, интересующихся проблема-
ми адвокатуры;

– в 2014 г. при непосредственном и активном участии ФПА РФ осуществле-
но интегрирование в состав российской адвокатуры адвокатских сообществ 
Республики Крым и г. Севастополя, организовано обучение и прием экзаме-
нов от адвокатов этих субъектов РФ. Их профессиональная учеба была про-
должена в том же году на уровне выездных семинаров;

– в январе 2015 г. создан «Научно-практический центр развития медиации 
и альтернативных процедур урегулирования споров при ФПА». Основная за-
дача Центра – содействие интеграции и распространению медиации в право-
вом консультировании, адвокатской практике и деловом обороте;

– учитывая, что индексация вознаграждения в 2014 г. не проводилась, по 
решению Совета в адрес Председателя Правительства РФ и председателя 
Государственной Думы направлены письма с просьбой не ограничивать в 
2015 г. право адвокатов на индексацию вознаграждения за участие в уголов-
ном судопроизводстве в качестве защитников по назначению и незамедли-
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тельно проиндексировать его размер.

VII  Всероссийский съезд адвокатов принял и довел до сведения 
уполномоченных федеральных органов государственной власти:

– Резолюцию «В поддержку предложений по расширению применения ин-
ститута суда присяжных»;

– Резолюцию «О соблюдении гарантий прав адвокатов на вознаграждение 
за труд»;

– Резолюцию «О награждении адвокатов государственными и ведомствен-
ными наградами, а также о присвоении адвокатам звания “Ветеран труда”».

Между VII и VIII Всероссийскими съездами адвокатов (2015–2017 гг.)
– 31 марта 2015 г. состоялось специальное заседание  Совета при 

Президенте РФ по развитию гражданского общества и правам человека на 
тему «О роли адвокатуры в правозащитной деятельности», на котором вы-
ступили с докладами заместитель министра юстиции РФ Е.А. Борисенко и 
президент ФПА РФ Ю.С. Пилипенко. В заседании приняли участие предста-
вители адвокатского сообщества из разных субъектов РФ и представители 
научного сообщества;

– тема повышения роли адвокатуры в защите прав граждан и обеспечении 
их доступа к правосудию получила дальнейшее развитие в конце 2015 г. в 
связи с поручением Президента РФ В.В. Путина (Пр-2442 от 27 ноября 2015 г.) 
о подготовке предложений по созданию дополнительных гарантий независи-
мости адвокатов при исполнении ими служебных обязанностей, которое было 
адресовано СПЧ по итогам заседания, состоявшегося 1 октября 2015 г. 

Федеральной палатой адвокатов совместно с адвокатскими палатами под-
готовлен и направлен в адрес СПЧ комплекс соответствующих предложений, 
которые  одобрены  и  получили  поддержку  на  специальном  заседании СПЧ     
10 марта 2016 г. 11 февраля 2017 г. Президент РФ внес в Государственную 
Думу проект Федерального закона № 99653-7 «О внесении изменений в 
Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации», в котором реали-
зованы предложения СПЧ и ФПА РФ, а 17 апреля 2017 г. принятый закон был 
подписан Президентом РФ.

Изменения в УПК РФ, внесенные по инициативе Президента РФ и подго-
товленные Советом при Президенте РФ по развитию гражданского общества 
и правам человека с участием ФПА РФ, укрепляют процессуальную незави-
симость адвоката в уголовном судопроизводстве, обеспечивают состязатель-
ность процесса и ограничивают злоупотребления дознавателей и следовате-
лей, осуществляющих производство по делам;

– в июле 2015 г. впервые в Гражданский кодекс РФ по инициативе 
Федеральной палаты адвокатов РФ внесены изменения, касающиеся право-
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вого статуса адвокатских палат и адвокатских образований как особого вида 
некоммерческих организаций. Тем самым исключено распространение на них 
норм об ассоциациях. При этом в ГК РФ закреплено очень важное для ад-
вокатуры положение о том, что особенности создания, правового положения 
и деятельности адвокатских палат и адвокатских образований, являющихся 
юридическими лицами, определяются законодательством об адвокатской де-
ятельности и адвокатуре;

– в сентябре 2015 г. с участием представителей Федеральной палаты ад-
вокатов был завершен основной этап работы над проектом Концепции регу-
лирования рынка профессиональной юридической помощи и он передан для 
рассмотрения руководству Министерства юстиции РФ. Главным итогом этой 
работы явилось то, что удалось сблизить позиции представителей юридиче-
ского бизнес-сообщества, корпоративных юристов и адвокатов в понимании 
необходимости объединения юридических профессий на базе адвокатуры;

– в ноябре 2015 г. в Москве состоялся консультационный семинар 
«Бухгалтерский учет и налогообложение в адвокатских образованиях», орга-
низованный Федеральной палатой адвокатов для бухгалтеров и руководите-
лей финансовых отделов адвокатских палат и крупных адвокатских образо-
ваний. На первый общефедеральный семинар приехали специалисты из 60 
регионов;

– в декабре 2015 г. принят Федеральный закон о внесении изменений в 
УПК РФ, одним из которых является установление обязанности следовате-
ля при задержании адвоката информировать об этом адвокатскую палату, 
членом которой является адвокат. Принятие данного положения, направ-
ленного на защиту профессиональных прав адвокатов, также инициировано 
Федеральной палатой адвокатов;

– 28 января 2016 г. Совет принял и направил в Правительство РФ 
Заявление о поддержке проекта Концепции регулирования рынка профессио-
нальной юридической помощи с просьбой ускорить ее принятие;

– при участии Федеральной палаты адвокатов подготовлено и принято 
Постановление Правительства РФ от 4 февраля 2016 г. № 64, которым вне-
сены изменения в «Положение о возмещении процессуальных издержек, свя-
занных с производством по уголовному делу, издержек в связи с рассмотре-
нием гражданского дела, административного дела, а также расходов в связи 
с выполнением требований Конституционного Суда Российской Федерации», 
утвержденное  постановлением  Правительства  РФ  от  1  декабря  2012 г.     
№ 1240. Эти изменения обеспечили нормативно-правовое урегулирование 
вознаграждения адвоката за участие в делах по назначению суда в граждан-
ском судопроизводстве в порядке ст. 50 ГПК РФ и в административном судо-
производстве в порядке ст. 54 КАС РФ. Одновременно установлены четкие 
правила исчисления времени занятости адвоката, участвующего в деле по 
назначению, учета времени, затраченного защитником на осуществление 
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полномочий, предусмотренных при ограничении свободы его подзащитного, 
включая время, затраченное на посещение подзащитного в следственном 
изоляторе или в психиатрическом стационаре;

– 5 апреля 2016 г. Совет Федеральной палаты адвокатов на своем засе-
дании принял Обращение к Правительству РФ, в котором высказал озабо-
ченность крайне низким уровнем финансирования из федерального бюджета 
расходов по обеспечению конституционного права граждан на квалифици-
рованную юридическую помощь, оказываемую адвокатами в уголовном су-
допроизводстве в качестве защитников по назначению, предложил восста-
новить целевое бюджетное финансирование, увеличить размер расходов на 
оказание квалифицированной юридической помощи малоимущим гражданам 
в уголовном, гражданском и административном судопроизводстве; 

– по  инициативе  ФПА  РФ  Федеральным  законом  от  2  июня  2016 г.         
№ 169-ФЗ принята поправка в ст. 57 Кодекса административного судопроиз-
водства РФ, отменяющая требование к адвокатам представлять суду доку-
мент о высшем юридическом образовании;

– также 2 июня 2016 г. Президент РФ Владимир Путин подпи-
сал Федеральный закон «О внесении изменений в статьи 5.39 и 13.14 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и 
Федеральный закон “Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 
Федерации”», который разрабатывался при активном участии ФПА РФ. Этим 
законом определен механизм реализации права адвоката на истребование 
сведений, необходимых для оказания квалифицированной юридической по-
мощи, путем направления адвокатского запроса в органы государственной 
власти, органы местного самоуправления, общественные объединения и 
иные организации. Установлена ответственность за неправомерный отказ в 
связи с поступившим адвокатским запросом в предоставлении адвокату пред-
усмотренной федеральными законами информации либо предоставлении за-
ведомо недостоверной информации. 

Законом предусмотрено создание в ФПА РФ Комиссии по этике и стандар-
там, установлены ее цели и задачи, а также порядок формирования и полно-
мочия; 

– Советом Федерации ФС РФ совместно с ФПА РФ был разработан зако-
нопроект о расширении компетенции суда присяжных;

– в июне 2016 г. опубликован пакет законов, дающий старт реформе 
судов  присяжных  в  России  (Федеральный  закон  от  23  июня  2016  г.                               
№ 90-ФЗ, Федеральный закон от 23 июня 2016 г. № 209-ФЗ). Законы уста-
навливают, что с июня 2017 г. в судах областного звена начнут действовать 
коллегии из восьми присяжных вместо нынешних двенадцати. Годом позже, 
с 1 июня 2018 г., предусмотрено появление коллегий из шести присяжных в 
районных и гарнизонных судах. Расширена подсудность уголовных дел суду 
присяжных;
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– в июне 2016 ФПА РФ провела в Ялте I Всероссийский конгресс молодых 
адвокатов, в котором приняли участие наши молодые коллеги из адвокатских 
палат от Калининграда до Чукотки. Молодые коллеги соревновались в деба-
тах на правовые темы, приняли участие в мастер-классах именитых адвока-
тов, обсудили проблемы и задачи развития профессии, обменялись опытом 
работы Советов молодых адвокатов в региональных палатах;

– в сентябре 2016 г. Совет ФПА РФ утвердил Правила поведения адвока-
тов в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет»;

– в ноябре 2016 г. проведен однодневный учебно-методический сбор 
управляющих делами адвокатских палат из 56 субъектов РФ;

– в  декабре  2016 г.  на  базе  сайта  Федеральной  палаты  адвокатов  РФ 
fparf.ru  стартовал новый проект – вебинары ФПА РФ по повышению квалифи-
кации адвокатов. Эта эффективная система обучения позволяет адвокату в 
любой точке России не только получить доступ к качественным лекциям, но и 
активно проявить себя в процессе обучения, задавая вопросы;

– значимым для адвокатов при осуществлении защиты в уголовном судо-
производстве представляется механизм реализации правовой нормы об адво-
катском запросе, внесенной в Закон об адвокатуре в июне 2016 г. Требования 
к форме, порядку оформления и направления адвокатского запроса были 
опубликованы в соответствующем приказе Министерства юстиции в декабре 
2016 г. В итоговой версии документа учтены предложения ФПА РФ, в том чис-
ле об исключении пункта об обязательном приложении к адвокатскому запро-
су копии удостоверения адвоката и копии ордера или доверенности;

– в 2016 г. в Российской Федерации было выявлено более 250 организа-
ций, которые в нарушение Закона об адвокатуре в своих названиях исполь-
зуют словосочетания «адвокатская контора», «адвокатское бюро», «юриди-
ческая консультация» и т.п., хотя к адвокатуре никакого отношения не имеют. 
ФПА РФ обратилась в Федеральную налоговую службу РФ и благодаря ука-
занию ее руководителя в адрес региональных управлений в субъектах РФ на-
чался процесс ликвидации таких лжеадвокатских компаний. В дальнейшем к 
этой работе подключились территориальные органы Федеральной антимоно-
польной службы РФ; 

– в декабре 2016 г. критическая ситуация с оплатой труда адвокатов сло-
жилась в органах МВД России, в результате чего общая задолженность во 
всех субъектах РФ достигла 700 млн руб. Данное обстоятельство явилось по-
водом для экстренного совещания руководства ФПА РФ с представителями 
Минюста России, МВД России и Минфина России, на котором была достигну-
та договоренность о незамедлительном погашении задолженности;

– по инициативе председателя Верховного Суда В.М. Лебедева, поддер-
жанной президентом ФПА РФ, достигнута договоренность о проведении с 
участием судей Верховного Суда РФ семинаров и участии представителей 
Федеральной палаты адвокатов РФ в заседаниях Пленума Верховного Суда 
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РФ. Договоренность успешно реализуется. Кроме того, по обращениям ВС РФ 
советники ФПА РФ и адвокаты – члены экспертной группы Совета ФПА РФ 
регулярно привлекаются к подготовке проектов постановлений Пленума ВС 
РФ по различным вопросам правоприменения и судебной практики, а также 
участвуют в заседаниях рабочей группы ВС РФ по их разработке;

– 24 марта 2017 г. в Федеральной палате адвокатов РФ состоялась кон-
ференция специалистов по информационному обеспечению адвокатских па-
лат «Говорите о себе. Новые возможности, которые вам необходимы». В ней 
приняли участие более 70 представителей адвокатских палат 62 субъектов 
РФ, в том числе вице-президенты, члены Советов, отвечающие за инфор-
мационное обеспечение специалисты, руководители пресс-служб, главные 
редакторы, обозреватели и журналисты печатных изданий и электронных 
ресурсов. Конференция впервые прошла в формате видео-конференц-
связи. Представители адвокатских палат Дальневосточного, Уральского, 
Сибирского, Северо-Кавказского, Южного, Северо-Западного и Приволжского 
федеральных округов приняли участие дистанционно;

– В целях методического обеспечения изданы:
а) Памятка адвокату при проведении у него обыска, вызове его на до-

прос, проведении в отношении него оперативно-розыскных мероприятий.                               
М.: «Граница», 2015 (содержит схемы действий, которые адвокату необ-
ходимо предпринять при проведении у него обыска, вызове его на допрос, 
проведении в отношении него оперативно-розыскных мероприятий, а также 
ссылки на нормативные правовые и судебные акты, которыми определяются 
действия адвоката в рассматриваемых ситуациях; оказалась особенно вос-
требованным изданием – была выпущена двумя дополнительными тиражами 
по 10 тысяч экземпляров);

б) Сборник «Защита прав адвокатов при проведении в отношении них 
следственных и оперативно-розыскных действий». М.: «Граница», 2015 (со-
держит Памятку адвокату, а также статьи, посвященные общим вопросам 
сохранения адвокатом профессиональной тайны; рекомендациям о поведе-
нии адвоката при производстве в отношении него следственных действий; 
порядку участия представителей адвокатских палат в качестве независимых 
наблюдателей при проведении следственных действий в помещениях, ис-
пользуемых адвокатами для осуществления профессиональной деятельно-
сти; практике Европейского суда по правам человека, относящейся к защите 
права на адвокатскую тайну).

VIII  Всероссийский съезд адвокатов принял и довел до сведения 
уполномоченных федеральных органов государственной власти:

– Стандарт осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизвод-
стве.

– Резолюцию «Об оплате труда адвокатов, участвующих в уголовном су-
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допроизводстве в качестве защитников по назначению».

Между VIII и IX Всероссийскими съездами адвокатов (2017–2019 гг.):
– в 2017 г. Федеральная палата адвокатов РФ начала регулярное исполь-

зование видео-конференц-связи для организации оперативного общения 
с президентами и сотрудниками адвокатских палат субъектов Российской 
Федерации благодаря специальной программе, предоставляющей возмож-
ность одновременного включения в дискуссию всех участников;

– Федеральной палатой адвокатов РФ велась активная работа по созда-
нию модуля программы АС «Адвокатура Плюс», который позволит осущест-
влять автоматизированное распределение поручений по назначению между 
адвокатами как с использованием call-центра, так и полностью в автоматиче-
ском режиме. Во втором полугодии 2018 г. программа прошла испытание в 
тестовом режиме в трех адвокатских палатах;

– на повышение роли адвокатуры в защите прав граждан и обеспечении 
их доступа к правосудию направлен подготовленный ФПА РФ в апреле 2018 г. 
проект поправок в Закон о содержании под стражей подозреваемых и обвиня-
емых в совершении преступлений, который призван решить имеющиеся про-
блемы в законодательном регулировании предоставления свиданий адвокату 
и его подзащитному в местах содержания под стражей. Согласно предлага-
емым поправкам, конфиденциальность переписки или передачи документов 
в ходе свидания адвоката с его подзащитным может быть ограничена исклю-
чительно судом.

Федеральной палатой адвокатов поддержаны законопроекты, внесен-
ные членами Совета Федерации Федерального Собрания РФ А. Клишасом, 
Л. Боковой, предусматривающие изменения в Закон об адвокатуре, и другие 
законопроекты;

– в мае 2017 г. Совет ФПА РФ принял решение о подготовке Стандарта по-
вышения квалификации адвокатов и создании рабочей группы;

– в этом же месяце достигнуто соглашение с руководством Минфина 
России об изменении механизма финансового обеспечения защиты по на-
значению – для каждого главного распорядителя бюджетных средств были 
введены отдельные коды бюджетной классификации для финансирования 
расходов, предусмотренных на защиту по назначению; 

– Совет ФПА РФ в мае 2017 г. утвердил форму Административного исково-
го заявления о признании незаконным бездействия административного ответ-
чика и рекомендовал адвокатам активнее защищать в судах свои социальные 
права, нарушенные правоохранительными и судебными органами в результа-
те несвоевременной оплаты труда, считая это наиболее эффективной мерой 
в борьбе с задолженностью министерств и ведомств;

– в мае 2017 г. Советом ФПА РФ приняты Методические рекомендации 
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для представителя адвокатской палаты при производстве в отношении ад-
воката обыска, осмотра и выемки. Документ разработан в связи с принятием 
соответствующих поправок в УПК РФ, направленных на создание дополни-
тельных гарантий независимости адвокатов при оказании ими квалифициро-
ванной юридической помощи в уголовном судопроизводстве;

– в июне 2017 г. обновлен состав Комиссии ФПА РФ по защите прав адво-
катов, разработано и принято новое Положение о названной Комиссии;

– в июле 2017 г. на межведомственном совещании с участием предста-
вителей ФПА РФ, Министерства юстиции РФ, Генеральной прокуратуры РФ, 
ФСБ России, ФСИН России, Следственного комитета РФ было организовано 
обсуждение проблем непредоставления адвокатам свиданий с их подзащит-
ными. В работе совещания участвовал советник Президента РФ, председа-
тель Совета при Президенте РФ по развитию гражданского общества и пра-
вам человека (СПЧ) Михаил Федотов;

– решением Совета ФПА РФ от 5 октября 2017 г. принят Порядок на-
значения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве. 
Поводом послужило расширение полномочий Совета ФПА РФ в соответствии 
с Федеральным законом от 29 июля 2017 № 269-ФЗ «О внесении измене-
ний в статьи 31 и 37 Федерального закона “Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в Российской Федерации”». На него возложено определение по-
рядка оказания юридической помощи адвокатами, участвующими в качестве 
защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, 
органов предварительного следствия или суда, а на советы адвокатских па-
лат – организация исполнения этого порядка;

– в октябре 2017 г. в Санкт-Петербурге состоялось расширенное заседа-
ние Комиссии Совета ФПА РФ по защите прав адвокатов с участием пред-
седателей комиссий по защите прав адвокатов адвокатских палат субъектов 
РФ. Рассматривались приоритетные направления работы нового состава 
Комиссии, задачи соответствующих региональных комиссий, основные нару-
шения профессиональных прав адвокатов, причины этих нарушений и спосо-
бы борьбы с ними;

 – в ноябре 2017 г. Верховный Суд РФ удовлетворил исковое заявление 
адвоката Валерия Шухардина к Министерству юстиции РФ, поддержанное 
ФПА РФ, в котором признал недопустимым распространение на адвокатов 
положения Правил внутреннего распорядка следственных изоляторов уго-
ловно-исполнительной системы, запрещающего пронос и использование при 
свиданиях с осужденным мобильных средств связи, фотоаппаратов, видео- и 
аудиотехники;

  – в ноябре 2017 г. в Москве состоялся консультационный семинар 
«Бухгалтерский учет и налогообложение в адвокатских образованиях», орга-
низованный ФПА РФ для бухгалтеров и руководителей финансовых отделов 
адвокатских палат и крупных адвокатских образований. Издано практическое 
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руководство для бухгалтеров адвокатских образований «Бухгалтерский учет в 
адвокатских образованиях: практическое руководство»;

– в декабре 2017 г. на XIII ежегодной конференции «Адвокатура. 
Государство. Общество» основной темой обсуждения была защита прав ад-
вокатов;

– в связи с острой проблемой финансовой задолженности органов дозна-
ния и предварительного следствия МВД России по оплате труда адвокатов 
– защитников по назначению ФПА РФ инициировала обсуждение ситуации 
на различных уровнях, включая совещания с участием ответственных мини-
стерств и ведомств. В результате в конце 2017 г. были выделены дополни-
тельные ассигнования для МВД России в сумме 1 599,8 млн руб. на погаше-
ние имеющегося долга и финансирование труда адвокатов;

– в начале 2018 г. президент ФПА РФ направил Президенту Российской 
Федерации В.В. Путину инициированное Адвокатской палатой Ивановской 
области и подписанное десятками тысяч адвокатов коллективное обращение 
о необходимости увеличения ставок вознаграждения адвоката в уголовном 
судопроизводстве по назначению. В соответствии с поручением Президента 
РФ прошла серия заседаний  согласительной комиссии  с участием пред-
ставителей ФПА РФ и ряда министерств и ведомств, в том числе Минфина 
России. Большая по объему и напряжению работа завершилась принятием 
2 октября 2018 г. Постановления Правительства РФ № 1169, которым внесе-
ны изменения в соответствующее Положение о возмещении процессуальных 
издержек, утвержденное Постановлением Правительства РФ от 1 декабря 
2012 г. № 1240. Документом предусмотрено поэтапное повышение размера 
вознаграждения адвокатов, участвующих в уголовном судопроизводстве по 
назначению, в соответствии с которым минимальное вознаграждение за один 
рабочий день в дневное время установлено: с 2019 г. – 900 руб., с 2020 г. –           
1 250 руб., с 2021 г. – 1 500 руб. Увеличены также ставки оплаты участия адво-
ката в уголовном судопроизводстве в ночное время, нерабочие праздничные 
или выходные дни;

– в феврале 2018 г. в Минюсте России с участием представителей ФПА 
РФ проведено совещание по вопросам признания удостоверения адвоката 
документом, подтверждающим право допуска адвокатов в СИЗО по ордерам 
без уведомлений и разрешений от следователя;

– 19 апреля 2018 г. при поддержке ФПА РФ  состоялся  учредительный 
съезд Общероссийского общественного движения «Союз молодых адвокатов 
России» (СМА). Совет ФПА РФ поддержал создание Союза молодых адво-
катов России и принял решение о проведении II Всероссийского конгресса 
молодых адвокатов и юристов;

– в августе 2018 г. в Минюст России направлена Справка о состоянии 
российской адвокатуры для подготовки тематического доклада к 73-й сессии 
Генеральной Ассамблеи ООН. В Справке обозначены актуальные, с точки 
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зрения российской адвокатуры, проблемы, которые не могут быть решены 
средствами адвокатского самоуправления и требуют принятия соответствую-
щих мер государством;

– в сентябре 2018 г. президент ФПА РФ обратил внимание Минюста России 
на ситуацию, касающуюся действий сотрудников Службы судебных приста-
вов и Росгвардии в отношении адвоката АП Ленинградской области Лидии 
Голодович, добивавшейся допуска свидетеля в судебное заседание. Данная 
ситуация послужила поводом для разработки Советом судей РФ Типовых 
правил пребывания посетителей в судах, в которой активное участие приняли 
ФПА РФ и ряд привлеченных к этой работе адвокатских палат субъектов РФ;

– 17 октября 2018 г. по запросу Адвокатской палаты Республики Марий Эл 
ФПА РФ сделала заявление по поводу разрешения, выданного Верховным 
Судом Республики Марий Эл Министерству внутренних дел по Республике 
Марий Эл, на проведение в отношении адвоката гласного оперативно-ро-
зыскного мероприятия «опрос», могущего нарушить гарантии обеспечения 
сохранности адвокатской тайны, высказала мнение о необходимости обжа-
лования судебного решения в порядке, предусмотренном действующим за-
конодательством; 

– 13 ноября ГУ СК России по Ярославской области в связи с обращениями 
ФПА РФ в федеральные правоохранительные органы вынесло постановле-
ние об обеспечении адвоката Ирины Бирюковой и ее дочери государственной 
защитой в связи с угрозами расправы за выявление и предание гласности 
информации об избиениях заключенных, совершаемых в колонии;

– 27 ноября в Москве на  заседании  Либеральной платформы партии 
«Единая Россия» с участием ФПА РФ обсуждались вопросы защиты про-
фессиональной деятельности адвокатов и другие проблемы адвокатуры. 
Представители ФПА РФ призвали законодателей установить уголовную от-
ветственность за воспрепятствование законной деятельности адвоката;

– Комиссия по этике и стандартам ФПА РФ (КЭС), утвержденная                                 
VIII Всероссийским съездом адвокатов в новом составе, на своих заседани-
ях за два года приняла, а Совет ФПА РФ утвердил 12 разъяснений КЭС по 
различным аспектам правоприменения законодательства об адвокатской де-
ятельности и адвокатуре;

IX  Всероссийский съезд адвокатов принял и довел до сведения 
уполномоченных федеральных органов государственной власти:

– Резолюцию «О недопустимости дискриминации адвокатов в сфере на-
логообложения»;

– Резолюцию «О нарушениях профессиональных прав адвокатов».

Руководитель Департамента по адвокатуре                 
и адвокатской деятельности ФПА РФ                                       Ю.С. Самков

В Федеральной палате адвокатов
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[1] Постановление Правительства РФ от 25 мая 2012 г. № 515 «О внесении 
изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации».

[2]  Постановление Правительства Российской Федерации от 1 декабря 
2012 г. № 1240 «О порядке и размере возмещения процессуальных издержек, 
связанных с производством по уголовному делу, издержек в связи с рассмо-
трением гражданского дела, а также расходов в связи с выполнением тре-
бований Конституционного Суда Российской Федерации и о признании утра-
тившими силу некоторых актов Совета Министров РСФСР и Правительства 
Российской Федерации».

[3] Фиксированный страховой взнос адвоката в ПФР предлагалось рассчи-
тывать исходя из 2-кратного минимального размера оплаты труда в 2013 г., 
2,5-кратного – в 2014 г. и 3-кратного – в 2015 г. Это означало, что при действо-
вавшей в тот момент величине МРОТ (4 611 руб.) уплачиваемый адвокатами 
фиксированный страховой взнос в сумме 14 386 руб. возрос бы в 2013 г. до 
32 479 руб., а в 2015 г. – до 46 845 руб. Кроме того, в соответствии с проектом 
Стратегии развития пенсионной реформы до 2030 г. повышение страховой 
нагрузки на адвокатов продолжалось бы и в дальнейшем в связи с увеличени-
ем МРОТ. При активном противодействии проекту со стороны Совета и руко-
водства ФПА РФ отчисления в ПФР с адвокатов были увеличены только один 
раз – в 2013 г. и их размер составил около 32 000 руб. в год. Соответствующее 
положение закреплено в принятом Государственной Думой Федеральном за-
коне от 3 декабря 2012 г. № 243-ФЗ

[4] В рамках реализации положений Федерального закона «О противодей-
ствии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и 
финансированию терроризма».
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Судьба адвокатуры в России никогда не была безоблачной. 
Недемократическая власть ее всегда теснила. При царизме репрессивная 
узда накидывалась на защитников по политическим процессам и призвана 
была отвратить от критики самодержавного строя и государственных институ-
тов: не единичны были осуждения адвокатов за смелые выступления в судах 
и протесты против фабрикации уголовных дел. Достаточно вспомнить про-
цесс присяжного поверенного Гиллерсона и осуждение 25 петербургских ад-
вокатов за письмо протеста против создания дела Бейлиса.

В годы отечественного тоталитаризма адвокатура, как, впрочем, и все 
неправительственные организации, находилась под партийным дикта-
том и пятой государства.  Советское  законодательство  об  адвокатуре  с                              
1930-х гг. прямо предусматривало, что она действует под «общим руковод-
ством» Министерства юстиции. До некоторого обновления этого законода-
тельства в 1960-е гг. такое руководство могло принять форму конкретных мер 
по удалению неугодных адвокатов из профессии. А поскольку большевист-
ская власть преследовала цель изгнать из общественной памяти малейшие 
следы присяжной адвокатуры, заклейменной как «отъявленное контрреволю-
ционное сословие», полномочия государственного руководительства зарабо-
тали на полную мощность; большой террор, развязанный Сталиным против 
народа, оставляю в стороне, но за одну июльскую ночь 1938 г. было арестова-
но 150 московских адвокатов – треть столичной коллегии. В 1950-е гг. прошла 
массовая «чистка» адвокатуры: адвокатов, достигших пенсионного возраста, 
тут же из коллегий увольняли. Сопротивляться этой затянувшейся кампании 
смогли лишь Московская и частично Ленинградская городские коллегии.

В наступившее «вегетарианское время» (Анна Ахматова) власть успешно 
нейтрализовала общественный эффект защиты по политическим «антисовет-
ским» статьям УК, введя для участия в них допуск – в таких делах участво-

Профессиональные права адвокатов: 
тенденции нарушений и защиты

Резник Генри,
Вице-президент ФПА РФ, первый вице-
президент АП г. Москвы, председатель 
Комиссии Совета ФПА РФ по защите 
прав адвокатов, член СПЧ
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вали только получившие его спецадвокаты. Два раза режим решил сыграть 
в демократию и провести приоткрытые полугласные процессы: Синявского и 
Даниэля (1966), Гинзбурга, Галанскова, Добровольского и Лашковой, где об-
виняемых, отрицавших свою вину, защищал цвет столичной адвокатуры. И 
режим сильно об этом пожалел – особенно по второму делу. Если в первом 
деле адвокаты формально выполнили условие Кремля и не завершили за-
щитительные речи словами «прошу оправдать» – мне об этом условии поз-
же рассказал один из них, – хотя по существу опровергли обвинение, то во 
втором такой «совет» отбросили. Весь мир услышал смелые речи классных 
профессионалов и – не без удивления – обнаружил, что лучшие традиции 
присяжной адвокатуры живы.

Последовала скорая расправа. Борис Золотухин и Владимир Монахов 
были тотчас исключены из адвокатуры. Дина Каминская выдавлена в эмигра-
цию. Великую Софью Каллистратову вынудили покинуть коллегию, а позже 
завели на нее уголовное дело. Ощутимая разница между преследованием ад-
вокатов за свободу слова по политическим делам при царизме и большевиз-
ме проявилась в реакции адвокатского сообщества. Присяжная адвокатура 
встала на защиту своих товарищей: негодующие письма в Государственную 
Думу и Министерство юстиции направили несколько советов присяжных по-
веренных; в Гродно, где судили Гиллерсона, приехали десятки адвокатов со 
всей страны; защищали подсудимого девять известных питерских и москов-
ских адвокатов во главе со знаменитым Оскаром Грузенбергом. Подобное по-
ведение адвокатов в тоталитарной системе было немыслимо – у советской 
власти сила была действительно велика.

Но как только она ослабла и забрезжила перестройка, адвокатское со-
общество стало консолидироваться. В 1985 г. прокуратура РСФСР завела 
несколько неправедных дел против московских адвокатов, искусственно пре-
вращая гонорары, которые те не проводили через кассу юридической кон-
сультации в связи с запретом списывать ежемесячно больше ограниченной 
законом суммы, в преступления: подстрекательство к даче взятки или мошен-
ничество. В 1986 г., в самый разгар «каратаевщины» (по имени следовате-
ля, возглавлявшего расследование), адвокат, защищавший коллегу (это был 
Генри Резник. – Ред.), завершил судебное следствие ходатайством о возбуж-
дении уголовного дела в отношении Каратаева за принуждение к даче показа-
ний и фальсификацию материалов уголовного дела. Это ходатайство вместе 
с протоколом судебного заседания легло на стол Анатолия Лукьянова, в то 
время заведовавшего адморганами ЦК КПСС, и атака недругов адвокатуры 
захлебнулась: дела были прекращены, арестованные адвокаты освобожде-
ны, Каратаев возвращен по прежнему месту службы, в Нижний Тагил.

Пришли другие времена – изменился уголовно-процессуальный закон.
В советский период адвокаты на предварительном следствии отсутство-

вали. Появились они только в 1989 г. (по делам несовершеннолетних и лиц с 
психическими отклонениями – немного раньше), и тут грянули «лихие 90-е» 
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с их издержками – в данном случае заказными, политически и коррупционно 
мотивированными делами. Пышным цветом расцвели новые сюжеты, которые 
до сего времени доминируют среди нарушений прав адвокатов: выбивание из 
дела путем вызова на допрос в качестве свидетеля и незаконные обыски в 
адвокатских офисах. К этому следует добавить попытки применить к адво-
катам такую меру процессуального принуждения, как денежное взыскание, 
и привлекать адвокатов к дисциплинарной ответственности за нарушения 
норм УПК. Но адвокатура к концу 1990-х уже прилично консолидировалась, 
а полное объединение произошло с принятием в 2002 г. ныне действующего 
Закона об адвокатской деятельности и адвокатуре, учредившего региональ-
ные адвокатские палаты и Федеральную палату адвокатов.

С тех пор идет непрерывная борьба против стремления окоротить адво-
катуру, и успехи в этом противостоянии – как по линии изменения законо-
дательства, так и корректировки правоприменительной практики – нельзя не 
заметить.

В 2000 г. адвокаты Паршуткин и Львова добились вынесения КС РФ 
Определения о том, что режим конфиденциальности распространяется на 
консультации, которые адвокат дает потенциальному клиенту до заключения 
с ним соглашения на защиту.

В 2002 г. на адвоката Бориса Кузнецова по представлению следователя 
судом было наложено денежное взыскание за нарушение уголовно-процес-
суального закона. Адвокаты (в том числе Генри Резник. – Ред.), входившие 
в рабочую группу Государственной Думы по совершенствованию УПК, тот-
час инициировали внесение изменений в статью 111, и такие изменения, не 
оставляющие никаких сомнений в том, что адвокат не является субъектом 
этой меры процессуального принуждения, в 2003 г. были внесены.

До самого последнего времени в УПК отсутствовала норма о получении 
решения суда на обыск в адвокатском офисе. Но такая норма была закрепле-
на в Законе об адвокатской деятельности и адвокатуре. В 2004 г. КС РФ по 
жалобе адвокатского бюро «Юстина» разрешил эту коллизию в пользу наше-
го Закона, сформулировав принципиальное положение о том, что приоритет 
имеет тот закон, который предусматривает большие гарантии прав человека. 
Жалоба была подготовлена при участии АП Москвы.

Апрельские 2017 г. поправки в УПК (ст. 450.1) были предварены еще одним 
Определением КС РФ, в подготовке жалобы также принимали участие ФПА и 
АП Москвы.

Сейчас по инициативе АП Москвы и ФПА Министерством юстиции под-
готовлен законопроект о внесении изменений в Закон о содержании под 
стражей, снимающий ограничения на письменную коммуникацию адвоката с 
подзащитным. Он уже прошел экспертизу в СПЧ, но тормозится процессуаль-
ными оппонентами – Генпрокуратурой, СК и МВД.

Проблемы, и немалые, остаются. Но большей частью упираются не в зако-
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нодательство, а в правоприменение. Вместе с тем их не нужно аггравировать: 
если анализировать 15-летний период, то ситуация с допросами и обысками 
заметно улучшилась – в нулевые годы вызовы на допросы исчислялись циф-
рами 400–500, незаконные обыски иногда доходили до сотни. Заметное уча-
щение в 2018 г. попыток допросить адвокатов по сравнению с предыдущим, 
2017-м, годом имеет свое объяснение, но я сохраню интригу и предоставлю 
участникам встречи возможность самим его поискать.

Новые вызовы представляют собой попытки подвести адвокатов под 
статьи УК, ранее к их профессиональной деятельности не применявшиеся: 
фальсификация доказательств; вмешательство в деятельность суда и орга-
нов предварительного расследования; мошенничество в форме завышения 
гонорара (дела московских адвокатов Лебедева, Третьякова и Юрьева; еще 
два дела в Ярославской области и Приморье; прекращенное, по счастью, 
дело, если не ошибаюсь, в Алтайском крае).

Два слова о дисциплинарной практике. Как многолетний председатель 
Комиссии по защите прав адвокатов со всей ответственностью заявляю, что 
случаи прогиба советов АП под органы государства отсутствуют, коллабора-
ционизма не наблюдается, адвокаты от необоснованных дисциплинарных об-
ращений и представлений надежно защищены.

В связи с недавним введением в КПЭА оценочного понятия «авторитет ад-
вокатуры», действительно, возникает проблема выработки баланса его соот-
ношения с конституционным правом на свободу выражения мнения. Есть уже 
спорные дела Трунова и Буркина. Нет сомнений в том, что в адвокатуре огра-
ничения этого права должны быть узкими, а оценочные категории, неизбеж-
ные в праве, тем более в этике, не должны превращаться в безразмерные.



77

В Федеральной палате адвокатов

  Уважаемые коллеги!

 Как известно, подпунктом 10 п. 3 ст. 31 ФЗ «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в Российской Федерации» определена такая обязанность со-
вета адвокатской палаты субъекта РФ как защита социальных и профессио-
нальных прав адвокатов.

 И если в направленности и внутреннем содержании этой обязанности 
не возникает вопросов, то в последнее время все чаще и чаще возникают 
вопросы о наличии или отсутствии взаимосвязи этой функции с задачами 
дисциплинарного производства, о соотношении отдельных положений проце-
дурных основ дисциплинарного производства с обязанностью совета АП по 
защите прав адвокатов.

 Вопросы такого соотношения сегодня приобретают все большую актуаль-
ность, не носят только теоретический характер, а имеют прямое практическое 
значение в свете массовых нарушений профессиональных прав адвокатов, 

Современные проблемы дисциплинарного 
производства  и обязанностей 

органов адвокатских палат по защите  
профессиональных прав адвокатов

 Выступление на конференции Федеральной палаты адвокатов
 «Профессиональные права адвокатов: нарушения и защита» 

 г. Москва, отель «Золотое кольцо», 09 августа 2019 г.

А.В. Жуков, 
 Президент Адвокатской палаты
 Новосибирской области



Вестник Адвокатской палаты Новосибирской области

78

уровень и степень которых по-прежнему высоки, несмотря на принимаемые 
меры.

Именно поэтому мы решили на настоящей конференции попытаться при-
влечь внимание к этим проблемным вопросам и рассмотреть их в свете даль-
нейшего внутрикорпоративного регулирования усиления защищенности ад-
вокатов. 

В свете заявленной темы мы хотели бы найти ответы на два проблемных 
вопроса соотношения целей дисциплинарного производства и задач адвокат-
ских палат по защите прав адвокатов.

Первый. 
В прошлом году представители адвокатских палат субъектов РФ в 

Сибирском федеральном округе уже собирались в г. Новосибирске, где про-
водился круглый стол, на котором мы обменивались мнениями и предложени-
ями по совершенствованию деятельности по защите прав адвокатов.

 Однако по одному из обозначенных в программе вопросов мы все-таки не 
пришли к общему мнению. Этот вопрос можно озвучить так: служит ли ныне 
действующая процедура дисциплинарного производства защите профессио-
нальных прав добросовестных адвокатов? Или должна ли служить этой за-
даче?

Повторимся, что с учетом современного состояния соблюдения прав ад-
вокатов и попыток преследования адвокатов за их добросовестную работу 
этот вопрос возникает не случайно. Например, в 2018 г. с жалобами и пред-
ставлениями на действия адвокатов Новосибирской области обращались 201 
раз, а привлечено к дисциплинарной ответственности только 38 адвокатов 
(около 18%). Получается, что 82% претензий в адрес адвокатов были необо-
снованными и они в процессе оказания юридической помощи действовали 
профессионально, и именно их квалифицированные действия вызывали жа-
лобы и представления.

Как известно, обращения на действия (бездействие) адвокатов подлежат 
разрешению по правилам основ дисциплинарного производства. В этой связи 
должны ли существовать у адвокатской палаты защитительные механизмы 
профессиональных прав добросовестных адвокатов?

Вернемся к законодательству об адвокатской деятельности и адвокатуре. 
Об обязанности совета адвокатской палаты субъекта РФ по защите социаль-
ных и профессиональных прав адвокатов мы уже сказали.

А как обстоит дело с регулированием этого вопроса в дисциплинарном 
производстве?

Для полного понимания этого вопроса предлагаем мысленно вернуться 
в начало 2000-х годов, когда принимался ФЗ «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в Российской Федерации». Многие помнят и, наверное, согла-
сятся, что был моральный подъем в адвокатуре, позитив и вера в то, что, 
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наконец-то, многие проблемы адвокатуры благополучно разрешатся, ибо го-
сударство обязалось обеспечивать высокий уровень адвокатской деятельно-
сти (чего только стоит ст. 3, где государство обязалось выделять адвокатским 
образованиям служебные помещения и средства связи).

Тогда еще активно и часто упоминали о правовом государстве.
В тех условиях виделось такое возрастание роли адвокатуры, такое обе-

спечение и соблюдение ее прав, что показалось, что объектами дисциплинар-
ного производства чаще всего будут адвокаты – нарушители, или органы АП 
чаще всего будут иметь дело с нарушениями, требующими дисциплинарного 
реагирования. Запомнилось, что именно в то время звучали такие названия 
дисциплинарного производства как «чистилище», «адвокатский суд», кото-
рые, впрочем, быстро исчезли.

Возможно, мы ошибаемся, но по нашему мнению, именно такие представ-
ления повлияли на формирование целей дисциплинарного производства, из-
ложенных в пункте 3 ст. 19 Кодекса профессиональной этики адвоката как 
«обеспечение своевременного, объективного и справедливого рассмотрения 
жалоб, представлений, обращений в отношении адвоката, их разрешение в 
соответствии с законодательством об адвокатской деятельности и адвокату-
ре и настоящим Кодексом, а также исполнение принятого решения».

То есть можно буквально понимать так, что защита профессиональных 
прав адвокатов, на которых пытаются оказать давление за добросовестное 
исполнение профессиональных обязанностей, не является целью дисципли-
нарного производства? Нет ли здесь несоответствия между целями дисци-
плинарного производства, указанными в КПЭА, и обязанностью адвокатской 
палаты по защите прав своих членов, указанной в законе об адвокатуре?

На эти вопросы, наверное, можно возразить тем, что обеспечение объ-
ективного и справедливого разбирательства и будет способствовать защите 
прав добросовестных адвокатов. При соблюдении таких условий необосно-
ванность претензий к адвокату станет явно установленной, и дисциплинарное 
производство будет прекращено.

Во всяком случае, на примере АП Новосибирской области мы можем под-
твердить, что сегодня именно так и происходит – из 71 дисциплинарного про-
изводства, рассмотренного в 2018 г. – 27 были прекращены в квалификацион-
ной комиссии и затем еще 6 в совете (38% из возбужденных ДП).

Вот только радость от таких решений возникает не у всех «реабилитиро-
ванных» адвокатов. Объясним, почему в таких случаях остается неудовлет-
воренность.

Обратимся в процедуре дисциплинарного производства и в частности, к 
пункту 1 ст. 23 КПЭА, согласно которому «дисциплинарное дело, поступив-
шее в квалификационную комиссию…, должно быть рассмотрено не позднее 
двух месяцев, не считая времени отложения дисциплинарного производства 
по причинам, признанным квалификационной комиссией уважительными».
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 Например, два месяца мы в квалификационной комиссии понимаем, что 
адвокат, по всей видимости, или сразу это бывает видно, честно и добросо-
вестно выполнял свои профессиональные обязанности и, вероятно, по этой 
причине стал гоним судом, направившим на него представление. Однако все 
это время адвокат находится под гнетом этой ситуации, переживает, дает 
объяснения, носит доказательства, представляет адвокатское производство. 
Дает объяснение на заседании квалификационной комиссии. И не всегда по-
сле объявления заключения о прекращении дисциплинарного производства 
он уходит удовлетворенным.

 Этому примеру можно опять-таки возразить, что такова процедура, права 
адвоката получили защиту именно объективным и справедливым разбира-
тельством. Но всегда ли будет такое возражение принято к душе добросо-
вестного адвоката?

 По нашему мнению, в сегодняшних условиях вряд ли такой подход от-
вечает первоочередной задаче адвокатуры о принятии всех мер усиления за-
щиты профессиональных прав адвокатов.

 И второй. 
 Этот вопрос как бы должен предшествовать выше изложенному и, навер-

ное, в какой-то мере объяснять причины упомянутого несоответствия.
 Он заложен в подходы, связанные с возбуждением дисциплинарного про-

изводства, регулируемые положениями ст. ст. 20 – 21 КПЭА о допустимых 
поводах для возбуждения дисциплинарного производства и ограничениях 
случаев, в которых предоставляется право отказывать в возбуждении дис-
циплинарного производства.

 Напомним, что по ныне действующим процедурным основам дисципли-
нарного производства президент АП обязан возбудить дисциплинарное про-
изводство при наличии допустимого повода. А если все требования, предъ-
являемые к жалобе доверителя, соблюдены, но нет достаточных оснований, 
указывающих на допущенное адвокатом нарушение законодательства об ад-
вокатуре? Ведь такое бывает довольно часто. Работает ли в данном случае 
защитительная функция прав адвокатов, если в данном случае у президента 
АП остается одна функция-обязанность – возбудить дисциплинарное произ-
водство? По нашему мнению, нет.

 Мы уже приводили статистику АП Новосибирской области за 2018 год: 
71 дисциплинарное производство было возбуждено именно по причине до-
пустимого повода, но не оснований; из них 33 – прекращено. То есть можно 
ведь оценивать эти показатели не только как объективность и выполнение 
функции защиты прав добросовестных адвокатов, но и как обоснованное 
возбуждение дисциплинарных производств только лишь при 62% случаев и 
соответственно возбуждение в 38% случаев дисциплинарных производств в 
условиях, когда адвокат был не виноват!

 По нашему мнению, в современных условиях вопрос приобретает прин-
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ципиальное значение, порождая порой, если не протестные, но уж не пози-
тивные отношения членов корпорации к органам АП.

 Известно, что в настоящее время в некоторых адвокатских палатах уже 
выработали практику, которая не совсем вписывается в буквальное изложе-
ние полномочий президента адвокатской палаты в части условий по отказу 
в возбуждении дисциплинарного производства. Она в том, что достаточные 
основания для возбуждения дисциплинарного производства имеются в виду, 
а официально они «включаются» в решение об отказе под видом отсутствия 
допустимого повода.

 К примеру, в 2018 г. в АП Новосибирской области по результатам рас-
смотрения 201 обращения в 130 случаях обращения не передавались в ква-
лификационную комиссию, а по ним выносились распоряжения об отказе в 
возбуждении дисциплинарного производства (67%).

 Однако, по нашему мнению, такая практика может существовать, как го-
ворится, «до поры – до времени». А если она правильная, в чем мы не со-
мневаемся, то может надо все-таки рассмотреть вопрос о ее официальной 
легализации, например, путем дополнения п. 1 ст. 20 КПЭА вторым абзацем: 
«Основанием для возбуждения дисциплинарного производства является на-
личие достаточных данных, указывающих на совершение адвокатом проступ-
ка». Смысл такой формулировки должен быть включен и п. 2 ст. 21 КПЭА, да-
ющий президенту АП право выносить распоряжения об отказе в возбуждении 
дисциплинарного производства.

 По нашему мнению, дисциплинарная практика от этого будет только бо-
лее сбалансированной. Одновременно мы получим дополнительные меха-
низмы по защите профессиональных прав добросовестных адвокатов в тех 
ситуациях, когда они становятся заложниками ныне существующего право-
применения.

  Спасибо за внимание.
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Позитивное влияние Совета Адвокатской 
палаты Новосибирской области на развитие 

региональной адвокатуры
 

29.10.2019 г. состоялось очередное заседание Совета Адвокатской 
палаты Новосибирской области, где были подведены итоги большой 
и длительной работы по организации ряда направлений адвокатской 
деятельности. Некоторые из них настолько значимы и принципиаль-
ны для регионального адвокатского сообщества, что разработка новых 
основополагающих решений осуществлялась совместно с аппаратом 
Федеральной палаты адвокатов РФ, а решения предварительно рассма-
тривались Советом ФПА.

Всего Совет адвокатской палаты на своем заседании рассмотрел 27 акту-
альных вопросов жизнедеятельности адвокатов региона.

Заседание Совета началось с торжественного мероприятия, связанного с 
награждением адвокатов, участвовавших в юридической олимпиаде Минюста 
и международной спартакиаде адвокатских палат Сибирского федерального 
округа и Монголии. Решением Совета участники, добившиеся блестящих по-
бед, были награждены Почетными грамотами Совета. Вручение наград в при-
сутствии членов Совета произвел президент палаты Андрей Жуков.
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Одним из важнейших вопросов было рассмотрение нового порядка 
назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроиз-
водстве.

Как известно, после принятия Государственной Думой РФ президентских 
поправок в Федеральный закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации» к компетенции Совета ФПА отнесены вопросы опре-
деления порядка оказания юридической помощи адвокатами, участвующим в 
качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов 
дознания, органов предварительного следствия или суда. Отныне Совет ФПА 
не только определяет такой порядок, но и поручает советам адвокатских па-
лат субъектов РФ организацию его исполнения.

В практической деятельности по реализации новелл федерального зако-
на это проявилось в том, что на протяжении длительного времени ФПА РФ 
изучала состояние данного вопроса на всей территории страны. По резуль-
татам анализа положения дел была выработана концепция общего, единого 
для всех субъектов РФ порядка назначения адвокатов в качестве защитников 
в уголовном судопроизводстве. Важность этой концепции заключается в том, 
что она, наряду с другими особенностями, учитывает и региональные особен-
ности.

Адвокатская палата Новосибирской области, как и АП других субъектов 
РФ, активно и принципиально участвовала в этом процессе. Итогом реали-
зации разработанной концепции явился подготовленный проект порядка 
назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизвод-
стве, который был утвержден Советом ФПА РФ 15.03.2019 г. Одновременно 
был разработан и механизм приведения адвокатскими палатами субъектов 
РФ своих региональных правил в соответствие с утвержденным единым 
Порядком.

В АП Новосибирской области выполнение этой большой и ответственной 
работы Совет поручил специально созданной комиссии, которую возгласил 
президент адвокатской палаты Андрей Жуков. В комиссию также вошли ви-
це-президент Елена Рабцунова и члены Совета - Лариса Бойкова, Елена 
Борисова, Роза Макашева.

Избранная комиссия в процессе своей деятельности подготовила новый 
проект региональных правил назначения адвокатов в качестве защитников в 
уголовном судопроизводстве и согласовала его с соответствующим рабочим 
органом ФПА РФ.

При этом разработанные региональные правила не являются каким-то но-
вым, незнакомым порядком и не вносят принципиально иных подходов к рабо-
те новосибирских адвокатов по назначению. Уникальность работы комиссии 
заключается в том, что, принимая к сведению новые установки, ей удалось до 
введения ФПА компьютерного порядка распределения поручений по назначе-
нию сохранить уже действующие, жизнеспособные, привычные способы при-
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ема уведомлений и распределения поручений между адвокатами.
Изменение порядка назначения фактически произошло незаметно для 

членов адвокатского сообщества. Учитывая новые требования и используя 
уже действующий порядок распределения поручений по назначению, который 
был принят в АП НСО 30.01.2018 г., комиссии удалось нивелировать даже 
незначительную разницу.  Напомним, что именно тогда, в начале 2018 года 
Совет адвокатской палаты хорошо продумал механизм переходного перио-
да, позволяющего перейти на новые региональные правила назначения ад-
вокатов безболезненно как для адвокатов, так и для судебно-следственной 
системы. Сегодня в этом вопросе нет такой остроты, какой она имелась в 
прошлые годы, а хорошо знакомая тема «карманных» адвокатов перестала 
быть актуальной.

Наибольших успехов в организации работы адвокатов по назначению до-
бился созданный при адвокатской палате Центр субсидируемой юридической 
помощи. Анализ организации и результатов его работы убедил, что централи-
зация приема и распределения поручений по назначению, а также их учет и 
координация этой работы с применением новых компьютерных технологий в 
настоящее время являются правильным развитием этого направления адво-
катской деятельности.

Вместе с тем, в проект новых Региональных правил были включены но-
веллы общефедерального порядка. Они предусматривают основные принци-
пы назначения адвокатов, требования к формам уведомлений о назначении 
защитника, меры по защите информации, обязанности адвокатов и прочее.

В результате подготовленный комиссией АП проект прошел все согласо-
вания в ФПА РФ и в окончательном виде был согласован решением Совета 
ФПА РФ 30.09.2019 г.

На нынешнем заседании Совета АП Новосибирской области правила по ис-
полнению порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном 
судопроизводстве, одобренные решением Совета ФПА РФ от 15.03.2019 г., 
были утверждены, и с момента утверждения - вступили в силу.

В настоящее время они направлены во все судебно-следственные ор-
ганы. Ознакомиться с ними можно на сайте АП НСО (см. разделы ЦСЮП и 
«Юридическая помощь» - 2. Участие адвоката в уголовном судопроизводстве 
по назначению»).

Важнейшим этапом подведения итогов работы Совета АП НСО яви-
лось утверждение новых подходов к системе профессионального об-
учения.

После принятия Стандарта профессионального обучения и повышения 
профессионального уровня адвокатов и стажеров адвокатов (18 апреля 2019 
года - IX Всероссийский съезд адвокатов) действующая в АП Новосибирской 
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области система повышения профессионального уровня адвокатов и прохож-
дения стажировки стажерами адвокатов требовала критического пересмотра 
и совершенствования.

Такая работа проводилась в методической комиссии адвокатской палаты, 
были в этом задействованы и другие органы. Беспрерывно изучалась сло-
жившая практика проведения учебных мероприятий, программы и темы заня-
тий, их посещаемость, учет количества часов повышения профессионального 
уровня каждым адвокатом, а также эффективность существующего порядка 
прохождения стажировок стажерами адвоката. Последнее не случайно, по-
скольку по сравнению с другими категориями соискателей, сдававшими ква-
лификационный экзамен на получение статуса адвоката, Квалификационной 
комиссией АП Новосибирской области был отмечен высокий уровень профес-
сиональной подготовки именно у стажеров адвокатов.

По результатам работы была подготовлена новая редакция Положения 
о системе профессионального обучения и повышения профессионального 
уровня адвокатов и стажеров адвокатов. Она призвана совершенствовать это 
важнейшее направление деятельности адвокатской палаты.

Одновременно Совету для рассмотрения была представлена новая ре-
дакция Положения о стажере адвоката и порядке прохождения стажировки, 
которая устраняла некоторую неурегулированность, имевшуюся в прежнем 
положении от 22.09.2015 г.

Примечательно также, что впервые эти два важнейших документа, при-
званные оказать положительное влияние по повышение профессионального 
уровня адвокатов, разрабатывались одновременно, что стало причиной их 
правовой согласованности между собой. В частности, оба документа предус-
матривают обязательное прохождение стажерами курса «Введение в профес-
сию адвоката» продолжительностью 40 академических часов. Без ее прохож-
дения стажер не может быть допущен до защиты стажировки, следовательно 
- и до сдачи квалификационного экзамена на получение статуса адвоката. 
Немаловажно, что указанный образовательный курс предусматривает и изу-
чение вопросов из экзаменационных билетов на получение статуса адвоката.

Новеллой является и новая типовая программа для стажеров, пред-
усматривающая четыре этапа подготовки.

Применительно к повышению профессионального уровня адвокатов пред-
усматривается профессиональное обучение в количестве 40 академических 
часов для адвокатов со стажем менее 3-х лет, и 30 академических часов для 
адвокатов со стажем более 3-х лет. Разработчики проекта посчитали необхо-
димым разнообразить виды и формы профессионального обучения, а также 
актуализировать программы повышения профессионального уровня и повы-
сить требования к учету и контролю за профессиональным обучением.

В Адвокатской палате Новосибирской области
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Совет Адвокатской палаты Новосибирской области утвердил указанные 
Положения, с которыми можно ознакомиться в соответствующих разделах 
официального сайта палаты.

Дисциплинарная практика.
Заседание Совета, к сожалению, не обошлось без дисциплинарных разби-

рательств. Были рассмотрены 15 дисциплинарных дел: по двум из них Совет 
прекратил дисциплинарные производства, одному адвокату за длительное 
уклонение (более двух лет) от ежемесячных отчислений средств на общие 
нужды адвокатской палаты был прекращен статус, остальным были объявле-
ны замечания или предупреждения.

В основном нарушения профессиональных обязанностей относились 
к длительной (более года) задолженности по ежемесячным отчислениям 
средств на общие нужды адвокатской палаты, но два дела вызвали особое 
внимание Совета. Они касаются неправильного оформления адвокатами сво-
их взаимоотношений с доверителями, выразившихся в небрежном заключе-
нии соглашений об оказании юридической помощи, исполнении обязанности 
по возврату подлинников полученных документов, определении условий вы-
полнения взятых на себя обязательств. Такие споры адвокатов с доверите-
лями вызвали у членов Совета искреннее сожаление в той связи, что имен-
но этим вопросам органы адвокатской палаты на протяжении последних лет 
уделяли, пожалуй, самое пристальное внимание. Напомним, что в конце мая 
2019 года этой теме посвящалась научно-практическая конференция адво-
катской палаты, где маститые адвокаты делились своим опытом по вопросам 
заключения, исполнения и расторжения соглашений. По итогам конференции 
был выпущен печатный сборник выступлений, и руководство АП НСО через 
свои информационные органы неоднократно предлагало эти сборники за-
брать из секретариата палаты и ознакомиться с ними тем, кто по той или иной 
причине не смог присутствовать на конференции. 

Кадровые вопросы.
Заседание Совета не обошлось без разрешения кадровых решений, при-

чем в этот раз рассматриваемые вопросы касались не только приема адво-
катов в члены адвокатской палаты, прекращения и приостановления статуса 
адвоката. С учетом конкретных обстоятельств Совет рассмотрел и ставший 
актуальным вопрос о защите персональных данных адвокатов, приняв для 
этого специальное решение, которое направлено для сведения в Главное 
управление Минюста РФ по Новосибирской области. Кроме того, Совет об-
судил проблемные вопросы ведения реестра адвокатских образований и ос-
нований допуска адвокатов к участию в уголовном судопроизводстве по на-
значению. Совет также освободил ряд адвокатов от исполнения обязанностей 
координаторов адвокатских образований, утвердив иные кандидатуры.
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Заседание Совета завершилось на позитивной ноте. Совет поощрил 
адвокатов, которые в ноябре будут отмечать свои юбилейные даты. Кроме 
того, Совет одобрил инициативу совета молодых адвокатов о проведении 
в г. Новосибирске  Сибирского  форума  молодых  адвокатов  и  утвердил 
программу мероприятия, которое, без сомнения, не будет скучным и окажет 
дальнейшее положительное влияние на активизацию молодежного движения 
в адвокатуре.
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  К согласию прийти не удалось

АП Новосибирской области приняла участие в круглом столе по во-
просам защиты прав бизнесменов.

24 июля 2019 г. в Новосибирске под эгидой Новосибирской город-
ской торгово-промышленной палаты и Межрегиональной ассоциации 
руководителей предприятий прошел круглый стол «Проблемы законо-
дательного регулирования процессуальных способов защиты прав биз-
несменов при возбуждении уголовных дел». В работе приняли участие 
министр промышленности, торговли и развития предпринимательства 
Новосибирской области Андрей Гончаров, представители Общественной 
палаты Новосибирской области, прокуратуры Новосибирской области, 
Департамента промышленности, инноваций и предпринимательства 
мэрии г. Новосибирска. Адвокатскую палату Новосибирской области 
(далее – АП НСО) представлял член квалификационной и методической 
комиссий палаты Геннадий Черкасов. 

Участники круглого стола обсудили необходимость включения в ст. 125 
УПК РФ права обжалования в суд постановлений о возбуждении уголовных 
дел любыми заинтересованными лицами; дополнения ст. 146 и 37 УПК РФ 
полномочием прокурора по проверке законности и принятию решений по 
отмене постановлений следователя о возбуждении уголовного дела при по-
ступлении жалоб от заинтересованных лиц; конкретизации положения ч. 2 
ст. 140 УПК РФ относительно того, что является признаком преступления; 
указания должностными лицами в мотивировке своих решений на конкрет-
ные, достаточные с точки зрения разумности основания, по которым доводы 
подателей жалоб   отвергаются.   Также   был   рассмотрен   вопрос  допол-
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нения   подп. 1.1  ст. 108 УПК РФ уточнением понятия «предпринимательская 
деятельность».

Многие предложения по совершенствованию законодательства встретили 
возражения участников встречи.

Так, представитель АП НСО Геннадий Черкасов сообщил, что палата не 
видит острой необходимости детального законодательного регулирования по 
предлагаемым вопросам. В судебной практике уже выработаны подходы к 
решению таких ситуаций. При этом совершенствовать необходимо не фор-
мальный текст закона, а правоприменительную практику, заявил он.

Представитель прокуратуры Новосибирской области, начальник отдела по 
надзору за следствием в органах ГУ МВД РФ по Новосибирской области Олег 
Алексеев поддержал мнение о неактуальности предлагаемых изменений, по-
скольку любое заинтересованное лицо и так вправе обжаловать затрагива-
ющие его права решения, а увеличение сроков проверки прокурором закон-
ности постановлений о возбуждении уголовных дел приведет к нарушению 
баланса правоохранительных интересов.

Начальник управления промышленности мэрии г. Новосибирска Александр 
Серов обратил внимание собравшихся на проблему учета интересов трудо-
вых коллективов предприятий, затронутых уголовно-процессуальными про-
верками.

Комментируя пресс-службе ФПА РФ итоги круглого стола, Геннадий 
Черкасов отметил, что, несмотря на отсутствие единодушия по обсуждаемым 
вопросам, подобные собрания, несомненно, имеют положительный эффект, 
способствуя развитию инициативы «снизу», с мест, направленной на улучше-
ние жизни общества.

С официальной сайта ФПА,
26.07.2019
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 Адвокатская палата провела семинары 
по повышению квалификации 

адвокатов из двенадцати районов                             
Новосибирской области

Адвокатская палата Новосибирской об-
ласти, несмотря на пик отпусков, во взаи-
модействии с координаторами адвокатских 
образований, провела учебные мероприятия 
по повышению квалификации адвокатов из 
двенадцати районов региона. Группа лек-
торов адвокатской палаты для этого выез-
жала  в  районные  центры –  г. Тогучин  и  
р.п.  Краснозерское, которые в этот раз и ста-
ли базовыми центрами учебных занятий.

12 июля 2019 года в г. Тогучине прошел семинар с адвокатами Тогучинского, 
Мошковского и Болотнинского районов Новосибирской области. 19 июля 
2019 г. лекторская группа адвокатской палаты  посетила р.п. Краснозерское, 
где встретилась с адвокатами Доволенского, Здвинского, Каргатского, 
Карасукского, Кочковского, Краснозерского, Купинского, Ордынского и 
Чистоозерного районов.

Модератором учебных мероприятий 
выступила заместитель председателя 
квалификационной комиссии адвокат-
ской палаты Татьяна Шипилова.

План семинаров предусматривал 
информационное ознакомление с но-
веллами уголовно-процессуального за-
конодательства, которые вступят в силу                  
с 1 сентября и 1 октября 2019 года, а 
также обсуждение практики их примене-
ния в адвокатской деятельности. Этим 
вопросам было посвящено выступление 
преподавателя кафедры уголовного пра-
ва НГУ адвоката АБ «Равновесие» Павла Дерягина.

Как известно, с 1 сентября 2019 года вступают в силу поправки  в УПК РФ, 
которые изменяют порядок формирования составов суда, вводят аудиопрото-
колирование судебного заседания, конкретизируют понятие субъекта уголов-
ного судопроизводства с введением в качестве нового участника помощника 
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судьи, а также предусматрива-
ют иные обновленные правила 
судебного заседания.

Кроме того, в связи с из-
менениями судебной системы 
Российской Федерации требу-
ется изучение нового порядка 
апелляционного и кассацион-
ного обжалования судебных 
актов для применения этих но-
велл в практической деятель-
ности адвокатов.

Однако в своем выступлении спикер не ограничился приведением норм 
принятых законов, а большое внимание уделил их разъяснениям Пленумом 
Верховного Суда РФ, позиция которого изложена в Постановлении от 25 июня 
2019 г. № 19.

На семинаре в г. Тогучине адвокаты погрузились в новеллы гражданского 
законодательства, о которых сообщила адвокат Олеся Серьёзнова, к.ю.н., до-
цент кафедры гражданского права НГУ.

Она остановилась на законодательном изменении регулирования наслед-
ственных правоотношений, связанных с введением понятий «наследствен-
ный фонд», «совместное завещание 
супругов» и «наследственный договор».

Вторую тему ее выступления на 
семинаре в р.п. Краснозерское про-
должил член Совета Адвокатской па-
латы Новосибирской области Сергей 
Нестеров.

Они рассказали участникам семина-
ров о проблемных вопросах законода-
тельного регулирования самовольного 
строительства и сложившейся судебной 
практике, а также о новых правовых по-
следствиях возведения самовольной по-
стройки.

Кроме того, адвокаты, приехавшие на семинар в р.п. Краснозерское, с ин-
тересом выслушали сообщение Сергея Нестерова о практике разрешения зе-
мельных споров в судебном порядке и участии адвоката по уголовным делам, 
связанным с мошенничеством в области земельных правоотношений.

Татьяна Шипилова - заместитель председателя квалификационной ко-
миссии, проинформировала участников семинаров о принятом Стандарте 
профессионального обучения и повышения профессионального уровня ад-
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вокатов и стажеров и мерах, которые принимаются Адвокатской палатой 
Новосибирской области в этой области организации адвокатской деятельно-
сти. Одновременно она рассказала о дисциплинарной практике адвокатской 
палаты, затронув итоги проведенной дискуссии по некоторым принципиаль-
ным вопросам и особенностям заключения соглашения и возможности адво-
ката отказаться от принятой на себя защиты.

По итогам семинаров адвокатам были предоставлены презентации высту-
плений по обсуждаемым темам в электронном виде и раздаточный материал: 
очередной номер Вестника Адвокатской палаты Новосибирской области; по-
собия и справочная информация для адвокатов в связи с расширением при-
менения института присяжных заседателей.

- Для адвокатов отдаленных районов области проведенные семинары 
весьма важны. Мы взяли актуальные темы, как связанные с существенны-
ми изменениями в законодательстве, порядка рассмотрения судебных дел, 
так и с адвокатской практикой. Поэтому учебные мероприятия должны повы-
сить уровень профессиональной подготовки адвокатов, а эта задача в насто-
ящее время рассматривается первостепенной, - прокомментировала Татьяна 
Шипилова цели и результаты проведенных мероприятий.

Напомним, что в настоящее время в свете Стандарта профессионально-
го обучения и повышения профессионального уровня адвокатов и стажеров 
адвоката, принятого Всероссийским съездом адвокатов 18 апреля 2019 года, 
в Адвокатской палате Новосибирской области состоялось заседание методи-
ческой комиссии, которая приступила к разработке изменений и дополнений 
программ профессионального обучения адвокатов, помощников адвокатов и 
стажеров адвокатов по направлениям, ранее утвержденным Советом адво-
катской палаты.

Сейчас в аппарате Совета действует компьютерная система учета прохож-
дения адвокатами, стажерами и помощниками адвоката указанных программ 
и исполнения ими профессиональной обязанности, установленной подп. 3 п. 
1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации».

Пресс-служба 
Адвокатской палаты 

Новосибирской области

30.07.2019 г.
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Адвокатская палата, Совет судей и 
Управление Судебного департамента 

обсудили совместные меры по обеспечению 
финансирования оплаты труда адвокатов                  

по назначению

4 июля 2019 года в помещении областного суда состоялось засе-
дание Совета судей Новосибирской области, в котором приняли уча-
стие вице-президент Адвокатской палаты Новосибирской области 
Е.А. Рабцунова и начальник Управления Судебного департамента в 
Новосибирской области А.А. Шереметьев.

 Следует отметить, что инициатором совместного совещания выступи-
ло региональное Управление Судебного департамента, а накануне с таким 
предложением к руководству Управления обратилась Адвокатская палата 
Новосибирской области.

 Как известно, в последнее время в связи с принятием Правительством РФ 
постановлений № 1169 от 02.10.2018 г. и № 634 от 21.05.2019 г., направленных 
на увеличение размеров оплаты вознаграждения адвокатам, участвующим в 
качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению судеб-
но-следственных органов, в судебной системе возникли вопросы финансиро-
вания такого труда: начиная с определения размеров оплаты, и заканчивая 
выработкой механизмов прохождения документов в целях получения адвока-
тами этих финансовых средств.

 Накопились они и в адвокатуре России, и в территориальных управлени-
ях Судебного департамента при Верховном Суде РФ.

 В частности, они касались неурегулированности вопроса о том, какой вид 
счета должен использоваться для перечисления средств адвокатам, учредив-
шим адвокатские кабинеты. Вызывала споры и позиция Центрального Банка 
России, изложенная в письме Судебному департаменту при ВС РФ и ФПА 
РФ № 18-1-1-11/982 от 18.06.2018 г., согласно которой адвокаты, учредившие 
адвокатские кабинеты, для учета движения денежных средств, связанных с 
профессиональной деятельностью, не вправе использовать счет № 40817 
«Физические лица», а должны открывать счет № 40802 «Индивидуальные 
предприниматели» (официальный сайт Адвокатской палаты Новосибирской 
области, раздел «Центр СЮП», объявление для участников ЦСЮП от 
18.11.2018 г.).
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 Весной 2019 г. в нескольких субъектах РФ, в том числе, в Новосибирской 
области, этот вопрос стал предметом проверки Счетной палаты РФ. 
Представители Счетной палаты РФ побывали не только в Управлении 
Судебного департамента в Новосибирской области, но и в региональной адво-
катской палате, где ознакомились с необходимыми данными. По результатам 
проверки использования средств федерального бюджета на выплату процес-
суальных издержек управлениями Судебного департамента при Верховном 
Суде РФ в 2016 – 2018 г. и текущем периоде 2019 г. Счетной палатой РФ был 
составлен акт, в котором потребовано повсеместно прекратить финансиро-
вание оплаты труда адвокатов по назначению с использованием банковского 
счета № 40817.

 В связи с этим Управление Судебного департамента в Новосибирской 
области дважды обращалось к адвокатам о необходимости открытия банков-
ского счета № 40802 (информация официального сайта Адвокатской палаты 
Новосибирской области в разделе «Новости палаты» от 18.03.2019 г.).

Именно этот вопрос в качестве первого был включен в повестку заседа-
ния состоявшегося Совета судей Новосибирской области, на которое были 
приглашены председатели гор(рай) судов региона. В качестве докладчиков 
на заседании Совета судей выступили начальник Управления Судебного 
департамента А.А. Шереметьев и вице-президент адвокатской палаты 
Е.А. Рабцунова. В итоге Совет судей согласовал общую позицию, которую до-
вел по гор(рай) судов, о том, что постановления судов о выплате процессу-
альных издержек должны содержать указание о перечислении средств только 
на счет адвоката № 40802.

 Отметим, что по данным УСД и АП к настоящему времени в региональной 
адвокатуре эта проблема с открытием адвокатами, учредившими адвокатские 
кабинеты, таких счетов, практически решена.

 Вице-президент Адвокатской палаты Новосибирской области 
Е.А.  Рабцунова также подняла вопрос и об имеющейся задолженности пе-
ред адвокатами и причинах ее образования. Она сообщила о возникшей в 
адвокатской палате напряженности в связи с получением в мае с.г. письма 
Управления Судебного департамента о том, что впредь оно будет произво-
дить адвокатам выплаты вознаграждения только по предоставлению до-
кументов непосредственно судами, а не как было раньше – адвокатскими 
образованиями (информация на сайте адвокатской палаты размещалась в 
разделе «Новости палаты» от 07.05.2019 г.).

 Совет судей Новосибирской области разделил беспокойство адвокатско-
го сообщества, в связи с чем руководство Управления Судебного департа-
мента заверило, что работа по выплате процессуальных издержек по оплате 
вознаграждений адвокатам, участвующим в уголовном, гражданском и адми-
нистративном судопроизводстве по назначению судей, ведется ежедневно, 
проблем с финансированием нет и в ближайшее время оплата в адвокатские 
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образования поступит.
 Судебный департамент также сообщил, что действительно с 01.05.2019 

года по всей стране изменился порядок исполнения постановлений районных 
и мировых судей о выплате процессуальных издержек адвокатам. В связи 
с этим в целях обеспечения своевременной и бесперебойной оплаты труда 
адвокатов планируется внедрить компьютерную программу, позволяющую в 
электронном виде направлять для исполнения постановления, составлять 
реестры постановлений, вести учет оплаченных постановлений.

 По мнению руководства Управления, совершенствование механизма 
оплаты вознаграждений адвокатам позволит сократить сроки исполнения 
постановлений, позволит вести контроль и учет расходования бюджетных 
средств, планирование объема бюджетных средств, выделяемых на оплату 
вознаграждений адвокатам на последующий год.

 В завершение совещания, Совет судей Новосибирской области решил 
уделять этому вопросу постоянное внимание и привлекать адвокатуру к ре-
шению вопросов о совершенствовании необходимых механизмов, направ-
ленных на обеспечение в судах права на защиту, включающую реализацию 
права адвокатов на вознаграждение, а также непосредственно влияющих на 
соблюдение разумных сроков судопроизводства.

 Как прокомментировала итоги состоявшегося совещания Совета судей 
Новосибирской области, вице-президент адвокатской палаты Е.А. Рабцунова, 
«если сравнивать с тем, что и как было в прошлом, есть большой позитив, 
движение вперед, и уверенность, что, наконец-то, застаревшие проблемы, 
которые принято считать адвокатскими, хотя это не так, стали общими. Их 
начали решать сообща все участники этих отношений. Позитивно и то, что ад-
вокатская палата проявила инициативу, судебный департамент нас услышал, 
разделил нашу позицию, а Совет судей их поддержал. Установлено деловое 
взаимодействие и есть уверенность, что совместными усилиями мы избежим 
серьезных недоразумений в будущем».

По информации официального сайта
АП НСО, 09.07.2019 г.
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 Утвержден 
 решением квалификационной комиссии
 Новосибирской области от 18.10.2018 г. 
 с изменениями и дополнениями,
 внесенными решением от 19.09.2019 г. 

 РЕГЛАМЕНТ
 квалификационной комиссии Адвокатской палаты

 Новосибирской области

 1. Общие положения

1.1 Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Новосибирской об-
ласти (далее квалификационная комиссия) создается для приема квалифика-
ционных экзаменов у лиц, претендующих на присвоение статуса адвоката, а 
также для рассмотрения жалоб на действия (бездействия) адвокатов.

1.2 Квалификационная комиссия формируется на срок два года в коли-
честве 13 членов комиссии, по нормам представительства, определенным 
ст. 33 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации»:

1) от Адвокатской палаты Новосибирской области – семь адвокатов, вклю-
чая президента Адвокатской палаты Новосибирской области. При этом адво-
кат – член комиссии должен иметь стаж адвокатской деятельности не менее 
пяти лет;

2) от территориального органа юстиции – два представителя;
3) от законодательного органа государственной власти Новосибирской 

области – два представителя. При этом эти представители не могут быть 
депутатами, государственными или муниципальными служащими. Порядок 
избрания указанных представителей и требования, предъявляемые к ним, 
определяются законами Новосибирской области;

4) от Новосибирского областного суда – один судья;
5) от Арбитражного суда Новосибирской области – один судья.
1.3 Квалификационная комиссия считается сформированной и правомоч-

на принимать решения при наличии в ее составе не менее двух третей от 
числа членов квалификационной комиссии, предусмотренного настоящим 
пунктом.



97

 1.4 Председателем квалификационной комиссии является президент 
Адвокатской палаты Новосибирской области по должности. 

 1.5 Квалификационная комиссия действует в соответствии с Федеральным 
законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 
Федерации», Кодексом профессиональной этики адвоката, Положением о по-
рядке сдачи квалификационного экзамена на присвоение статуса адвоката, 
решениями Совета ФПА Российской Федерации по вопросам, относящимся 
к компетенции квалификационных комиссий адвокатских палат субъектов 
Российской Федерации и настоящим Регламентом.

 1.6 Квалификационная комиссия решает возложенные на нее задачи не-
посредственно, на основе соблюдения принципов законности, независимо-
сти, гласности и профессионализма.

 2. Организация работы квалификационной комиссии

 2.1 Обязанности по организации работы квалификационной комиссии 
возлагаются на ее председателя. 

 Председатель квалификационной комиссии: 
 1) возглавляет квалификационную комиссию, председательствует на за-

седаниях комиссии, формирует повестку дня и созывает членов комиссии на 
заседания, между которыми руководит текущей деятельностью квалификаци-
онной комиссии;

 2) назначает своего заместителя (заместителей) из числа членов квали-
фикационной комиссии – адвокатов и секретаря комиссии, состоящего в шта-
те аппарата Адвокатской палаты Новосибирской области, и определяет их 
полномочия; 

 3) рассматривает и организует проверку документов лиц, претендующих 
на приобретение статуса адвоката;

 4) назначает дату и время сдачи экзамена;
 5) обеспечивает в соответствии с утвержденным Советом Федеральной 

палаты адвокатов Российской Федерации перечнем вопросов, предлагаемых 
претендентам, составление экзаменационных билетов и письменных зада-
ний, которые утверждаются квалификационной комиссией;

 6) рассматривает и организует проверку обращений на действия (без-
действие) адвоката, возбуждает дисциплинарные производства в отношении 
адвокатов при наличии допустимого повода и в порядке, предусмотренном 
кодексом профессиональной этики адвоката, выносит их на заседание квали-
фикационной комиссии для дачи заключения по существу;

 7) дает поручения членам квалификационной комиссии по вопросам, свя-
занным с ее деятельностью;

 8) подписывает протокол заседания квалификационной комиссии, в том 
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числе, с решениями о допуске, отказе в допуске претендента к квалификаци-
онному экзамену или по результатам экзамена, а также заключения комиссии 
по результатам рассмотрения дисциплинарных производств, и другие доку-
менты, отражающие работу комиссии;

 9) организует обобщение результатов работы квалификационной комис-
сии и принимает меры по улучшению ее деятельности, о чем информирует 
конференцию членов Адвокатской палаты Новосибирской области;

 10) организует делопроизводство квалификационной комиссии и выпол-
няет иные полномочия, вытекающие из ее деятельности. 

 2.2 В случае отсутствия в адвокатской палате председателя его обязан-
ности исполняет лицо, замещающее его по должности президента адвокат-
ской палаты, или назначенный заместитель председателя квалификационной 
комиссии.

 2.3 Члены квалификационной комиссии вправе:
 1) знакомиться со всеми документами и материалами, необходимыми для 

работы комиссии;
 2) задавать вопросы претенденту на присвоение статуса адвоката;
 3) задавать вопросы адвокату, на чьи действия (бездействие) была по-

дана жалоба и лицу, подавшему жалобу (если они приглашены на заседание 
квалификационной комиссии);

 4) участвовать в обсуждении комиссией обстоятельств дисциплинарных 
производств и показанных знаний претендентов, сдающих квалификацион-
ный экзамен; 

 5) представлять квалификационной комиссии особое мнение в письмен-
ном виде;

 6) предлагать квалификационной комиссии перенести рассмотрение во-
проса и принятие решения или дачи заключения по нему на другое заседание 
в связи с необходимостью истребования дополнительных материалов;

 7) совмещать работу в квалификационной комиссии с адвокатской, науч-
но-преподавательской и иной не запрещенной законом деятельностью;

 8) за работу в квалификационной комиссии адвокаты – члены квалифика-
ционной комиссии могут получать вознаграждение в размере, определяемом 
конференцией членов Адвокатской палаты Новосибирской области.

 Члены квалификационной комиссии обязаны:
1) участвовать в заседаниях квалификационной комиссии;
 2) голосовать на заседаниях квалификационной комиссии по всем вопро-

сам, разрешаемым на заседаниях комиссии. Член квалификационной комис-
сии не может воздержаться от участия в голосовании;

 3) исполнять поручения председателя квалификационной комиссии, каса-
ющиеся организации работы комиссии;
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 4) проводить проверки по обращениям на действия (бездействие) ад-
вокатов, докладывать результаты проверки президенту адвокатской палаты 
для вынесения собранных материалов на рассмотрение квалификационной 
комиссии, а в случае их вынесения на заседание – докладывать комиссии 
обстоятельства и свои выводы, вносить предложения, в том числе, представ-
лять комиссии проекты заключений; 

 2.5 Секретарь квалификационной комиссии осуществляет прием и реги-
страцию документов, поступающих в квалификационную комиссию, готовит 
материалы для рассмотрения на заседании комиссии, извещает членов ко-
миссии и участников дисциплинарного производства о времени и месте засе-
даний, хранит документы комиссии, по заявлению участников дисциплинар-
ного производства знакомит их с материалами и выдает необходимые копии 
документов, ведет протоколы заседаний комиссии и подписывает их.

 2.6 Заседания квалификационной комиссии созываются по мере необхо-
димости, но не реже четырех раз в год. 

 
 3. Допуск к квалификационному экзамену

 3.1 Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Новосибирской об-
ласти проводит квалификационные экзамены с целью установления наличия 
у претендента необходимых профессиональных знаний.

 3.2 К сдаче квалификационного экзамена в Адвокатской палате 
Новосибирской области может быть допущено лицо, отвечающее требова-
ниям Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации», и претендующее на присвоение статуса адвоката. 

 При этом лицо, претендующее на присвоение статуса адвоката, должно 
быть зарегистрировано на территории Новосибирской области по месту по-
стоянного жительства и в качестве налогоплательщика.

 3.3 В случаях, когда в паспорте претендента отсутствует отметка о по-
стоянной регистрации, по его заявлению место сдачи квалификационного 
экзамена согласовывается Советом Федеральной палаты адвокатов РФ в 
следующем порядке:

 а) при наличии обстоятельств, свидетельствующих о действительном из-
менении постоянного места жительства (приобретение недвижимого имуще-
ства, изменение места жительства либо места работы членов семьи претен-
дента, необходимость лечения и др.) гражданин вправе обратиться в Совет 
Федеральной палаты адвокатов РФ с заявлением о согласовании места до-
пуска к сдаче квалификационного экзамена; 

 б) при наличии обстоятельств, свидетельствующих о постоянном, продол-
жительностью более года, осуществлении трудовой деятельности в районах 
Крайнего Севера и приравненных к ним местностях без регистрации по месту 
постоянного проживания гражданин вправе обратиться в Совет Федеральной 
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палаты адвокатов РФ с заявлением о согласовании места допуска к сдаче 
квалификационного экзамена. 

 В этих случаях решение Совета Федеральной палаты адвокатов РФ о со-
гласовании места сдачи квалификационного экзамена является основанием 
допуска к сдаче квалификационного экзамена в квалификационной комиссии 
Адвокатской палаты Новосибирской области.

 3.4 Граждане, изменявшие место жительства и место учета в качестве на-
логоплательщика, допускаются к сдаче квалификационного экзамена и приоб-
ретают статус адвоката в квалификационной комиссии субъекта Российской 
Федерации, в котором они постоянно проживали и состояли на налоговом 
учете на начало годичного периода, предшествующего моменту подачи за-
явления о присвоении статуса адвоката. 

 3.5 Претендент представляет в квалификационную комиссию следующие 
документы:

 1) заявление о присвоении статуса адвоката;
 2) копию документа, удостоверяющего его личность с информацией о ре-

гистрации по месту жительства на территории Новосибирской области в соот-
ветствии с требованиями пунктов 3.3 – 3.4 настоящего Регламента; 

 3) анкету, содержащую биографические сведения; 
 4) копию трудовой книжки или иной документ (иные документы), подтверж-

дающий (подтверждающие) стаж работы по юридической специальности; 
 5) копию документа, подтверждающего высшее юридическое образова-

ние либо наличие ученой степени по юридической специальности;
 6) копию документа, подтверждающего постановку на налоговый учет на 

территории Новосибирской области;
 7) справку об отсутствии непогашенной или неснятой судимости за со-

вершение умышленного преступления;
 8) характеристику с последнего места работы (по возможности). 
 Претенденту может быть предложено представить и другие документы в 

случаях, предусмотренных законодательством об адвокатской деятельности 
и адвокатуре.

 3.6 В случае сомнений в наличии у претендента высшего юридического 
образования претенденту предлагается дополнительно представить доку-

менты, подтверждающие наличие у образовательного учреждения, в котором 
он обучался, лицензии на право осуществления образовательной деятель-
ности по юридической специальности, а также прохождение им аттестации и 
аккредитации. 

 3.7 Представленные претендентом копии документов должны быть удо-
стоверены нотариусом либо заверены тем учреждением, которым они были 
выданы, не позднее 30 календарных дней со дня их выдачи или заверения. 
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В случае представления подлинников копии документов могут быть заверены 
секретарем квалификационной комиссии.

 3.8 Квалификационная комиссия при необходимости организует в течение 
трех месяцев проверку достоверности документов и сведений, представлен-
ных претендентом. При этом квалификационная комиссия вправе обратить-
ся в соответствующие органы с запросом о проверке либо подтверждении 
достоверности указанных документов и сведений. Данные органы обязаны 
сообщить квалификационной комиссии о результатах проверки документов и 
сведений либо подтвердить их достоверность не позднее чем через месяц со 
дня получения запроса квалификационной комиссии. 

 3.9 После завершения проверки квалификационная комиссия принимает 
решение о допуске претендента к квалификационному экзамену.

 3.10 Претенденту, представившему необходимые документы и отвечаю-
щему требованиям, предъявляемым ст. 9 Федерального закона «Об адвокат-
ской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», не может быть 
отказано в допуске к сдаче экзамена. 

 О времени и месте проведения экзамена претендент должен быть изве-
щен не позднее, чем за десять дней до экзамена.

 3.11 Решение о допуске к квалификационному экзамену принимается ква-
лификационной комиссией в срок не более месяца, а при необходимости про-
ведения проверки достоверности представленных претендентом документов 
и сведений – в трехмесячный срок со дня подачи заявления о допуске пре-
тендента к квалификационному экзамену.

 3.12 Решение об отказе в допуске претендента к квалификационному эк-
замену может быть принято квалификационной комиссией также не позднее 
месяца, а при необходимости проведения проверки достоверности представ-
ленных претендентом сведений – в трехмесячный срок со дня подачи заявле-
ния о допуске претендента к квалификационному экзамену и только по осно-
ваниям, указанным в Федеральном законе «Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в Российской Федерации», а именно:

 1) в случае сообщения претендентом о себе сведений, не соответствую-
щих действительности, либо представления им ненадлежаще оформленных 
документов;

 2) в случае отсутствия у претендента высшего юридического образова-
ния, полученного в имеющем государственную аккредитацию образователь-
ном учреждении высшего профессионального образования, либо ученой сте-
пени по юридической специальности;

 3) в случае отсутствия у претендента двухлетнего стажа работы по 
юридической специальности на должностях, перечисленных в п. 4 ст. 
9 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации», и отсутствии сведений о прохождении им стажиров-
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ки в адвокатском образовании сроком не менее одного года;
 4) в случае признания претендента недееспособным или ограниченно 

дееспособным в установленном законодательством Российской Федерации 
порядке;

 5) при наличии у претендента непогашенной или неснятой судимости за 
совершение умышленного преступления. 

 3.13 В случае отказа в допуске к квалификационному экзамену лицу по 
его просьбе выдается выписка из протокола заседания квалификационной 
комиссии с мотивированным решением комиссии, которое может быть обжа-
ловано в суд.

 
 4. Порядок проведения квалификационного экзамена

 4.1 Претендент допускается к сдаче квалификационного экзамена при на-
личии документа, удостоверяющего личность.

 4.2 Квалификационный экзамен состоит из двух частей: письменных от-
ветов на вопросы (тестирование в компьютерной форме) и устного собеседо-
вания, которые проводятся в разные дни.

 Перечень вопросов тестирования и Перечень вопросов устного собесе-
дования утверждаются Советом Федеральной палаты адвокатов Российской 
Федерации.

 Экзаменационные билеты для устного собеседования ежегодно форми-
руются Адвокатской палатой Новосибирской области, в каждый из которых 
включается не менее четырех вопросов из Перечня вопросов устного собе-
седования.

 По решению Совета Адвокатской палаты Новосибирской области вопро-
сы в билете для устного собеседования дополняются письменными задания-
ми в виде задач по решению правовых ситуаций или заданий по составлению 
юридических документов.

 4.3 Письменные ответы на вопросы (тестирование) производятся с при-
менением компьютерной программы, разработанной по заказу Федеральной 
палаты адвокатов Российской Федерации, и переданной в Адвокатскую пала-
ту Новосибирской области. 

 4.4 Для проведения тестирования претендента компьютерная програм-
ма методом случайной выборки определяет 70 вопросов из Перечня вопро-
сов тестирования, утвержденного Советом Федеральной палаты адвокатов 
Российской Федерации. Время ответов на вопросы тестирования устанав-
ливается компьютерной программой в размере 60 минут. Претендент может 
окончить тестирование досрочно, ответив на все вопросы теста. 

 Если претендент не закончил ответы на вопросы тестирования в уста-
новленные компьютерной программой 60 минут, то процедура тестирования 
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программой прекращается, оцениваются только те вопросы, на которые дал 
ответ претендент.

 4.5 Во время письменного ответа на вопросы (тестирования) претендент 
не вправе пользоваться компьютерными правовыми базами данных, кодекса-
ми и сборниками нормативных актов.

 4.6 Претендент считается успешно сдавшим часть экзамена в виде пись-
менных ответов на вопросы (тестирование), если он правильно ответил на 50 
и более вопросов тестирования.

 Если претендент правильно ответил менее чем на 50 вопросов тестиро-
вания, то экзамен считается не сданным.

 4.7 По окончании процедуры тестирования претендента компьютерная 
программа распечатывает результаты тестирования: заданные претенденту 
вопросы, варианты ответов, данный претендентом ответ, правильный ответ, 
общее количество поставленных вопросов, общее количество ответов пре-
тендента, общее количество правильных ответов претендента, результаты 
тестирования – «тестирование пройдено» или «тестирование не пройдено».

 Претендент подписывает каждый лист распечатки результатов тестиро-
вания. В отношении претендента, успешно прошедшего тестирование, допу-
скается распечатка только первого листа, содержащего итоговые результаты 
тестирования, который подписывается претендентом.

 4.8 Результаты тестирования объявляются претенденту председателем 
квалификационной комиссии или уполномоченным им лицом непосредствен-
но после его проведения.

 4.9 К устному собеседованию допускаются претенденты, успешно сдав-
шие часть экзамена в виде письменных ответов на вопросы (тестирование).

 4.10 При проведении устного собеседования претендент выбирает экза-
менационный билет и письменное задание (задачу по решению правовой си-
туации или задание по составлению юридического документа) из произволь-
но разложенных на столе и в этом же помещении в пределах установленного 
квалификационной комиссией времени готовится к ответу.

 Претендент, имеющий ученую степень по юридической специальности 
(кандидат или доктор юридических наук), освобождается от проверки знаний 
в ходе квалификационного экзамена по научной специальности его диссерта-
ционного исследования.

 Время, которое предоставляется претенденту на подготовку к ответу на 
вопросы билета и решение письменного задания, может быть ограничено ко-
миссией, но не более чем до 45 минут.

 4.11 При подготовке к ответам по билету устного собеседования претен-
дент вправе пользоваться кодексами и сборниками нормативных актов в бу-
мажном виде.

 4.12 Устное собеседование проводится по всем вопросам билета даже в 
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случае, если по какому-либо из них претендент показал недостаточную под-
готовленность. По усмотрению квалификационной комиссии ему могут быть 
предложены дополнительные вопросы в пределах перечня вопросов, утверж-
денного Советом Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации.

 4.13 Часть экзамена в виде устного собеседования считается не сданной, 
если претендент хотя бы по одному из вопросов экзаменационного билета 
или письменному заданию показал неудовлетворительные знания.

 4.14 В случае неявки претендента на экзамен по уважительной причине 
председатель квалификационной комиссии назначает другой срок сдачи эк-
замена.

 4.15 При отрицательном результате экзамена, равно как при неявке на 
экзамен без уважительных причин, претендент вправе повторно обратиться 
с заявлением о сдаче экзамена в ту же квалификационную комиссию в уста-
новленный ею срок, но не ранее чем через один год.

 
 5. Решения квалификационной комиссии

 5.1 Решение квалификационной комиссии о допуске или отказе в допуске 
претендента к квалификационному экзамену принимается открытым голосо-
ванием простым большинством голосов членов комиссии, участвующих в ее 
заседании. 

 Решение об отказе в допуске претендента к квалификационному экзаме-
ну должно быть мотивированным.

 5.2 Решение квалификационной комиссии по результатам экзамена о при-
своении либо об отказе в присвоении статуса адвоката принимается в отсут-
ствие претендента открытым голосованием именными бюллетенями простым 
большинством голосов

 Форма именного бюллетеня утверждается Советом Федеральной палаты 
адвокатов Российской Федерации.

 5.3 По итогам экзамена делается заключение: «Квалификационный экза-
мен на присвоение статуса адвоката сдал» или «Квалификационный экзамен 
на присвоение статуса адвоката не сдал». 

 5.4 При равенстве голосов членов квалификационной комиссии голос 
председательствующего на заседании комиссии является решающим.

 5.5 Решение квалификационной комиссии объявляется претенденту не-
медленно после голосования.

 6. Присвоение статуса адвоката

 6.1 Квалификационная комиссия в трехмесячный срок со дня подачи пре-
тендентом заявления о присвоении ему статуса адвоката принимает решение 
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о присвоении либо об отказе в присвоении претенденту статуса адвоката.
 6.2 Квалификационная комиссия не вправе отказать претенденту, успеш-

но сдавшему квалификационный экзамен, в присвоении статуса адвоката, за 
исключением случаев, когда после сдачи квалификационного экзамена обна-
руживаются обстоятельства, препятствующие допуску к квалификационному 
экзамену.

 В таких случаях решение об отказе в присвоении статуса адвоката может 
быть обжаловано в суд. 

 6.3 Решение квалификационной комиссии о присвоении претенденту ста-
туса адвоката вступает в силу со дня принятия претендентом присяги адво-
ката. 

 6.4 Претендент, успешно сдавший квалификационный экзамен, перед 
квалификационной комиссией Адвокатской палаты Новосибирской области 
приносит присягу следующего содержания: «Торжественно клянусь честно и 
добросовестно исполнять обязанности адвоката, защищать права, свободы и 
интересы доверителей, руководствуясь Конституцией Российской Федерации, 
законом и кодексом профессиональной этики адвоката».

 6.5 Со дня принятия присяги претендент получает статус адвоката и ста-
новится членом Адвокатской палаты Новосибирской области.

 6.6 Статус адвоката присваивается претенденту на неопределенный срок 
и не ограничивается определенным возрастом адвоката.

 6.7 О присвоении претенденту статуса адвоката квалификационная ко-
миссия в семидневный срок со дня принятия соответствующего решения уве-
домляет территориальный орган юстиции, который в месячный срок со дня 
получения уведомления вносит сведения об адвокате в региональный реестр 
и выдает адвокату соответствующее удостоверение.

 7. Порядок дисциплинарного производства

 7.1 Дисциплинарное производство осуществляется в квалификационной 
комиссии Адвокатской палаты Новосибирской области с соблюдением проце-
дуры, предусмотренной разделом вторым кодекса профессиональной этики 
адвоката, которая включает в себя:

 1) вынесение распоряжения о возбуждении или об отказе в возбуждении 
дисциплинарного производства в отношении адвоката;

 2) проведение проверки членом квалификационной комиссии по поруче-
нию президента адвокатской палаты обстоятельств жалобы, представления 
или обращения суда (судьи);

 3) доклад члена квалификационной комиссии результатов проведенной 
проверки, своих выводов или проекта заключения на заседании комиссии;

 4) голосование членов квалификационной комиссии по существу разби-
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рательства и принимаемого заключения. 
 7.2 Не являются дисциплинарным производством: 
 1) предварительное рассмотрение президентом Адвокатской палаты 

Новосибирской области жалобы доверителя адвоката или его законного 
представителя, а также другого адвоката, представления территориального 
органа юстиции или вице-президента адвокатской палаты, обращения суда 
(судьи), рассматривающего дело, представителем (защитником) по которому 
выступает адвокат, на предмет определения допустимого повода для возбуж-
дения дисциплинарного производства;

 2) действия вице-президента адвокатской палаты по проверке жалоб, 
представлений, обращений, иных сведений о несоответствии действий ад-
воката законодательству об адвокатской деятельности, производимые по по-
ручению президента Адвокатской палаты Новосибирской области до возбуж-
дения дисциплинарного производства.

 В случае, если в ходе проверки будут установлены основания для возбуж-
дения дисциплинарного производства, вице-президент адвокатской палаты 
обращается к президенту палаты с письменным представлением о необходи-
мости возбуждения дисциплинарного производства, которое рассматривает-
ся на общих основаниях;

 3) действия члена квалификационной комиссии, производимые в необ-
ходимых случаях по поручению президента адвокатской палаты по проверке 
жалоб, представлений и сообщений до возбуждения дисциплинарного произ-
водства.

 7.3 По результатам проведенных проверок вице-президент адвокатской 
палаты или член квалификационной комиссии вправе представить президен-
ту Адвокатской палаты Новосибирской области проект распоряжения о воз-
буждении дисциплинарного производства или об отказе в его возбуждении.

 7.4 При проведении проверки по жалобе, представлению или обраще-
нию до возбуждения дисциплинарного производства или по возбужденному 
дисциплинарному производству лица, проводящие проверку, вправе истре-
бовать в адвокатской палате, адвокатских образованиях, в иных органах и у 
адвоката, в отношении которого проводится проверка, необходимые матери-
алы, в том числе, действуя от имени квалификационной комиссии, запросить 
у адвоката адвокатское производство, соглашение об оказании юридической 
помощи и документы о денежных расчетах между адвокатом и доверителем.

 Адвокат обязан по запросу указанных лиц предоставить в Адвокатскую 
палату Новосибирской области запрашиваемые материалы, адвокатское 
производство, в том числе, соглашение об оказании юридической помощи и 
документы о денежных расчетах между адвокатом и доверителем.

 7.5 При проведении проверки жалобы, представления или обращения ад-
вокату в обязательном порядке предлагается дать свое объяснение или пред-
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ставить возражения и доказательства, их подтверждающие.
 Отказ адвоката от дачи объяснения или непредоставление им в установ-

ленный срок запрошенных материалов или иных доказательств, заявленных 
по инициативе адвоката, фиксируется лицом, производящим проверку, и не 
препятствует рассмотрению жалобы, представления или обращения по су-
ществу.

 7.6 Признав материалы проверки по жалобе, представлению или обра-
щению подготовленными для рассмотрения квалификационной комиссии, 
президент адвокатской палаты выносит их на заседание комиссии для дачи 
заключения о наличии либо отсутствии в действиях (бездействии) адвоката 
нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокату-
ре и (или) кодекса профессиональной этики адвоката, либо о неисполнении 
или ненадлежащем исполнении им своих профессиональных обязанностей 
перед доверителем, либо о неисполнении решений органов адвокатской па-
латы.

 7.7 Дисциплинарное дело, поступившее в квалификационную комиссию 
Адвокатской палаты Новосибирской области, должно быть рассмотрено не 
позднее двух месяцев, не считая времени отложения дисциплинарного дела 
по причинам, признанным квалификационной комиссией уважительными.

 7.8 Разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется уст-
но, на основе принципов состязательности и равенства участников дисципли-
нарного производства, а также в пределах тех требований и по тем основа-
ниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение 
предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допуска-
ется.

 7.9 Адвокат заблаговременно извещается о времени и месте заседания 
квалификационной комиссии одним из способов: путем передачи телефоно-
граммы, телеграммы, устного или письменного сообщения, в том числе, с по-
мощью направления SMS-сообщения или по электронной связи, исходя из 
официальных сведений об адресе адвоката, способах связи с ним, имеющих-
ся в Адвокатской палате Новосибирской области.

 Направление адвокату уведомления о времени и месте заседания ква-
лификационной комиссии одним из указанных выше способов признается 
достаточным действием, а адвокат считается надлежаще уведомленным о 
времени и месте заседания квалификационной комиссии с момента направ-
ления такого уведомления.

 7.10 Неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не 
является основанием для отложения разбирательства и в этом случае ква-
лификационная комиссия рассматривает дело по существу по имеющимся 
материалам и выслушивает тех участников производства, которые явились 
на заседание комиссии.

 7.11 С момента возбуждения дисциплинарного производства адвокат и 
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автор жалобы, представления или обращения, приобретают статус участника 
дисциплинарного производства и имеют право:

 1) знакомиться со всеми материалами дисциплинарного производства, 
делать выписки из них, снимать с них копии, в том числе, с помощью техни-
ческих средств;

 2) участвовать в заседании комиссии лично и (или) через представителя;
 3) давать по существу разбирательства устные и письменные объясне-

ния, представлять доказательства;
 4) знакомиться с протоколом заседания и заключением комиссии;
 5) в случае несогласия с заключением комиссии представить Совету свои 

объяснения.
 7.12 Письменные доказательства и документы, которые участники наме-

рены представить в квалификационную комиссию, должны быть переданы ее 
секретарю не позднее двух суток до начала заседания.

 Комиссия может принять от участников дисциплинарного производства к 
рассмотрению дополнительные материалы непосредственно в процессе раз-
бирательства, если они не могли быть представлены заранее. В этом случае 
комиссия, по ходатайству участников дисциплинарного производства, может 
отложить разбирательство для ознакомления с вновь представленными ма-
териалами.

 По просьбе участников дисциплинарного производства либо по собствен-
ной инициативе комиссия вправе запросить дополнительные сведения и до-
кументы, необходимые для объективного рассмотрения дисциплинарного 
дела.

 7.13 Дальнейшее рассмотрение дисциплинарного производства произво-
дится по процедуре, предусмотренной разделом вторым кодекса профессио-
нальной этики адвоката. 

 8. Заключения квалификационной комиссии

 8.1 Рассмотрев дисциплинарное производство, квалификационная ко-
миссия дает заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката на-
рушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре 
и (или) кодекса профессиональной этики адвоката, либо о неисполнении или 
ненадлежащем исполнении им своих обязанностей перед доверителем, либо 
о неисполнении решений органов адвокатской палаты; или о необходимости 
прекращения дисциплинарного производства по основаниям, указанным в 
подп. 2 – 6 пункта 9 ст.23 названного Кодекса.

 8.2 Квалификационная комиссия дает заключение в том заседании, в 
котором состоялось разбирательство по существу, на основании непосред-
ственного исследования доказательств, представленных участниками произ-
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водства до начала разбирательства, а также их устных объяснений.
 8.3 Квалификационная комиссия обязана вынести заключение по суще-

ству, если к моменту возбуждения дисциплинарного производства не истекли 
сроки, предусмотренные статьей 18 кодекса профессиональной этики адво-
ката.

 8.4 Заключение квалификационной комиссии принимается путем голо-
сования именными бюллетенями, форма которых утверждается Советом 
Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации.

 Формулировки по вопросам для голосования предлагаются председа-
тельствующим членом комиссии.

 8.5 При равенстве голосов членов квалификационной комиссии по вопро-
су принятия заключения о наличии в действиях (бездействии) адвоката нару-
шения норм законодательства об адвокатской деятельности и (или) кодекса 
профессиональной этики адвоката, либо о неисполнении или ненадлежащем 
исполнении им своих обязанностей перед доверителем, либо о неисполне-
нии решений органов адвокатской палаты выносится заключение о необхо-
димости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия 
в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об 
адвокатской деятельности и (или) кодекса профессиональной этики адвока-
та, либо вследствие надлежащего исполнения адвокатом своих обязанностей 
перед доверителем или адвокатской палатой.

 8.6 Заключение квалификационной комиссии оформляется отдельным 
документом, должно быть мотивированным и обоснованным, состоять из вво-
дной, описательной, мотивировочной и резолютивной частей и подписывает-
ся председателем комиссии. 

 8.7 По просьбе участников дисциплинарного производства им в десятид-
невный срок вручается (направляется) заверенная копия заключения квали-
фикационной комиссии. Такая просьба должна быть оформлена в письмен-
ном виде для приобщения к материалам дисциплинарного производства.

 9. Делопроизводство квалификационной комиссии

  9.1 Делопроизводство квалификационной комиссии возлагается на се-
кретаря и архив.

 9.2 Секретарь квалификационной комиссии ведет протокол, в котором 
должны отражаться ход и результаты заседания комиссии.

 9.3 В протоколе, составленном по результатам приема квалификацион-
ного экзамена, отражаются дата и место проведения экзамена; фамилии и 
инициалы присутствующих членов комиссии; фамилии, имена, отчества, 
реквизиты документов, удостоверяющих личность экзаменуемых; номера 
экзаменационных билетов и дополнительные вопросы и ответы на них экза-
менуемых; номера письменных заданий; результаты тестирования и устного 
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собеседования; решение о допуске к устному собеседованию, решение об 
отказе в допуске к устному собеседованию, решение о присвоении статуса 
адвоката, решение об отказе в присвоении статуса адвоката. 

 9.4 Особое мнение члена квалификационной комиссии представляется в 
письменном виде и приобщается к протоколу заседания.

 Бюллетени для голосования, тексты письменных ответов на вопросы (те-
стирование) как бланки строгой отчетности хранятся с протоколами заседа-
ний в документации Адвокатской палаты Новосибирской области в течение 
трех лет.

 9.5 Претенденту в трехдневный срок после сдачи квалификационного эк-
замена по его просьбе выдается выписка из протокола заседания комиссии, 
содержащая решение комиссии о присвоении либо об отказе в присвоении 
статуса адвоката. 

 Второй экземпляр выписки приобщается к личному делу экзаменуемого.
 9.6 Личные дела претендентов, сдавших экзамены и получивших статус 

адвоката, хранятся в архиве Адвокатской палаты Новосибирской области.
 Личные дела претендентов, не сдавших экзамены, или не принявшие при-

сягу, хранятся в архиве квалификационной комиссии в течение трех лет и по 
истечении срока хранения подлежат уничтожению в установленном порядке.

 9.7 В протоколе, составленном по результатам рассмотрения дисципли-
нарного производства, фиксируются все существенные стороны разбиратель-
ства, а также формулировка заключения квалификационной комиссии.

 В случаях, признаваемых комиссией необходимыми, может вестись зву-
козапись, прилагаемая к протоколу.

 9.8 Именные бюллетени для голосования членов комиссии по дисципли-
нарному производству приобщаются к протоколу и являются его неотъемле-
мой частью. 

 9.9 В случае дачи квалификационной комиссией заключения о передаче 
дисциплинарного производства в Совет Адвокатской палаты Новосибирской 
области для применения к адвокату меры дисциплинарной ответственности 
вместе с материалом и заключением комиссии в Совет передается выписка 
из протокола заседания комиссии, а сам протокол заседания комиссии вме-
сте с именными бюллетенями членов комиссии хранятся в архиве квалифи-
кационной комиссии в течение трех лет с момента принятия решения.

 9.10 В случае прекращения квалификационной комиссией дисциплинар-
ного производства материалы с заключением, протокол заседания комиссии 
и бюллетени голосования хранятся в делах квалификационной комиссии в 
течение года. 

 По истечении указанных сроков материалы дисциплинарных производств 
могут быть уничтожены по решению Совета.
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 9.11 Архив квалификационной комиссии является составной частью ар-
хива Адвокатской палаты Новосибирской области и обеспечивает хранение 
личных дел адвокатов, протоколов заседаний комиссии и материалов прово-
димых квалификационной комиссией проверок.

 Выдача из архива сведений об адвокатах, или о работе комиссии по за-
просам граждан и организаций, в том числе, по запросам судов, органов про-
куратуры, органов дознания и органов предварительного следствия по име-
ющимся в их производстве уголовным и гражданским делам и материалам 
прокурорских проверок, производится архивом не иначе как по письменному 
указанию президента Адвокатской палаты Новосибирской области.

   

В Адвокатской палате Новосибирской области
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 Победа молодых адвокатов в Третьей
 Юридической Олимпиаде

6 сентября 2019 года в актовом зале РАНХиГС со-
стоялась Третья ежегодная Юридическая Олимпиада, 
организованная ГУ Министерства Юстиции России по 
Новосибирской области.

От Адвокатской па-
латы Новосибирской 
области приняли участие представители 
Совета молодых адвокатов: Солунин Егор 
Алексеевич, Коломиец Виктор Александрович, 
Шистерова Полина Дмитриевна, Антонова 
Ульяна Сергеевна, адвокат Сидорова Анна 
Владимировна, представитель Совета палаты, 
адвокат Борисова Елена Анатольевна.

Одновременно с адвокатами за побе-
ду боролись команды Нотариальной палаты 
Новосибирской области, Управления ФССП 

России по Новосибирской области, ГУ ФСИН России по Новосибирской об-
ласти, ГУ Министерства Юстиции России по Новосибирской области.

Ставшее уже традиционным, мероприятие призвано объединить корпора-
ции и рассказать студентам-юристам о принципах их работы.
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В Адвокатской палате Новосибирской области

Адвокаты Виктор 
Коломиец, Солунин 
Егор, Антонова Ульяна, 
Шистерова Полина сняли и 
презентовали видеоролик 
«ожидание-реальность» 
профессии адвоката, рас-
сказав о том, что, несмотря 
на все сложности нашей 
профессии, мы гордимся 
тем, что являемся адвоката-

ми, и каждый день ощущаем значимость того, 
чем занимаемся.

Председатель Совета молодых адвокатов 
Шистерова Полина выступила с докладом: 
«Тонкости и специфика профессии адвоката, 
о которых не осведомлены граждане», оз-
вучив тезис о необходимости создания про-
ектов, которые вскрывали бы проблематику 
деятельности адвоката, а также помогали 
гражданам верно идентифицировать его.

Традиционным был интеллектуальный 
этап олимпиады, в котором адвокаты Виктор 
Коломиец, Солунин Егор и Шистерова Полина 

верно ответили на все 
вопросы, наряду с 
другими командами.

Творческий но-
мер команды прошел 
под девизом: «Танец 
подобен судебному 
заседанию, в кото-
ром каждая сторона, 
толкуя свою правду, 
пытается добиться ис-
тины. И как же быть? 
Чья правда? Твоя 

или моя? Когда валенки одни!». В танце русско-народного стиля адвокаты 
Сидорова Анна и Шистерова Полина боролись за образ правды, в виде белых 
валенок, каждая при этом доказывая, кому они нужнее, и за кем истина.

Видеопрезентации, научные доклады, интеллектуальный блиц, твор-



Вестник Адвокатской палаты Новосибирской области

114

ческие номера — всё это представили команды, и по достоинству оценило 
жюри.

Третье место заняла команда ГУ ФСИН России по Новосибирской обла-
сти, второе - Нотариальной палаты Новосибирской области.

Команда Адвокатской палаты завоевала первое место, не оставив равно-
душными жюри.

Совет молодых адвокатов выражает огромную благодарность организато-
рам, участникам и болельщикам, надеясь, что не только олимпиада останет-
ся традиционной для нашей корпорации, но и первое место.

Председатель СМА АП НСО 
Шистерова Полина

09.09.2019 г. 
с официального сайта АП НСО
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Победы новосибирских адвокатов в суде              
с участием присяжных заседателей

Расширение с 1 июня 2018 года компетенции суда присяжных и вве-
дение коллегий присяжных заседателей в районных судах явилось важ-
ным для российской правоприменительной практики событием. Это 
выбор направления в сторону состязательности уголовного процесса 
и обеспечения равенства сторон обвинения и защиты, долгожданное 
включение в повестку дня принципа  презумпции невиновности.

Адвокатское сообщество всегда поддерживало развитие суда присяжных, 
более того, именно оно неоднократно выступало с предложениями о расши-
рении сферы его действия. Год, минувший после этого судьбоносного для 
российского правосудия события – расширение компетенции суда присяж-
ных - слишком короткий срок для подведения промежуточных итогов. Однако 
уже стало ясно, что в современных условиях российской судебной системы 
именно суд присяжных предоставляет адвокату раскрыть свой талант защит-
ника-оратора, защитника-стратега. Суд присяжных позволяет адвокату пре-
зентовать и применять на практике свои права и обязанности не только как 
профессию, но и как особый вид искусства.  При этом именно участие граж-
дан в осуществлении правосудия убеждают общество в том, что адвокат в 
судебном процессе не декорация, а часть правосудия, ее влиятельная часть, 
и все существо этого влияния направлено исключительно для выполнения 
задач по защите прав граждан. 

Суд присяжных в настоящее время есть та форма правосудия, что спо-
собна если не исключить, то минимизировать апистию общества к действиям 
правоохранительных органов, к которым общество, зачастую справедливо, 
относит и российскую судебную систему. Реанимация утратившей живую силу 
состязательности уголовного процесса и торжество справедливости в приго-
воре в полной мере способны проявиться именно в суде присяжных, что и 
доказали события уходящего 2019 года в Новосибирской области.

Управляющий партнер коллегии адвокатов «Жуков и партнеры» Жуков 
Андрей Андреевич совместно со своим доверителем М., обвиняемым в со-
вершении преступления, предусмотренного частью 3 статьи 30, частью 5 ста-
тьи 228.1 УК РФ приняли решение о рассмотрении уголовного дела с участи-
ем коллегии присяжных заседателей. 

30 октября 2019 коллегия присяжных заседателей единогласным реше-
нием вынесла вердикт, в соответствии с которым участие М. в покушении на 
сбыт наркотических средств в особо крупном размере было признано недо-
казанным. 

В Адвокатской палате Новосибирской области
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Адвокат Железнодорожной коллегии адвокатов Ася Олеговна Патерик 
29 октября 2019 года в Тогучинском районном суде Новосибирской области 
добилась оправдательного вердикта коллегии присяжных заседателей в от-
ношении своего подзащитного К., обвиняемого в совершении преступлений, 
предусмотренных частью 1 статьи 105, статьей 222 УК РФ. 

Мастерское владение профессией, понимание психологии аудитории, без-
укоризненное опровержение мнимых доказательств и, конечно, изысканные 
защитительные речи адвокатов Андрея Андреевича Жукова и Аси Олеговны 
Патерик не оставили стороне обвинения ни единого шанса на успех. 

Суд присяжных независим и требует высокого профессионализма и от за-
щиты, и от обвинения. Суд присяжных дает обществу возможность чувство-
вать себя свободными людьми в свободной стране, где надежды на оправда-
тельный приговор в случае невиновности не лишены иллюзий. Как указывал 
Президент ФПА РФ Юрий Пилипенко на Конференции, посвященной пер-
спективам реформирования суда присяжных в Институте законодательства 
и сравнительного правоведения при Правительстве РФ, «теперь адвокатам 
предстоит убедить в своей правоте не государственного обвинителя и фе-
дерального судью, скованных часто определенными рамками и «позициями» 
руководства, а обычных граждан, которые могут объективней принимать ре-
шение в каждом конкретном случае. Это огромный шаг к становлению дей-
ствительно открытого правосудия и повышения доверия граждан к судебной 
системе».

Мы поздравляем Жукова А.А. и Патерик А.О. с этими яркими достижени-
ями в адвокатской практике и отметим, что блестящие победы наших коллег 
в судах присяжных являются доказательством преемственности традиций, 
переданных нам знаменитыми коллегами из прошлого и прямо указывают на 
необходимость расширения сферы действия этих судов.

Пресс-служба
 Адвокатской палаты 

Новосибирской области
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Победы новосибирских адвокатов                             
в необычных делах

Исчезающие из материалов уголовного дела вещественные доказа-
тельства и 61 жалоба и ходатайство.

Победа наших коллег – адвокатов Адвокатской палаты Новосибирской об-
ласти Павла Шмакова и Андрея Власова является примером честного служе-
ния адвокатов своей профессии.

Вообще, течение этого дела давало основание подозревать, что сотруд-
ники полиции при расследовании пользуются не уголовно-процессуальным, а 
законом сохранения вещества Ломоносова, согласно которому в природе ни-
что не появляется и не исчезает бесследно. И если в деле появляются какие-
то ходатайства адвоката, то из этого дела обязательно должно что-то исче-
зать, например, вещественные доказательства, и с точки зрения сохранения 
материи это будет выглядеть естественно.

Фабула дела. В начале ноября 2016 года гражданин Б. с семьёй находился 
у родителей в селе Маслянино. Вечером с женой и близкими родственниками 
проводил время в одном из кафе села Маслянино. Собираясь вызвать такси 
для убытия домой, гражданин Б. вышел на улицу и увидел, как неизвестный 
ему мужчина избивает девушку. Девушка лежала на земле и, пытаясь защи-
щаться от нападавшего, громко кричала и звала на помощь. Гражданин Б. 
бросился на помощь этой девушке, поднял ее и в этот момент неизвестный 
мужчина неожиданно нанёс Б. несколько ударов по голове. Сразу после этого 
к неизвестному присоединились несколько человек и принялись избивать Б. 
уже толпой. Пытаясь убежать от нападавших, Б. забежал обратно в кафе, 
надеясь найти там защиту, однако тут же был выволочен на улицу этими же 
нападавшими при помощи ещё нескольких подключившихся к ним посетите-
лей кафе. В какой-то момент в ходе избиения Б. с него была сорвана золотая 
цепочка с золотым крестиком...

В полицию Б. обратился за помощью и защитой, но, вместо того, чтобы на-
чать поиски виновных лиц, следственные органы возбудили уголовное дело 
в отношении самого гражданина Б. За – внимание – совершённое им престу-
пление, предусмотренное ч. 1 ст. 306 УК РФ.

Всего за шесть месяцев предварительного следствия адвокатом Павлом 
Шмаковым было подано 20 (двадцать) жалоб на действия следствия и про-
куратуры, которые с настойчивостью, применение которой уместно в другом 
направлении, совершали действия, прямо противоположные требованиям 
уголовного и уголовно-процессуального законов. Всего же, вместе с возраже-
ниями на апелляционные представления прокуроров было подано 23 (двад-
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цать три) жалобы. Тщетно.
Уже понимая, что имеет дело с осознанным нежеланием  органа пред-

варительного следствия осуществлять свои полномочия в рамках действую-
щего законодательства, адвокат Павел Шмаков совершил поездки по местам 
жительства свидетелей происшествия в различных, порой труднодоступных 
населённых пунктах Маслянинского, Черепановского, Искитимского районов 
Новосибирской области, посетил город Бердск, Новосибирск, где производил 
опрос свидетелей и, по сути, занимался тем, чем обязаны были заниматься 
непреклонные шерифы. Результаты опросов оформлялись актами и в после-
дующем приобщались к материалам дела в установленном законом порядке 

В ходе проведения предварительного следствия со стороны правоприме-
нителей были допущены множественные нарушения, не оставшиеся без вни-
мания защитника. Эти нарушения выражались в том, что из материалов дела 
странным образом исчезали доказательства, представленные следствию сто-
роной защиты. Так в самом начале предварительного следствия произошло 
событие, достойное внимания историографов Гарри Гудини. Из материалов 
уголовного дела исчез CD, являющийся доказательством невиновности об-
виняемого. Процесс «естественного растирания» компакт-диска между стра-
ницами уголовного дела был обнаружен адвокатом лишь через несколько 
месяцев. Заподозрив неладное, Павел Шмаков заявил ходатайство о предо-
ставлении информации о наличии CD в материалах, и когда подозрения под-
твердились, компакт-диск пришлось приобщать снова. 

Поданные на действия начальника следственного отдела жалобы, вы-
шестоящим органом управления полиции и прокуратурой признаны необо-
снованными, а информация о незаконном изъятии из уголовного дела веще-
ственных доказательств просто проигнорирована. 

Таинственные исчезновения продолжались. Вскоре из материалов уго-
ловного дела  исчез часовой видеофрагмент с камеры видеонаблюдения, 
зафиксировавшей все без исключения события, происходившие перед вхо-
дом в кафе, где Б. был подвергнут избиению. 60-минутный художественный 
фильм непостижимым образом мумифицировался. Оскопленный мастерами 
кинематографии из МВД до 7-минутного, необходимого следствию размера, 
тизер предлагал зрителю информацию о том, какая погода в Черепановском 
районе Новосибирской области устоялась в ноябре 2016 года. Адвокат Павел 
Шмаков провел собственное расследование, в ходе которого им были найде-
ны несколько мастеров «художественной резки» от МВД, которые в неофици-
альной обстановке и по частям вернули недостающие минуты. 

Кроме того, за основу обвинения полицией были приняты показания тех, 
так называемых, свидетелей, которые принимали самое активное участие в 
избиении Б. Это подтверждается приговором мирового суда 4-го судебного 
участка Черепановского судебного района в отношении двух из них. При этом 
следствие, принимая их показания за основу, утверждало, что они, эти показа-
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ния, объективны и непредвзяты. Показания же свидетелей, подтверждавших 
невиновность гражданина Б., - людей, совершенно независимых, ранее ему 
незнакомых, следствием и судом отвергались или ставились под сомнение. 

Все эти факты подтверждали намеренные действия правоохранительных 
органов представить виновным именно Б. Чем это было вызвано, остается 
тайной (мы назовем это тайной). Но само непреклонное намерение упомяну-
тых органов осудить Б. во что бы то ни стало является фактом.

В ходе предварительного следствия адвокатом Павлом Шмаковым были 
заявлены множественные ходатайства о необходимости проведения тех или 
иных следственных действия, экспертиз, направления запросов, которые бы 
поставили под сомнение показания так называемых «свидетелей». Однако ни 
одно ходатайство подобного рода не было удовлетворено. Всего же за пол-
года предварительного следствия по делу было подано 38 (тридцать восемь) 
ходатайств. На момент последнего приговора уголовное дело представляло 
собой пять томов, один из которых полностью состоял из жалоб, ходатайств и 
запросов стороны защиты и ответов на них.

Благодаря действиям стороны обвинения вскоре ситуация из панихиды 
стала превращаться в фокстрот. Первые лица прокуратуры Маслянинского 
района и Маслянинского ОВД стали рекомендовать родителям Б. сменить 
адвоката, и тогда, как они утверждали, «будет всё нормально». Что имелось 
ввиду под словом «нормально», остается загадкой (мы назовем это загадкой) 
до сих пор, ибо чем меньше город, тем шире ассортимент услуг шерифа, но в 
представлении адвоката Павла Шмакова и с точки зрения закона «нормаль-
ным» в сложившейся ситуации было только прекращение уголовного дела, 
избежать чего и стремились правоохранительные органы. Разумеется, уви-
дев в Павле Шмакове защитника, ни родители Б., ни сам Б. на провокации не 
поддались и продолжили сотрудничество со своим адвокатом. 

Суд объективно и полно, основывая своё решение на детальной и тща-
тельной оценке всех имеющихся в деле доказательств дважды (дважды) вы-
носил в отношении Б. оправдательный приговор. 

Первый оправдательный приговор был оглашен Черепановским районным 
судом Новосибирской области 21.02.2018 года. На данное решение суда про-
куратурой Маслянинского района было подано апелляционное представле-
ние. По результатам апелляционного рассмотрения дела от 27.04.2018  года 
оправдательный приговор был отменён, и дело направлено на новое рас-
смотрение в тот же суд в ином составе суда. Единственным доводом суда 
апелляционной инстанции в обоснование отмены оправдательного приговора 
от 21.02.2018 года был тот факт, что судом первой инстанции не было назна-
чено проведение экспертизы момента якобы передачи Б. какого-то предмета 
своей жене. Однако надежды прокуратуры на обвинительное решение суда 
не оправдались. Второй оправдательный приговор снова поставили под со-
мнение доказательства, представленные стороной обвинения.
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Казалось бы, дело завершено. Но нет. Прокуратура не посчитала возмож-
ным признать свои ошибки (назовем это ошибками). Было вновь подано апел-
ляционное представление, однако ничего нового в обоснование своей пози-
ции прокуратурой представлено не было. В ходе предварительного следствия 
отвергались любые попытки, предпринимаемые стороной защиты провести 
какие-либо следственные действия. Как, например, следственный экспери-
мент, приобщение необходимых документов и вещественных доказательств. 
Предоставленные стороной защиты доказательства невиновности Б. исчеза-
ли из материалов дела. В материалах дела на момент их поступления в суд, 
имелись лишь те материалы, которые, по мнению гособвинения, доказыва-
ли виновность Б. Но даже при такой обвинительной однобокости представ-
ленных суду доказательств суды не смогли разглядеть в них обоснованной 
позиции. Несомненно, заслуга в этом принадлежит только защитнику Павлу 
Шмакову. 

В ходе повторного рассмотрения в дело вступил адвокат Адвокатской па-
латы Новосибирской области Андрей Власов. Он оказал существенную по-
мощь коллеге в отстаивании позиции Б. и подверг детальному критическому 
анализу позицию стороны обвинения. Кроме того, он проанализировал смысл 
заявления о возбуждении уголовного дела, поданного Б., и которое следова-
тель исказил в выгодном для следствия смысле. Суду было представлено 
заключение специалиста, обосновывающее с точки зрения лингвистики тот 
факт, что в заявлении Б. было указано лишь об избиении его и о факте сры-
ва с него золотой цепочки, и не было заложено иного смысла, в том числе и 
указания на то, что данная цепочка была сорвана кем-то с целью её хище-
ния. С печалью вынужден констатировать, что с момента судебной реформы 
Александра II 1864 года еще встречаются случаи, когда для разъяснения сле-
дователю содержания заявления о возбуждении уголовного дела требуются 
лингвисты.

Совместными усилиями адвокатов удалось добиться справедливого ре-
зультата судебного разбирательства.

Новосибирский областной суд – суд апелляционной инстанции своим по-
становлением от 14.06.2019 г. поставил точку в этом деле, оставив оправда-
тельный приговор суда от 02.04.2019 года без изменения, а апелляционное 
представление прокуратуры - без удовлетворения. 

Адвокат Павел Шмаков признался, что в своей практике ему уже приходи-
лось добиваться прекращения уголовного преследования лиц в рамках уча-
стия в уголовных делах по обвинению в совершении тяжких и особо тяжких 
преступлений. Однако такой объём работы, который пришлось выполнить по 
данному уголовному делу, ему не приходилось выполнять никогда. 

Такой финал указывает на то, что адвокат не может и не должен быть 
декорацией в судебном процессе. А его настойчивость и принципиальность 
всегда являются залогом победы.



121

Неожиданное вселение после неожиданного выселения

Последователи учения Ломоносова были замечены и в другом деле, на 
этот раз гражданском, участие в котором принимала адвокат АП НСО Елена 
Денисова.

Еще в 1748 году Ломоносовым был сформулировал вывод, который уче-
ными людьми используется в физике, а правоприменителями почему-то при 
рассмотрении дел об ответственности поручителей при займах. Вероятно, 
дело в контексте самого вывода, где старорусский язык воспринимается суда-
ми буквально: «Все перемены, в натуре случающиеся, такого суть состояния, 
что сколько у одного тела отнимается, столько присовокупится к другому». 
Уникальность этого дела заключается в том, что адвокату пришлось опровер-
гать если уж не сам закон Ломоносова, то целесообразность его применения 
в юриспруденции. 

12 сентября 2016 года судебным приставом-исполнителем ОССП по 
Заельцовскому району г. Новосибирска вынесено постановление  о передаче 
нереализованного в принудительном порядке имущества должника С. в виде 
квартиры взыскателю М. Взыскатель изъявил согласие оставить нереализо-
ванное имущество за собой, уплатив разницу в стоимости имущества в раз-
мере 3 500 000 рублей, а также в счет погашения долга по исполнительному 
документу.

13 сентября 2016 года квартира передана взыскателю по акту приема-
передачи и в этот же день М. сданы документы в Росреестр для регистрации 
перехода права собственности на указанный объект недвижимости. Вскоре 
М. зарегистрировал право собственности на квартиру и обратился в суд 
Ленинского района г. Новосибирска с иском о выселении С. и его семьи, со-
стоящей из шести человек - жены, двоих детей (один из которых малолетний 
ребенок), престарелой матери, брата-инвалида.

Жена С. была вынуждена устроиться на вторую работу, а сын С. приоста-
новил успешную учебу в университете и также устроился на работу, - чтобы 
оплачивать проживание в будущей съемной, чужой квартире; людей охватило 
отчаяние и понимание безнадежности положения. Наглядный пример того, 
как меняются судьбы членов семьи, один из которых легкомысленно согла-
сился выступить поручителем при займе.

Как часто бывает в подобных делах у многих коллег, адвокат Елена 
Денисова вступила в дело, когда оно уже миновало точку невозврата, уже 
после того как действия доверителя по самозащите фактически привели к не-
обратимым негативным правовым последствиям.

01.11.2017 г. адвокат обратилась в Заельцовский районный суд 
г. Новосибирска с апелляционной жалобой на решение Заельцовского район-
ного суда г. Новосибирска по административному иску С. о признании неза-
конными действий судебного пристава-исполнителя ОСП по Заельцовскому 
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району г. Новосибирска в рамках сводного исполнительного производства по 
передаче взыскателю нереализованного имущества должника – квартиры, 
оформленной актом по передаче нереализованного имущества должника 
взыскателю в счет погашения долга.  

Суд отказал в восстановлении срока на подачу апелляционной жалобы. 
Определение суда было обжаловано в Новосибирский областной суд, который 
своим апелляционным определением  отменил определение Заельцовского 
районного суда г. Новосибирска и вернул жалобу в связи с тем, что какие-либо 
обязанности на жену С. обжалуемым решением суда также не возложены. 
Суд указал, что жена С. вправе защищать свои права в порядке искового про-
изводства.

Одновременно с этим адвокат  обратилась в суд с административным 
иском к судебному приставу-исполнителю Отдела судебных приставов по 
Заельцовскому району г. Новосибирска, УФССП по НСО о признании неза-
конными постановления и актов, вынесенных судебными приставами-испол-
нителями по исполнительному производству, как и - записи перехода права 
собственности на квартиру. 

Решением Заельцовского районного суда города Новосибирска в удовлет-
ворении административного искового заявления адвокату было отказано. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 
Новосибирского областного суда  названное решение суда первой инстанции 
было оставлено без изменения.

Президиум Новосибирского областного суда в своем Постановлении от 
08.05.2019 года, рассмотрев настоящее дело по кассационной жалобе адво-
ката Елены Денисовой, отменил решение Заельцовского районного суда г. 
Новосибирска и апелляционное определение судебной коллегии по граждан-
ским делам Новосибирского областного суда, направив дело на новое рас-
смотрение в суд первой инстанции.

Решением Заельцовского районного суда г. Новосибирска от 10.07.2019 г. 
иск адвоката Елены Денисовой был удовлетворен.

Определением судебной коллегии по гражданским делам Новосибирского 
областного суда  23.10.2018 г. года решение суда первой инстанции оставле-
но без изменения.

Квартира вернулась семье должника С.
В этой короткой хронологической справке не нашлось места для упомина-

ния о 18 (восемнадцати) судебных заседаниях и более 20 (двадцати) жалоб и 
заявлений адвоката, уместившихся в два года настойчивой работы по защите 
законных интересов доверителя. Столько времени и сил потребовалось адво-
кату, чтобы вернуть семье С. уже переданную в право собственности третье-
му лицу квартиру. А это значит, как всегда бывает в подобных делах, что при-
вычная жизнь семьи С. стала возвращаться на круги своя – сын С. вернулся в 
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университет, а в дом вернулся покой. А уплаченные взыскателем М. 3 500 000 
рублей в качестве компенсации разницы в стоимости имущества (квартиры, 
на которую он уже приобрел право собственности), которые также намерева-
лись взыскать за счет доверителя адвоката Елены Денисовой, выплачивать 
теперь придется, по всей видимости, УФССП по Новосибирской области.

Часто за чередой событий, новых проблем и эпизодами личной жизни 
окружающие, знакомые с проблемой, а часто и наши доверители не замеча-
ют, как адвокаты меняют судьбы людей. Как возвращают им привычный образ 
жизни, к которому эти люди привыкли и которого были безжалостно лишены, 
как исправляют их ошибки, вселяют в них веру в справедливость. Но чаще 
всего этого не замечаем мы, поскольку если для окружающих и доверителей 
такие победы – яркие события, то для адвоката это обычная работа. 
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Разъяснение бухгалтерии адвокатской 
палаты о размерах и порядке ежемесячных 

отчислений средств на общие нужды 
адвокатской палаты

[25.06.19]

В связи с обращениями адвокатов с вопросами о размерах и порядке 
ежемесячных отчислений средств на общие нужды адвокатской палаты 
бухгалтерия Адвокатской палаты Новосибирской области разъясняет:

Решением XVII Конференции членов Адвокатской палаты Новосибирской 
области от 22.03.2019 г. установлен размер ежемесячных обязательных отчис-
лений адвокатов на общие нужды адвокатской палаты на 2019 год в размере 
900 рублей, с учетом установленных на эту дату отчислений в Федеральную 
палату адвокатов России в размере 200 рублей.

Поскольку на предстоящем IX Всероссийском съезде адвокатов России 
предполагалось рассмотрение вопроса об определении размера обязатель-
ных ежемесячных отчислений на общие нужды ФПА, то XVII Конференция 
членов Адвокатской палаты Новосибирской области в своем решении от 
22.03.2019 г., устанавливая размер отчислений в размере 900 рублей, одно-
временно указала: «Увеличить размер обязательных ежемесячных отчисле-
ний с каждого адвоката на общие нужды Адвокатской палаты Новосибирской 
области на сумму увеличения отчислений на общие нужды Федеральной 
палаты адвокатов России в случае принятия такого решения Всероссийским 
съездом адвокатов».

18.04.2019 г. состоялся IX Всероссийский съезд адвокатов России, кото-
рый решил определить размер обязательных ежемесячных отчислений на 
общие нужды Федеральной палаты адвокатов РФ для адвокатских палат 
субъектов Российской Федерации – 250 рублей за каждого члена адвокатской 
палаты, с 1 апреля 2019 г., 300 рублей за каждого члена адвокатской палаты 
с 1 января 2020 г.

Таким образом, с 1 января по 1 апреля 2019 г. размер обязательных еже-
месячных отчислений на общие нужды Адвокатской палаты Новосибирской 
области составляют 900 рублей, с учетом отчислений в ФПА РФ в размере 200 
рублей; 1 апреля по 31 декабря 2019 г.  размер обязательных ежемесячных 
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отчислений на общие нужды Адвокатской палаты Новосибирской области со-
ставляют 950 рублей, с учетом отчислений в ФПА РФ в размере 250 рублей.

Решение XVII Конференции членов Адвокатской палаты Новосибирской 
области от 22.03.2019 г. размещено на официальном сайте палаты в разделе 
«Конференции – Материалы конференций».

Решение IX Всероссийского съезда адвокатов России от 18.04.2019 г. раз-
мещено на сайте палаты в разделе «Информация для адвокатов».

Бухгалтерия  
Адвокатской палаты  

Новосибирской области

В Адвокатской палате Новосибирской области
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 Новые позиции 
Конституционного Суда

     Долгожданное для адвокатов 
постановление         

КС РФ поддержал позицию ФПА РФ, запретив судам навязывать об-
виняемому защитника по назначению, от которого тот отказался.

Как  сообщает  «АГ», 17 июля Конституционный Суд РФ при-
нял  Постановление  № 28-П по делу о проверке конституционности          
ст. 50 и 52 УПК РФ. Суд подчеркнул, что участие в деле защитника по 
назначению после вступления в дело защитника по соглашению до-
пустимо только при явном злоупотреблении правом на защиту со сто-
роны обвиняемого или приглашенного им адвоката. По мнению вице-
президента ФПА РФ Геннадия Шарова, постановление КС РФ является 
долгожданным для защитников и других участников уголовного судо-
производства. Постановив, что воспрепятствование субъективному 
праву на отказ от защитника по назначению недопустимо, если в таком 
ходатайстве следователь или суд не усмотрит попытку злоупотребле-
ния правом, Конституционный Суд РФ тем самым поддержал позицию 
Федеральной палаты адвокатов РФ и положительно решил проблему, 
на которую она неоднократно указывала.

«Коллизия защиты»
Поводом к рассмотрению дела послужила жалоба Юрия Кавалерова (есть 

у «АГ»), в отношении которого в феврале 2010 г. было возбуждено уголовное 
дело по ч. 3 ст. 30, ч. 4 ст. 159, ч. 2 ст. 291 УК РФ.

В июле 2016 г. дело поступило в Кызылский городской суд Республики 
Тыва, который назначил подсудимому защитника за счет средств федераль-
ного бюджета. В январе 2018 г. суд назначил Кавалерову и другим обвиняе-
мым по данному делу еще одного защитника. В том же месяце подсудимый 
подал ходатайство об отводе вновь назначенного адвоката, которое суд не 
удовлетворил.

В ноябре 2018 г. родственники Юрия Кавалерова, находящегося под стра-
жей, заключили соглашение с приглашенным адвокатом, который на следу-
ющий день был допущен судом к участию в деле. В судебном заседании он 
заявил ходатайство об отводе ранее назначенных защитников, которое под-
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держал и подсудимый. Однако суд ходатайство отклонил, мотивируя тем, что 
отказ от защитника не является обязательным для суда, а обстоятельства, 
исключающие участие в деле защитников по назначению, отсутствуют.

Обращаясь в КС РФ, заявитель указал, что ст. 50 УПК РФ противоречит 
положениям Конституции РФ, позволяя суду не ограничивать количество за-
щитников на одного подсудимого, что приводит к манипулированию правом 
на квалифицированную юридическую помощь. Кроме того, указанная норма 
позволяет судебному сообществу допускать одновременное участие в деле 
защитников по назначению и по соглашению, что способствует возникнове-
нию множественной (двойной) защиты без воли на то доверителя.

Заявитель добавил, что согласно ч. 1 ст. 52 УПК РФ отказ от помощи за-
щитника может иметь место в любой момент уголовного судопроизводства 
и допустим только по инициативе подозреваемого, обвиняемого. В жалобе 
подчеркивается, что реализация права пользоваться помощью адвоката в 
уголовном судопроизводстве не может зависеть от усмотрения должностного 
лица или органа, в производстве которого находится дело, «т.е. от решения, 
не основанного на перечисленных в уголовно-процессуальном законе обсто-
ятельствах, предусматривающих обязательное участие защитника в уголов-
ном судопроизводстве, в том числе по назначению».

Таким образом, сообщается в жалобе, правовая позиция КС, выраженная 
в определениях от 17 октября 2006 г. № 424-О, от 8 февраля 2007 г. № 251-
О-П и др., не воспринята судебной практикой, а толкование норм ст. 50 и 52 
УПК не в соответствии с конституционно-правовым смыслом, выявленным 
КС, привело к ущемлению прав Юрия Кавалерова, в том числе на квалифи-
цированную юридическую помощь и судебную защиту.

Недопустимо навязывать лицу конкретного защитника, от которого 
оно отказалось 

Рассмотрев жалобу, Конституционный Суд указал, что право на защиту, 
гарантированное ч. 2 ст. 48 Конституции, во взаимосвязи с положениями меж-
дународно-правовых актов и по смыслу правовых позиций КС РФ, выражен-
ных в постановлениях от 27 марта 1996 г. № 8-П, от 29 ноября 2010 г. № 20-П, 
предполагает возможность выбора защитника. Это позволяет достичь эф-
фективности как получаемой юридической помощи, так и судебной защиты 
в целом, поскольку осуществление представительства в деле адвокатом, ко-
торому подзащитный доверяет и с которым он может согласовать стратегию 
защиты, максимально способствует реализации его законных интересов.

КС РФ добавил, что в ст. 5 и п. 1 ст. 6 Кодекса профессиональной этики 
адвоката также подчеркивается, что взаимодействие адвоката с доверителем 
носит лично-доверительный характер.

В то же время, отмечается в постановлении, в силу публично-правовой 
природы оказания юридической помощи подозреваемому, обвиняемому его 
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право на выбор конкретного защитника или на отказ от его услуг может быть 
ограничено в интересах правосудия для обеспечения быстрой, справедли-
вой и эффективной судебной защиты не только данного лица, но и других 
участников дела, включая потерпевших. Основаниями для ограничения могут 
быть, в частности, отказ или неспособность подозреваемого или обвиняемого 
защищать себя лично, ненадлежащая защита его интересов, наличие пово-
дов для отвода защитника, его длительная неявка и иные обстоятельства.

Конституционной Суд подчеркнул, что аналогичной позиции придержива-
ется и Европейский суд по правам человека, оценивая соблюдение подп. «c» 
п. 3 ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод. По мнению 
ЕСПЧ, обвиняемый должен иметь возможность обратиться за правовой по-
мощью по своему выбору, что признается в международных стандартах прав 
человека способом обеспечения результативной защиты для обвиняемого.

Однако, несмотря на значение доверительных отношений между адвока-
том и доверителем, данное право может при необходимости определенным 
образом ограничиваться в случаях бесплатной юридической помощи и если 
интересы правосудия требуют, чтобы обвиняемый был представлен адвока-
том, назначенным судом. Внутригосударственные власти должны учитывать 
желание подзащитного в части его выбора представителя, но могут прене-
бречь этим желанием при наличии относимых и достаточных оснований. Там, 
где основания отсутствуют, ограничения в свободном выборе адвоката могут 
повлечь нарушение п. 1 ст. 6 Конвенции наряду с указанной выше нормой, 
если это отрицательно сказалось на защите обвиняемого.

Со ссылкой на свои ранее высказанные позиции КС напомнил, что в УПК 
РФ прямо закреплено право подозреваемого, обвиняемого отказаться от 
помощи защитника в любой момент производства по уголовному делу, при-
гласить другого защитника или нескольких. В то же время Кодекс установил 
случаи обязательного участия защитника в уголовном судопроизводстве и 
обязанность дознавателя, следователя и суда обеспечить участие защитника 
в форме его назначения при неявке приглашенного защитника в установлен-
ный законом срок. При этом постановление о назначении защитника не вле-
чет отстранения от участия в деле защитника по соглашению (определения 
КС РФ от 28 июня 2018 г. № 1409-О и № 1412-О).

Обоснованность отказа от защитника должна оцениваться, в том числе, 
исходя из указанных в ст. 72 УПК РФ обстоятельств, исключающих его уча-
стие в деле, а также с учетом норм ст. 6 и 7 Закона об адвокатуре, закрепля-
ющих полномочия и обязанности  адвоката.  Вместе  с  тем,  добавил  Суд,  
ч. 2  ст. 52 УПК РФ во взаимосвязи с ч. 1 той же статьи и ст. 51 и не наделяя 
отказ от защитника свойством обязательности для дознавателя, следовате-
ля и суда, предполагает, что при разрешении соответствующего заявления в 
каждом случае следует установить, является ли волеизъявление лица сво-
бодным и добровольным и нет ли причин для признания отказа вынужденным 
и причиняющим вред его законным интересам.
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«Тем самым названные нормы, будучи публично-правовыми гарантиями 
защиты личности от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, 
ограничения ее прав и свобод, направленными на защиту прав подозревае-
мого, обвиняемого, не предполагают возможности навязывать лицу конкрет-
ного защитника, от которого оно отказалось, исключают принуждение лица к 
реализации его субъективного права вопреки его воле. Осуществление пра-
ва пользоваться помощью защитника на любой стадии процесса не может 
быть поставлено в зависимость от произвольного усмотрения должностного 
лица или органа, в производстве которого находится уголовное дело, т.е. от 
решения, не основанного на перечисленных в уголовно-процессуальном за-
коне обстоятельствах, предусматривающих обязательное участие защитника 
в уголовном судопроизводстве, в том числе по назначению», – сообщается в 
документе.

Суд подчеркнул, что УПК РФ прямо не регламентирует ситуацию, связан-
ную с участием в деле защитника по назначению, от которого подозреваемый 
(обвиняемый) отказывается при одновременном участии в деле защитника 
по соглашению. Такой отказ, полагает КС РФ, не может рассматриваться как 
отказ от защитника вообще, так как право на получение квалифицированной 
юридической помощи предполагается  обеспеченным,  а  потому  положение  
ч. 2 ст. 52 УПК РФ о необязательности отказа от защитника для дознавателя, 
следователя и суда в данном случае не может применяться со ссылкой на 
защиту прав подозреваемого (обвиняемого). «Тем не менее это не исключает 
возможности оставить без удовлетворения заявление лица об отказе от за-
щитника по назначению при злоупотреблении правом на защиту со стороны 
этого лица, а также приглашенного защитника. Критерии наличия такого зло-
употребления выработаны судебной практикой», – отмечается в постановле-
нии.

Так, Пленум Верховного Суда РФ в п. 18 Постановления от 30 июня 2015  г. 
№ 29 указал, что суд может не признать право обвиняемого на защиту на-
рушенным в тех случаях, когда отказ в удовлетворении ходатайства либо 
иное ограничение в реализации отдельных правомочий обвиняемого или его 
защитника обусловлены явно недобросовестным использованием ими этих 
правомочий  в  ущерб  интересам  других  участников  процесса  в  силу  ч. 3  
ст. 17 Конституции. По мнению ВС РФ, непринятие судом отказа подсудимого 
от назначенных защитников и одновременное участие по делу приглашенных 
и назначенных защитников могут быть – с учетом конкретных обстоятельств, 
характеризующих поведение обвиняемого и защитников, – признаны не проти-
воречащими закону и не нарушающими право на защиту. «Соответствующими 
обстоятельствами могут признаваться, в частности, сделанные неоднократно 
и без каких-либо оснований заявления о замене защитника, его неявка под 
разными предлогами в судебное заседание, т.е. действия, явно направлен-
ные на воспрепятствование нормальному ходу судебного разбирательства и 
указывающие на злоупотребление правом (Определение ВС РФ от 25 июля 
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2012 г. по делу № 5-Д12-65)», – сообщается в постановлении.
Таким образом, резюмировал Конституционный Суд РФ, оспариваемые 

нормы УПК РФ не могут расцениваться как противоречащие Конституции, 
поскольку не позволяют дознавателю, следователю или суду оставлять без 
удовлетворения заявление лица об отказе от защитника по назначению при 
участии в уголовном деле защитника по соглашению, если в поведении это-
го лица и приглашенного защитника отсутствуют признаки злоупотребления 
правом на защиту. Применение впредь данных положений вопреки указан-
ному в данном постановлении конституционно-правовому смыслу не допу-
скается.

Процессуальные решения, вынесенные по делу заявителя, КС РФ при-
знал подлежащими пересмотру, если для этого нет иных препятствий, не 
предполагается повторное совершение процессуальных действий, если при-
сутствие в деле адвоката по назначению после непринятого отказа от него не 
сказалось отрицательно на защите обвиняемого с учетом разбирательства в 
целом.

КС разрешил противоречие 
По мнению вице-президента Федеральной платы адвокатов РФ Геннадия 

Шарова, данное постановление является долгожданным для адвокатов и дру-
гих участников уголовного судопроизводства. «Нередко при наличии адвока-
та по соглашению у подсудимого и его отказе от адвоката по назначению сле-
дователь и суд тем не менее отказывают в удовлетворении этого ходатайства, 
– пояснил он. – Прежде КС неоднократно разъяснял, что субъективное право 
гражданина на защиту нельзя навязывать. От этого права он волен отказать-
ся. Вместе с тем в УПК существует статья о том, что защитника освобождают 
от участия в процессе (по заявлению обвиняемого) только следователь или 
суд».

Таким образом, добавил Геннадий Шаров, долгое время существовало 
противоречие, которое сейчас разрешил КС, постановив, что воспрепятство-
вание субъективному праву на отказ от защитника по назначению недопу-
стимо, если в таком ходатайстве следователь или суд не усмотрит попытку 
злоупотребления правом.  Тем самым Конституционный Суд РФ поддержал 
позицию Федеральной палаты адвокатов РФ и положительно решил пробле-
му, на которую она неоднократно указывала (см., например, решение Совета 
ФПА РФ о двойной защите).

Советник ФПА РФ Сергей Бородин в свою очередь отметил, что в практике 
устоялось понимание, что ч. 1 ст. 52 УПК РФ в части регулирования отказа 
от защитника не работает, в отличие от ч. 2 этой статьи. «Если подозрева-
емый (обвиняемый) обеспечен участием защитника, то в случае его неявки 
в течение пяти суток отказ от назначенного защитника ни следователем, ни 
судом принят не будет, – пояснил он. – Формально это означает принудитель-
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ное участие защитника, и практика это принимает. Даже в комментируемом 
постановлении можно увидеть такие обоснования: “право на отказ от услуг 
защитника может быть ограничено в интересах правосудия”, или ссылку на 
решение ЕСПЧ: “интересы правосудия могут требовать назначения защитни-
ка против желания обвиняемого”».

Кроме того, добавил Сергей Бородин, не следует забывать о ч. 2 ст. 75 
УПК РФ, относящей к недопустимым доказательствам показания подозревае-
мого (обвиняемого), которые он дал в ходе досудебного производства по уго-
ловному делу в отсутствие защитника, включая случаи отказа от защитника, 
и не подтвержденные им в суде. «По этой причине ни один здравомыслящий 
следователь не будет допрашивать подозреваемого (обвиняемого) без за-
щитника, и тем более не примет отказ от назначенного защитника», – резю-
мировал он.

Подробная информация опубликована на сайте «АГ»
19.07.2019 г.
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 Адвокат и депутат
КС РФ подтвердил право адвокатов занимать 

муниципальные должности на непостоянной основе

Как сообщает «АГ», 18 июля Конституционный Суд РФ при-
нял Постановление № 29-П о проверке конституционности  абз. 1  п. 1  
ст. 2 Закона об адвокатуре. Суд подчеркнул, что лишение лица, осущест-
вляющего депутатские полномочия на непостоянной основе, статуса 
адвоката только в силу факта замещения муниципальной должности не 
имеет разумного конституционно-правового обоснования. Комментируя 
документ, заявитель жалобы, адвокат Олег Сухов, выразил удовлетво-
рение позицией КС РФ, добавив при этом, что Суд постарался исправить 
законодательный пробел, назвав его «квалифицированным умолчани-
ем». Советник председателя Государственной Думы ФС РФ, адвокат АП 
Московской области Владимир Плигин подчеркнул, что постановление 
способствует решению вопросов организации муниципальных образо-
ваний в РФ. По мнению члена Совета ФПА РФ Михаила Толчеева, до-
полнительных разъяснений Комиссии ФПА РФ по этике и стандартам не 
потребуются – достаточно читать закон и постановление.

Должность депутата как основание привлечения к дисциплинарной 
ответственности

Как сообщалось ранее, поводом к рассмотрению дела стала жалоба ад-
воката АП г. Москвы Олега Сухова, в которой он указывал, что оспариваемая 
норма запрещает адвокату занимать муниципальные должности, в том числе 
при избрании в орган местного самоуправления, независимо от исполнения 
обязанностей в нем на постоянной или на непостоянной основе.

Так, решением Совета АП г. Москвы от 27 марта 2017 г. Олег Сухов был 
привлечен к дисциплинарной ответственности, поскольку был депутатом му-
ниципального Совета депутатов муниципального округа Нагорный в г. Москве. 
Адвокату был установлен шестимесячный срок, чтобы либо отказаться от 
депутатских полномочий, либо приостановить адвокатский статус. Также в 
решении Совета палаты подчеркивалось, что абз. 1 п. 1 ст. 2 Закона об ад-
вокатуре не содержит оговорки о запрете адвокату занимать муниципальные 
должности только на постоянной основе.

Олег Сухов  оспорил  данное решение в Хамовнический районный суд 
г.  Москвы. При этом он указал, что установленный указанной нормой кате-
горический запрет на замещение адвокатом должности муниципального де-
путата противоречит ст. 16 того же закона, содержащей закрытый перечень 
оснований для приостановления статуса. Исходя из подп. 1 п. 1 ст. 16 Закона 
об адвокатуре статус приостанавливается в случае избрания адвоката в ор-
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ган государственной власти или местного самоуправления на период работы 
на постоянной основе. Следовательно, полагал истец, на период работы на 
непостоянной основе его приостанавливать не требуется.

Отказав в удовлетворении иска, суд отметил, что адвокату запрещено за-
нимать муниципальные должности (в том числе должность депутата) вне за-
висимости от того, на постоянной или непостоянной основе он осуществляет 
эти полномочия. Решение устояло в апелляции. Таким образом, предписание 
Совета палаты устранить длящееся нарушение осталось в силе.

В жалобе в Конституционный Суд РФ заявитель сослался 
на Постановление КС РФ от 2 июля 2015 г. № 1523-О, согласно которому огра-
ничения допустимы только в целях защиты конституционных ценностей на 
основе принципов юридического равенства и вытекающих из него критериев 
разумности, соразмерности (пропорциональности) и необходимости.

Также он указал, что согласно п. 9.1 ст. 40 Закона о местном самоуправле-
нии и п. 5.1 ст. 12 Закона об организации органов госвласти депутат - член вы-
борного органа местного самоуправления либо выборное должностное лицо, 
осуществляющие полномочия на постоянной основе, не могут участвовать в 
качестве защитника или представителя (кроме случаев законного представи-
тельства) по гражданскому, административному или уголовному делу либо 
делу об административном правонарушении. На муниципальных депутатов 
на непостоянной основе данное ограничение не распространяется. При этом 
Олег Сухов добавил, что, разрешая депутатам на непостоянной основе вы-
ступать в качестве судебных представителей и защитников, указанные зако-
ны фактически разрешают им вести адвокатскую деятельность.

По мнению заявителя, вывод Совета палаты о том, что законодательство 
не дифференцирует депутатов, осуществляющих полномочия на постоянной 
и непостоянной основах, неверен, поскольку к обеим категориям депутатов 
законодатель подходит принципиально по-разному. «В данном случае спор 
идет в равной степени как о праве адвоката быть депутатом на непостоян-
ной основе, так и о праве депутата на непостоянной основе быть адвокатом. 
Соответственно, никак невозможно, чтобы с точки зрения законов, посвящен-
ных депутатам, депутат на непостоянной основе имел право на исполнение 
адвокатских полномочий, а с точки зрения законов, посвященных адвокатуре, 
адвокат при этом не имел права быть депутатом даже на непостоянной осно-
ве», – указывалось в жалобе.

Также Олег Сухов обратил внимание Конституционного Суда РФ на то, 
что согласно выводам Совета палаты совмещение адвокатской деятельности 
со статусом лица, занимающего муниципальную должность, даже на непо-
стоянной основе, нарушает принцип равноправия, поскольку такой адвокат 
получает возможность использовать депутатские полномочия и привилегии, 
в том числе при оказании юридической помощи доверителям. Заявитель 
подчеркнул, что в условиях разделения властей и независимости судебной 
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системы адвокат, избранный муниципальным депутатом, не приобретает до-
полнительных полномочий, которыми мог бы воспользоваться в адвокатской 
деятельности.

КС подчеркнул безосновательность запрета на совмещение адвокат-
ских и депутатских полномочий 

Рассмотрев жалобу, Конституционный Суд РФ отметил, что адвокат, яв-
ляясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам, 
на которого законом возложена публичная обязанность обеспечивать защиту 
прав и свобод человека и гражданина (в том числе по назначению судов), 
осуществляет деятельность, имеющую публично-правовой характер, реали-
зуя тем самым гарантии права каждого на получение квалифицированной 
юридической помощи (Постановление КС РФ от 17 декабря 2015 г. № 33-П). 
В то же время приобретение статуса адвоката выступает формой реализации 
права свободно распоряжаться своими способностями к труду, выбирать род 
деятельности и профессию (ч. 1 ст. 37 Конституции РФ).

КС РФ пояснил, что действующее правовое регулирование (законы об 
общих принципах организации местного самоуправления и о муниципальной 
службе) вместо единого понятия «муниципальная должность» использует два 
термина: «муниципальная должность» и «должность муниципальной служ-
бы», однако, как и прежде, депутат представительного органа муниципально-
го образования признается лицом, замещающим муниципальную должность.

В связи с этим, отмечается в постановлении, оспариваемая норма сама 
по себе могла быть воспринята правоприменительной практикой как запрет 
совмещать адвокатскую деятельность с муниципальной службой и (или) как 
запрет адвокату занимать должность депутата представительного органа му-
ниципального образования или иную выборную муниципальную должность 
вне зависимости от того, на какой основе он исполняет эти полномочия.

Суд добавил, что ГУ Минюста России по г. Москве разделяет позицию, 
что если адвокат был избран на должность депутата представительного орга-
на муниципального образования и осуществляет данные полномочия на не-
постоянной основе, он должен либо прекратить полномочия депутата, либо 
утратить адвокатский статус. В то же время, подчеркивается в постановле-
нии, Адвокатскими палатами Московской, Ленинградской и Омской областей, 
Краснодарского края и Республики Башкортостан совмещение адвокатской 
деятельности и исполнения полномочий депутата представительного органа 
муниципального образования на непостоянной основе не рассматривается 
как недопустимое и влекущее прекращение или приостановление статуса ад-
воката.

По мнению Конституционного Суда РФ, лишение гражданина, осущест-
вляющего депутатские полномочия на непостоянной основе, статуса ад-
воката только в силу факта замещения муниципальной должности и безот-
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носительно к характеру публично-правовой функции не имеет разумного 
конституционно-правового обоснования. КС РФ указал: несмотря на то, что 
органы местного самоуправления являются элементом системы публичной 
власти, их основное предназначение – решение вопросов местного значения 
(Постановление КС РФ от 2 апреля 2002 г. № 7-П). Кроме того, Конституция 
не содержит предписаний, прямо запрещающих адвокату без утраты статуса 
осуществлять полномочия депутата на непостоянной основе. Из ее положе-
ний также не следует прямой запрет федеральному законодателю исключить 
возможность совмещения адвокатской деятельности с осуществлением пол-
номочий депутата на непостоянной основе.

Вместе с тем, отмечается в документе, положения Закона об общих прин-
ципах организации местного самоуправления во взаимосвязи с п. 1 ст. 2 и 
подп. 1 п. 1 ст. 16 Закона об адвокатуре позволяют полагать, что в случае 
избрания адвоката депутатом представительного органа муниципального об-
разования на непостоянной основе приостановление адвокатского статуса на 
период осуществления полномочий не предусмотрено.

Кроме того, осуществление адвокатом депутатских функций на непостоян-
ной основе Закон об адвокатуре прямо не относит и к обстоятельствам, вле-
кущим прекращение статуса (п. 1 и 2 ст. 17). Таким обстоятельством, в частно-
сти, подп. 3 п. 2 ст. 17 называет неисполнение или ненадлежащее исполнение 
адвокатом решений органов адвокатской палаты, принятых в пределах их 
компетенции, о чем был предупрежден заявитель в связи с разъяснением в 
решении Совета АП г. Москвы о необходимости устранения допущенного им, 
по мнению Совета, нарушения оспариваемого законоположения.

«В то же время, презюмируя соблюдение требований разумности право-
вого регулирования, необходимо исходить из того, что законодатель, прямо 
предусмотрев приостановление статуса адвоката как способ разрешения кол-
лизии между замещением муниципальной должности на постоянной основе 
и статусом адвоката и, соответственно, восстановление этого статуса с от-
падением оснований приостановления, не мог одновременно поставить ад-
вокатов, без прямого и однозначного нормативного указания, перед жестким 
выбором между прекращением статуса адвоката и прекращением осущест-
вления полномочий депутата представительного органа муниципального об-
разования на непостоянной, т.е. в меньшей степени связанной с интеграцией 
в институты муниципальной власти, основе», – сообщается в постановлении.

Иное понимание подп. 1 п. 1 ст. 16 и подп. 3 п. 2 ст. 17 Закона об адвокату-
ре в их взаимосвязи в рамках действующего правового регулирования было 
бы, как полагает КС РФ, несовместимо с положениями ч. 3 ст. 55 Конституции, 
поскольку влекло бы несоразмерное ограничение прав граждан, гарантиро-
ванных ст. 32 (ч. 1 и 2) и 37 (ч. 1) Основного закона.

Таким образом, резюмируется в постановлении, действующее законода-
тельное регулирование позволяет утверждать, что законодатель не пред-
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усматривает правовых последствий замещения адвокатом муниципальной 
должности для его адвокатского статуса, если он избран депутатом предста-
вительного органа муниципального образования и осуществляет свои полно-
мочия на непостоянной основе.

«С учетом конституционных требований соразмерности налагаемых огра-
ничений и определенности правового регулирования это должно расцени-
ваться не как пробел в определении правовых последствий, наступающих 
применительно к избранию адвоката депутатом  ˂…˃и осуществлению им 
депутатских полномочий на непостоянной основе, а как квалифицированное 
умолчание, свидетельствующее о том, что на осуществление полномочий де-
путата представительного органа местного самоуправления на непостоянной 
основе положение абзаца первого пункта 1 статьи 2 Федерального закона “Об 
адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации” не распро-
страняется», – подчеркнул Конституционный Суд РФ. 

По итогам рассмотрения оспариваемую норму Закона об адвокатуре КС 
РФ признал конституционной как не предполагающую запрета адвокату со-
вмещать адвокатскую деятельность с осуществлением депутатских полномо-
чий на непостоянной основе. Правоприменительные решения, вынесенные в 
отношении заявителя, признаны подлежащими пересмотру.

Не законодательный пробел, а квалифицированное умолчание 
Комментируя «АГ» постановление Конституционного Суда РФ, Олег 

Сухов отметил: «Говорят, что начальство не опаздывает – оно задерживает-
ся. Тальберг из булгаковской “Белой гвардии” выразился ярче: “Полковники 
генерального штаба не бегают. Они ездят в командировки”. Менее года назад 
судья Арбитражного суда г. Москвы сказала мне: “Суд вас не перебивает. Суд 
задает уточняющие вопросы”. Подобных вариаций много. В рассматривае-
мом постановлении мы видим еще одну: не законодательный пробел, а ква-
лифицированное умолчание законодателя».

«Интересно, почему ранее законодатель обходился без такого умолча-
ния?» – задался вопросом Олег Сухов. Ранее, пояснил он, – это до конца 
2004 г., когда п. 1 ст. 2 Закона об адвокатуре был сформулирован в совре-
менной редакции. «До декабря 2004 г. он звучал иначе: “Адвокат не вправе 
заниматься другой оплачиваемой деятельностью, за исключением научной, 
преподавательской и иной творческой деятельности”, – отметил он. – И все 
было ясно: занимайся в свободное от адвокатуры время чем угодно, лишь 
бы денег не получал. Но зачем-то понадобилось столь ясную формулировку 
менять. В итоге прямо прописали запрет на занятие муниципальной долж-
ности (без всяких оговорок), а теперь, спустя 15 лет, вдруг сказали: мол, не 
это имели в виду, просто не стали говорить всего и сразу. “Квалифицированно 
умолчали”».

Адвокат добавил, что пока длилось «молчание», суды столь же «молчали-
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во» делали прямо противоположные выводы. «Это очень хорошо, что КС чет-
ко указал в постановлении, что запрет адвокатам на занятие муниципальных 
должностей противоречит другим федеральным законам, а в придачу и ст. 16 
Закона об адвокатуре. Как раз на эти коллизии я и указывал в исковом заяв-
лении в Хамовнический суд и далее в апелляционной и кассационных жало-
бах, – пояснил он. – В судебных актах каждой из этих инстанций “под копирку” 
указывалось, что к доводам истца о наличии коллизии норм Закона об адво-
катуре и Закона об общих принципах организации местного самоуправления 
суд относится критически, поскольку данные доводы своего подтверждения 
в ходе судебного заседания не нашли и основаны на неверном толковании 
истцом действующего законодательства, согласно которому адвокат не впра-
ве вступать в трудовые отношения в качестве работника, а также занимать 
государственные должности РФ, государственные должности субъектов РФ, 
должности государственной службы и муниципальные должности, вне зави-
симости от осуществления депутатом своих полномочий на постоянной или 
на непостоянной основах».

«С государственными деятелями, судьями и слугами (в том числе “на-
родными слугами”) нельзя изъясняться намеками и жестами. Нельзя ничего 
умалчивать в надежде, что додумают сами. Надо объяснять четко и недвус-
мысленно, тогда и не придется расхлебывать печальные плоды “квалифици-
рованного умолчания”, – если, конечно, таковое имело место», – резюмиро-
вал Олег Сухов.

Адвокаты полностью поддержали позицию КС 
Член Совета Федеральной палаты адвокатов РФ, первый вице-президент 

АП Московской области Михаил Толчеев отметил, что КС РФ разрешил во-
прос о том, может ли адвокат исполнять депутатские полномочия на непо-
стоянной основе. «Например, в АП МО мы всегда считали, что когда адвокат 
участвует в политической жизни, отстаивает там наши ценности и ценности 
права как таковые, это неплохо, – пояснил он. – На мой взгляд, в современ-
ном управлении не хватает правового профессионализма».

По мнению Михаила Толчеева, по данному вопросу дополнительных разъ-
яснений Комиссии ФПА РФ по этике и стандартам не потребуется: «Достаточно 
просто читать закон и постановление КС».

Советник председателя Госдумы, адвокат АП МО Владимир Плигин под-
черкнул, что данным постановлением КС разрешается весьма интересный и 
значимый вопрос. «Надлежащее функционирование муниципальных образо-
ваний крайне важно для организации жизни граждан РФ, – пояснил он. – В 
зависимости от того, насколько люди, которые работают в муниципальных 
образованиях и являются муниципальными депутатами, будут подготовлены, 
чтобы точно понимать запросы граждан и давать надлежащие ответы на них, 
а также иметь возможность профессионально взаимодействовать с другими 
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госорганами, зависит эффективность их деятельности».
По его мнению, возможность совмещения статусов адвоката и депутата 

муниципального образования, работающего на непостоянной основе, несо-
мненно приведет к расширению возможностей для становления этого уровня 
организации власти на муниципальном уровне. Данное постановление Суда, 
как полагает Владимир Плигин, способствует решению вопросов организации 
муниципальных образований в России.

Как отметил руководитель конституционной практики АК «Аснис и пар-
тнеры» МГКА Дмитрий Кравченко, решение КС в целом было предсказуемо: 
«Эта ситуация была основана на неопределенности норм законодательства 
и развивалась достаточно давно. В целом подобное решение и ожидалось. 
Вместе с тем, полагаю, что со стороны законодателя в данном случае было 
бы правильно устранить неопределенность и в самом тексте соответствую-
щих норм».

Председатель президиума КА «Лапинский и партнеры» Владислав 
Лапинский также полностью поддержал позицию КС. «Считаю, что ограниче-
ние адвокатам занимать депутатские должности порочно! – подчеркнул он. 
– Адвокатура должна приветствовать выдвижение адвокатов на депутатские 
должности всех уровней и всемерно им помогать».

Эксперт добавил, что полномочия адвоката и депутата очень схожи. «Знаю 
это по своему опыту. Недаром во всем мире адвокаты занимают значитель-
ную часть мест депутатского корпуса. Адвокат, согласно нашему отраслевому 
закону, не вправе занимать должности по договору найма. Выборные долж-
ности, к которым относятся и депутатские, можно занимать на основе посто-
янной работы и на основе работы во время сессий и приема граждан. К по-
следним применение запрета, что практиковалось в некоторых палатах, было 
порочно, ведь эти депутаты никакой зарплаты не получают, а могут получать 
только денежные компенсации за потраченное время», – пояснил Владислав 
Лапинский.

ФПА РФ, 19.07.2019 г.
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КС подтвердил правомерность налогового 
вычета в размере затрат на содержание 

офиса адвоката

Как указал Суд, адвокат вправе при определении размера профес-
сионального вычета по НДФЛ учесть расходы на содержание поме-
щения, используемого им в профессиональной деятельности, но при 
условии обоснованности и документального подтверждения затрат.

Эксперты «АГ» положительно оценили выводы КС. При этом один из 
них отметил, что обозначенная заявителем проблема может быть решена 
закреплением в НК отдельного режима налогообложения для адвокатов. 
Другой, хотя и согласился с тем, что одного акта мало для установле-
ния единообразной практики, полагает, что сигнал от Конституционного 
Суда будет позитивно воспринят иными судебными инстанциями. 

18 июля 2019 г. Конституционный Суд вынес Определение № 2171-О, в 
котором согласился с тем, что адвокат имеет право на профессиональный 
налоговый вычет в размере затрат, понесенных в связи с содержанием поме-
щения, которое используется им в профессиональной деятельности. 

Адвокат АП Мурманской области Павел Стрельцов оспорил конституци-
онность ст. 221 Налогового кодекса, регулирующей профессиональные на-
логовые вычеты. По мнению заявителя, оспариваемые им положения НК РФ 
противоречат Конституции, поскольку препятствуют получению адвокатом 
налогового вычета в размере расходов, произведенных им на содержание 
жилого помещения, используемого под адвокатский кабинет. 

В своей жалобе Павел Стрельцов сообщил, что налоговый орган при упла-
те адвокатом НДФЛ отказался учесть расходы на оплату коммунальных услуг 
за жилое помещение, где расположен его адвокатский кабинет. Заявитель, 
обратившись в суд общей юрисдикции, попытался признать указанное реше-
ние незаконным, однако его требования не были удовлетворены. При этом 
суды пришли к выводу, что соответствующие расходы не могут быть отнесены 
к профессиональной деятельности адвоката. 

Вынося определение по жалобе, Конституционный Суд исходил из того, 
что в силу ст. 221 Налогового кодекса РФ адвокаты при исчислении налоговой 
базы по НДФЛ имеют право на получение профессиональных налоговых вы-
четов в сумме фактически произведенных и документально подтвержденных 
расходов, непосредственно связанных с извлечением доходов. При этом, от-
метил Суд, состав принимаемых к вычету расходов устанавливается налого-
плательщиком самостоятельно в порядке, аналогичном порядку определения 
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расходов для целей налогообложения, закрепленному гл. 25 «Налог на при-
быль организаций». То есть, пояснил КС, законодатель, регулируя вопросы 
получения физическими лицами, включая адвокатов, профессиональных на-
логовых вычетов по НДФЛ, отсылает к нормам о налоге на прибыль органи-
заций.

Суд напомнил, что из положений гл. 25 НК РФ о налоге на прибыль орга-
низаций следует, что расходами признаются обоснованные и документально 
подтвержденные затраты, понесенные налогоплательщиком. При этом в со-
ответствии с п. 1 ст. 252 Налогового кодекса под обоснованными расходами 
понимаются экономически оправданные затраты, оценка которых выражена 
в денежной форме. Расходы в зависимости от их характера, а также условий 
осуществления и направлений деятельности налогоплательщика подразде-
ляются на расходы, связанные с производством и реализацией, и внереали-
зационные расходы (п. 2 ст. 252 НК). 

«Следовательно, положения ст. 221 Налогового кодекса во взаимосвязи 
с положениями гл. 25 не исключают возможности учета затрат на содержа-
ние помещения, используемого адвокатом в профессиональной деятельно-
сти, но при условии их обоснованности, документальной подтвержденности 
и связи с осуществляемой им профессиональной деятельностью», – пояснил 
Конституционный Суд. 

Руководствуясь тем, что проверка правоприменительных решений, в том 
числе в части возможности учета тех или иных расходов адвоката для целей 
исчисления и уплаты НДФЛ, не относится к его компетенции, КС отказался 
рассматривать жалобу. 

«АГ» попыталась получить комментарий Павла Стрельцова, однако свя-
заться с адвокатом не удалось.

Адвокат, партнер и руководитель практики «Арбитражное, налоговое и 
банкротное право» Коллегии адвокатов г. Москвы № 5 Вячеслав Голенев по-
ложительно оценил определение КС и отметил «остроту» рассмотренного 
Судом вопроса. По его словам, правоприменительная налоговая практика 
уже давно не рассматривает адвокатов как субъектов, имеющих одинаковый 
статус с индивидуальными предпринимателями, хотя с точки зрения налого-
вого закона адвокаты и приравниваются к ИП. 

«По моему глубокому убеждению, адвокат, арендующий помещение для 
ведения своей профессиональной деятельности и оплачивающий услуги 
ЖКХ, имеет полное право на принятие к учету указанных расходов. Ведь они 
понесены именно в связи оказанием адвокатской помощи. Прием доверите-
лей, подготовка документов, ведение адвокатских досье и многое другое – 
все это происходит в офисе адвоката», – отметил Вячеслав Голенев. 

Адвокат полагает, что проблема должна решаться комплексно. По его мне-
нию, в НК необходимо закрепить отдельный режим налогообложения для ад-
вокатской деятельности. «Должен быть установлен открытый перечень опе-
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раций и расходов, которые адвокаты вправе совершать для снижения своего 
налогового бремени», – подчеркнул Вячеслав Голенев. 

Руководитель налоговой практики юридической компании «BMS Law Firm» 
Денис Зайцев сообщил, что закон, действительно, предоставляет право 
уменьшить доходы адвоката на расходы, понесенные в рамках осуществле-
ния профессиональной деятельности, и при этом не ограничивает виды таких 
расходов. 

«Отказывая в принятии жалобы к рассмотрению и ссылаясь на ст. 221 НК 
РФ, Конституционный Суд не опроверг право адвокатов на применение про-
фессиональных вычетов в части коммунальных услуг по помещению, исполь-
зуемому для оказания юридической помощи. Конечно, одного такого опреде-
ления недостаточно для формирования единообразной практики по данной 
категории расходов. Однако, полагаю, что сигнал от Конституционного Суда 
будет позитивно воспринят судьями», – прокомментировал Денис Зайцев. 

Екатерина Коробка,
«АГ» 19.09.2019 г.
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 Опасный прецедент 
от Европейского Суда

 Адвокаты должны научиться выбирать
 ключевые доказательства

Ссылка на необходимость за год изучить 14 миллионов аудиофай-
лов является попыткой затянуть судебное разбирательство.

 Европейский суд по правам человека не нашел нарушений Конвенции о 
защите прав человека и основных свобод в деле «Рук против Германии» (жа-
лоба № 1586/15). Палата ЕСПЧ единогласно пришла к выводу об отсутствии 
нарушения пункта 1 статьи 6 (право на справедливое судебное разбиратель-
ство) в совокупности со статьей 6, п. 3 (b) (право на достаточное время и 
возможности для подготовки защиты). Член Совета ФПА РФ, советник ФПА 
РФ Елена Авакян согласилась с решением ЕСПЧ по сути, но высказала опа-
сение, что оно может стать нехорошим прецедентом для аналогичных дел.

 В решении по делу Майкла Рука против Германии ЕСПЧ провозгласил, 
что разбирательство в целом было справедливым, поскольку защита имела 
достаточный доступ к материалам и достаточно времени, чтобы ознакомить-
ся с данными наблюдения за телекоммуникациями и электронными файлами 
для подготовки к судебному разбирательству по уголовному делу, в ходе кото-
рого было собрано около 80 000 единиц данных наблюдения за телекоммуни-
кациями и изъято 14 миллионов электронных файлов.

 Гражданин Германии Майкл Рук был старшим менеджером, управляющим 
директором крупного ритейлера потребительской электроники. Уголовное 
дело против Майкла Рука за взяточничество в коммерческой деятельности 
возбуждено в феврале 2011 г. прокуратурой Аугсбурга. В ходе расследования 
проводилось широкомасштабное телекоммуникационное наблюдение, запи-
саны около 45 000 телефонных звонков и около 34 000 текстовых сообщений. 
А во время обысков дома Рука и других помещений изъяли около 14 миллио-
нов электронных файлов.

 В ноябре 2011 г. Майкл Рук был взят под стражу и его адвокату предоста-
вили около 1100 электронных файлов и стенограммы 28 телефонных разго-
воров, которые были сочтены относящимися к делу, распечатаны и включены 
в материалы дела.
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 В феврале 2012 г. прокуратура предъявила Руку обвинение в получении 
взятки в коммерческой деятельности. В марте 2012 г. адвокат подал заявле-
ние об ознакомлении с материалами дела и предоставлении ему копии всех 
аудиофайлов, а в апреле попросил предоставить ему копию 14 миллионов 
изъятых электронных файлов. Прокуратура разрешила ему прослушать эти 
записи в помещении уголовной полиции. В мае 2012 г. ему был предоставлен 
жесткий диск с зашифрованными электронными файлами, а затем, после но-
вого запроса адвоката, он получил диски с электронными файлами, которые 
можно было прочитать с помощью бесплатного программного обеспечения.

 В декабре 2012 г. Рук признан виновным. В апелляции на решение суда 
утверждалось, что у Рука и его адвоката не имелось достаточного времени, 
чтобы просмотреть все предоставленные электронные файлы. Однако эти 
требования были отвергнуты в апелляционной инстанции. В июне 2014 г. не 
поддержал Рука и Федеральный конституционный суд ФРГ, после чего была 
направлена жалоба в Европейский суд по правам человека.

 ЕСПЧ указал, что на протяжении всего разбирательства власти предо-
ставляли адвокату Рука доступ к материалам дела, причем во время само-
го судебного разбирательства ни сам Рук, ни его адвокат не ссылались на 
недостаточность времени для ознакомления с документами. Этот аргумент 
был использован лишь в апелляционной жалобе. ЕСПЧ указал, что первона-
чальный доступ к документам был предоставлен в ноябре 2011 г., а судебное 
разбирательство началось в июне 2012 г. и продолжалось до декабря 2012 г. 
И все это время у адвоката имелся практически неограниченный доступ к 
файлам.

 К тому же из огромного объема данных, собранных в ходе расследова-
ния, лишь незначительную часть материалов включили в материалы дела. 
Остальные данные сочли не соответствующими обвинениям со стороны 
следственных органов и следствие на них не ссылалось.

 Европейский Суд установил, что ввиду сложности рассматриваемого уго-
ловного разбирательства не было необходимости позволять адвокату Рука 
читать каждое сообщение и прослушивать каждый файл. Скорее, было бы 
достаточно дать адвокату эффективную возможность проанализировать 
файлы на предмет их относимости к делу. Кроме того, сам Рук прекрасно 
знал, какие именно телекоммуникационные данные следует искать, что могло 
значительно сократить время их поиска. Соответственно, не было нарушения 
названных выше пунктов Конвенции.

 ЕСПЧ также напомнил, что при современных методах расследования 
могут быть использованы огромные объемы данных, включение которых в 
уголовное производство не должно приводить к ненужным задержкам в рас-
смотрении дел.

 Член Совета ФПА РФ, советник ФПА РФ Елена Авакян считает такое ре-
шение ЕСПЧ вполне обоснованным, поскольку в данном случае адвокаты 
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умышленно затягивали процесс.
 «Понятно, что человек не в состоянии отсмотреть и прослушать 14 милли-

онов файлов. Даже не предполагалось, что такой массив данных будет вни-
мательно изучен. Существует порядок оценки относимых и допустимых до-
казательств, есть специальные программы, которые позволяют по ключевым 
словам отобрать доказательства, имеющие отношение к делу. Очевидно, что 
часть доказательств при этом останется “за бортом”.

 Адвокат не доказывает невиновность доверителя, он доказывает отсут-
ствие вины. И для этого опровергает сведения, доказывающие вину. При этом 
не обязательно изучать все файлы, нужно исследовать окрестную переписку, 
чтобы убедить суд, что то или иное доказательство вырвано из контекста и не 
подтверждает факты, которые вменяются в вину. Поэтому в данном случае 
ссылка, что адвокату не дали возможность изучить 14 миллионов файлов, не-
состоятельна. Среди них, наверняка, огромное количество служебных фай-
лов, вообще не относящихся к делу», – отметила Елена Авакян.

 По ее словам, «очень обидно, что вопрос доказывания необходимости 
предоставления дополнительного времени на ознакомление с документами 
оказался поднятым именно в таком деле». Но еще хуже, что «это дело сфор-
мировало прецедент. Теперь правоохранительные органы всех стран мира 
будут ссылаться на это дело, доказывая, что и не нужно было предостав-
лять дополнительное время, поскольку так постановил ЕСПЧ». Хотя на са-
мом деле, как обратила внимание советник ФПА РФ, Европейский Суд заявил 
лишь о недопустимости злоупотребления правом, сказав, что целого года 
вполне достаточно для ознакомления с любыми материалами.

 «Главное, чтобы это не стало поводом для крайне нежелательной прак-
тики», – резюмировала Елена Авакян. При этом она заметила, что в рассле-
довании современных преступлений нередко приходится оперировать огром-
ным массивом данных. И не только судьям, но и адвокатам нужно научиться 
«отсеивать» из этого массива именно те доказательства, которые были поло-
жены в основу обвинения, анализировать именно эти документы и находить с 
их помощью аргументы в пользу своих подзащитных.

Опубликовано на 
сайте ФПА РФ,

29.07.2019 г.
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 Верховный Суд объяснил полномочия 
адвоката по ордеру

 Ордер – это выдаваемый адвокатским образованием документ на испол-
нение поручений. Одни судьи считают, что ордера достаточно для реализации 
всех предусмотренных законом полномочий защитника. Другие настаивают: 
подтверждать право на подписание иска, отказ от него и заключение мирово-
го соглашения нужно дополнительно. Верховный Суд разобрался в ситуации.

 Марина Засовина заключила соглашение с адвокатским кабинетом 
Москвы в лице адвоката Владимира Радина на представление интересов 
по делу об административном правонарушении. Радин на основании ордера 
подал иск в защиту Засовиной в Абдулинский районный суд Оренбургской 
области, вступил в процесс, присутствовал на заседаниях. В итоге суд пре-
кратил производство по делу за истечением сроков давности привлечения к 
административной ответственности (п. 6 ч. 1 ст. 24.5 КоАП). 

 Радин подал жалобу на принятое решение в Оренбургский областной суд, 
но ее оставили без рассмотрения. Апелляция обратила внимание на фор-
мулировку ордера: «выдан на защиту интересов Засовиной, привлекаемой к 
административной ответственности». Суд сделал вывод: объем полномочий 
Радина в соответствии с ордером не дает ему право подписывать и подавать 
жалобу на решение по делу об административном правонарушении, посколь-
ку в указанном ордере это право не оговорено.

 Оценить этот довод пришлось Верховному Суду. Он обратил внимание, 
что Радин допущен к участию в производстве по делу об административном 
правонарушении (ч. 5 ст. 25.5 КоАП), а значит, вправе знакомиться со всеми 
материалами, представлять доказательства, заявлять ходатайства и отводы, 
участвовать в рассмотрении, обжаловать постановление, применение мер 
обеспечения производства и пользоваться иными процессуальными права-
ми. Объем полномочий, которыми наделен адвокат Радин в соответствии с 
ордером, дает ему право подавать жалобы в интересах Засовиной по делу об 
административном правонарушении, решил ВС. По его мнению, у апелляции 
не было правовых оснований для оставления жалобы Радина без рассмотре-
ния. ВС отметил: лицу необоснованно отказали в реализации конституцион-
ных прав на получение юридической помощи и на судебную защиту. Поэтому 
ВС отменил определение апелляционного суда и направил дело с жалобой 
Радина в областной суд на стадию подготовки (ст. 30.4 КоАП).

 Как указал Верховный Суд: «Все предусмотренные КоАП процессуальные 
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права, в том числе право обжалования постановления и решения по делу об 
административном правонарушении, предоставленные адвокату, удостове-
ряются исключительно ордером». 

 Заявитель также просил отменить акт суда первой инстанции, но 
Верховный Суд в этой части оставил жалобу без рассмотрения по существу, 
– поскольку доводы о несогласии с указанным актом будут предметом про-
верки судьи Оренбургского областного суда (№ 47-ААД18-17). Пока еще такая 
проверка не состоялась.

Право.RU,
19.03.2019 г.
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 Верховный Суд                                                  
узаконил гонорар успеха

Верховный Суд вынес отказное определение по спору юридической 
компании с клиентом, касающееся возможности взыскания гонорара 
успеха. Фактически это означает признание законной такой формы воз-
награждения.

 Вопрос о возможности выплаты юристам гонорара успеха широко об-
суждается в адвокатском сообществе. По заявлению председателя комите-
та Госдумы по государственному строительству и законодательству Павла 
Крашенинникова, этот вопрос будет рассмотрен 30 сентября на заседании 
комитета. В ходе недавней пресс-конференции он заявил, что поддерживает 
законодательное закрепление возможности такой выплаты для юридического 
представителя. А эксперты уверены, что это может стать одним из двигателей 
института групповых исков, который заработает в России с 1 октября («На 
грани банкротства: чем российским корпорациям грозят коллективные иски»).

 Но изначально разобраться, имеет ли право юрист указать условие о го-
нораре успеха в договоре с клиентом, пришлось судам. Четыре инстанции, 
включая Верховный Суд, отказавшийся рассмотреть кассационную жалобу на 
определение, признали, что это законно. 

 ООО «Центр защиты коммерческой тайны «Инфотайн» обратилось с ис-
ком в АС Челябинской области к ООО «Научно-производственная компания 
«Волвек Плюс», чтобы взыскать долг в 832 000 руб. и неустойку по догово-
ру об оказании юридических услуг (дело № А76-26478/2018). Истцы должны 
были представлять ответчика в споре, касающемся интеллектуальной соб-
ственности. В договоре было указано, что заказчик услуг оплачивает их на 
условиях, предусмотренных договором, а по договору юристам должны были 
заплатить 60 000 руб. и дополнительное вознаграждение – 10% от суммы, ко-
торую получится взыскать в суде в пользу заказчика, или от суммы в мировом 
соглашении, если стороны смогут к нему прийти. 

 Фактически это условие представляло собой гонорар успеха. 
 Гонорар успеха надо было выплатить в течение пяти месяцев после 

получения исполнительного листа клиентом юристов. По итогу спора (дело 
№ А76-16920/2017) иск удовлетворили полностью и взыскали в пользу компа-
нии «Волвек Плюс» 7,32 млн руб. 

 «Инфотайн» и «Волвек Плюс» подписали документ, подтверждающий, 
что заказчик получил решение суда и исполнительный лист, принял работу 
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и не имеет претензий к представителям, которые должны были получить за 
работу 732 000 руб.

 Однако заказчики не заплатили юристам, а когда те пошли в суд, чтобы 
добиться согласованной выплаты, ссылались на ничтожность пункта догово-
ра, предполагающего выплату гонорара успеха. В частности, они аргументи-
ровали  свою  позицию  п. 3.3  Постановления  Конституционного  суда  № 1-П  
от 23 января 2007 года, где указано, что стороны договора возмездного оказа-
ния услуг не вправе обуславливать выплату вознаграждения принятием кон-
кретного судебного решения по делу, но при этом вправе исчислять размер 
вознаграждения в процентах от цены иска. 

 В первой инстанции, АС Челябинской области, судья Ирина Костарева 
признала, что аргумент несостоятельный. 

 «Спорный пункт договора не обуславливает выплат вознаграждения при-
нятием конкретного судебного решения. Он предусматривает выплату воз-
награждения от суммы, взысканной на основании решения суда в пользу 
заказчика, или от суммы, отраженной в достигнутом мировом соглашении», 
– объясняет судья в решении.

 Если в договоре есть пункт о том, что вознаграждение исчисляет-
ся в процентах от взысканной суммы, то это не противоречит выводам 
Конституционного Суда, делает вывод судья Костарева.

 Также в решении указано, что ответчик не учел позицию президиума ВАС 
в отношении условного вознаграждения, которая развивала применение в 
арбитражных спорах позиции КС. В нем говорится, что российские законы не 
устанавливают специальных требований к условиям о выплате вознагражде-
ния исполнителю в договорах возмездного оказания услуг. В Постановлении 
№ 16291/10 от 4 февраля 2014 года ВАС также указывает, что законодатель-
ство Российской Федерации не устанавливает каких-либо специальных тре-
бований к условиям о выплате вознаграждения исполнителю в договорах 
возмездного оказания услуг. Стороны такого договора вправе согласовать 
выплату вознаграждения исполнителю в различных формах, согласующихся 
с принципами российского права. Недопустимым считается только то возна-
граждение, которое исполнитель получил без совершения определенных дей-
ствий (только в зависимости от исхода дела). А если исполнитель действи-
тельно оказывал юруслуги, указанные в договоре, то ситуация иная.

 Еще одно обоснование возможности гонорара успеха указано в п. 6 
Информационного письма Президиума ВАС РФ № 121 от 05.12.2007, говорит-
ся в решении АС Челябинской области. Там также говорится, что определить 
размер вознаграждения юриста можно разными способами, в том числе в 
виде процента от цены иска. Позже возможность премирования представите-
ля за успешное ведение дела поддержал и Верховный Суд (Определение ВС 
от 26 февраля 2015 года № 309-ЭС14-3167).

 Довод ответчика о том, что вознаграждение слишком завышено, судья 
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тоже сочла необоснованным – здесь действует свобода договора. В ито-
ге иск удовлетворили полностью и взыскали с ответчика основной долг – 
732 000 руб., а также неустойку. В общей сложности взыскание составило 
почти 900 000 руб. 

 Решение устояло еще в двух инстанциях: в 18-м ААС и АС Уральского 
округа.

 Окончательное решение вынес Верховный суд: 26 сентября он отказался 
передать жалобу на рассмотрение коллегии (дело № А76-26478/2018).

 Евгений Лысенко, управляющий партнер юридической компании LEX 
UNIT и директор фирмы-истца, считает, что позиция ВС окончательно узако-
нила гонорар успеха.

 «Полагаем, что это делает гонорар успеха полностью легитимным и под-
лежащим правовой защите в случае спора с клиентом. Наконец-то Верховный 
Суд поставил точку в вопросе правомерности гонорара успеха. Это делает 
правосудие доступнее и мотивирует юристов работать на качественный ре-
зультат, а не на процесс», - сообщил он.

 До настоящего момента отсутствовала однозначная положительная су-
дебная практика, говорит Лысенко. Но в нынешнем споре суды всех инстан-
ций четко дали правовое обоснование законности взыскания гонорара успеха, 
что, можно надеяться, приведет к единообразию практики по этому вопросу.

 «Мы полагаем, что принцип «эстоппель», обязанность надлежащего ис-
полнения заключенного договора, возможность заключать сделки под от-
лагательным условием будут действовать и в отношении добросовестных 
юристов, а не только их клиентов. При этом грамотная позиция судов не ис-
ключает отказа в удовлетворении требований о взыскании гонорара успеха 
представителям, которые фактически не оказывали услуг и претендуют на 
гонорар исключительно в связи с положительным решением для клиента», – 
отмечает Лысенко.

Право.Ru,
27.09.2019 г.
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Минюст России провел видеоконференцию 
по вопросам реализации федеральных 

законов о бесплатной юридической помощи  
и об адвокатской деятельности и адвокатуре 

в Сибирском федеральном округе

23 июля 2019 г. 
Департамент по вопросам 
правовой помощи и взаимо-
действия с судебной систе-
мой Министерства юстиции 
России провел совещание 
в режиме видеоконферен-
ции по вопросам реализа-
ции федеральных законов 
о бесплатной юридической 
помощи и об адвокатской 
деятельности и адвокатуре 
на территории Сибирского 
федерального округа.

Совещание из Москвы проводила начальник отдела по вопросам адвока-
туры, бесплатной правовой помощи и правового просвещения отраслевого 
Департамента Елена Савина. Федеральную палату адвокатов России пред-
ставляла исполнительный директор Оксана Сергеева.

Во всех субъектах РФ Сибирского федерального округа в совещании уча-
ствовали руководители территориальных органов Минюста РФ, представите-
ли органов государственной власти регионов, президенты и вице-президенты 
адвокатских и нотариальных палат, уполномоченные по правам человека и 
по правам ребенка, члены региональных отделений АЮР, участники государ-
ственных и негосударственных организаций по оказанию услуг населению, 
представители органов по обеспечению деятельности мировых судов, про-
куратуры и МВД.

Организатором столь масштабного мероприятия на территории 
Сибирского федерального округа выступило Главное управление Минюста 
России по Новосибирской области, в связи с чем руководил совещанием из 
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Новосибирска исполняющий обязанности начальника Главного управления 
Олег Хрущев.

Новосибирскую область на этой конференции представляли также началь-
ник отдела по вопросам адвокатуры, нотариата, государственной регистрации 
актов гражданского состояния и проставления апостиля территориального 
управления юстиции Юлия Васильченко, заместитель министра – началь-
ник управления по правовому обеспечению и правовому взаимодействию 
Министерства юстиции Новосибирской области Виталий Табала, уполномо-
ченный по правам человека в Новосибирской области Нина Шалабаева, упол-
номоченный по правам ребенка в Новосибирской области Надежда Болтенко, 
начальник отдела организации дознания регионального ГУ МВД РФ Сергей 
Шилов, и.о. начальника отдела по тяжким преступлениям, ДТП и пожаров 
КМУ Главного следственного управления ГУ МВД РФ по Новосибирской обла-
сти Ляна Карташова, президент Нотариальной палаты Зельфира Зиганшина, 
председатель исполнительного комитета НРО АЮР Виктор Юдашкин.

Адвокатуру региона представлял президент Адвокатской палаты 
Новосибирской области Андрей Жуков.

Открывая совещание, начальник отдела отраслевого департамента 
Минюста России Елена Савина в своем приветственном слове отметила важ-
ность дальнейшего развития системы оказания бесплатной юридической по-
мощи и насущную необходимость последовательного совершенствования 
института адвокатуры. При этом она проинформировала участников видео-
конференции о тех мерах, которые в последнее время были приняты на фе-
деральном уровне, а также рассказала об инициативах Минюста по измене-
нию законодательства в области оказания бесплатной юридической помощи, 
адвокатуры и адвокатской деятельности.

В частности, касаясь мер, направленных на качественное изменение 
адвокатской деятельности, она отметила правительственные решения об 
увеличении размеров вознаграждения адвокатов, выплачиваемых из феде-
рального бюджета за оказание юридической помощи в уголовном судопроиз-
водстве по назначению органов дознания, органов предварительного след-
ствия и суда.

- «Важной задачей территориальных органов юстиции должен стать по-
стоянный мониторинг соблюдения этих постановлений Правительства, - за-
метила Елена Савина, - Министерство юстиции России считает обязатель-
ным, чтобы территориальные органы юстиции контролировали соблюдение 
размеров оплаты труда адвокатов, добивались погашения задолженности 
там, где она образовалась, а также принимали меры по перерасчету возна-
граждения в случаях, указанных Правительством.»

Елена Савина проинформировала участников совещания о готовящихся 
поправках в федеральный закон об адвокатуре по вопросам приостановле-
ния статуса адвоката, а также по регламентации дополнительных механиз-
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мов, связанных с ведением реестра адвокатов и отменой или изменениями 
решений советов адвокатских палат о прекращении статуса адвоката («вос-
становление статуса адвоката»).

Готовятся существенные изменения и в закон о бесплатной юридической 
помощи.

С докладами о реализации федеральных законов о бесплатной юридиче-
ской помощи и об адвокатской деятельности и адвокатуре в Сибирском фе-
деральном округе выступил и.о. начальника Главного управления Минюста 
России по Новосибирской области Олег Хрущев.

Он отметил, что состо-
яние исполнения закона о 
бесплатной юридической 
помощи на территории фе-
дерального округа не одина-
ково и различается от субъ-
ектов РФ в зависимости от 
различных обстоятельств. 
Однако общим является 
тенденция к снижению об-
ращаемости граждан к 
адвокатам для получения 
юридической помощи бес-
платно, а также снижением 
числа адвокатов как участ-
ников государственной системы бесплатной юридической помощи. Одной из 
причин такого положения территориальный орган юстиции видит в невысо-
ких размерах оплаты труда адвокатов, участвующих в государственной си-
стеме бесплатной юридической помощи, отсутствии их индексации с 2012 
года. В этой связи Олег Хрущев напомнил, что Совет Адвокатской палаты 
Новосибирской области подготовил свои предложения, с которыми согласи-
лись и в Правительстве региона, однако юридического решения до сих пор 
не принято.

Исполняющий обязанности начальника Главного управления Минюста 
России по Новосибирской области коснулся и вопроса о проблемах, которые 
испытывают регионы округа   при создании юридических консультаций. По 
мнению спикера, отсутствие у субъектов РФ по СФО возможности финанси-
рования создания юридических консультаций в тех районах, где не хватает 
адвокатов, является причиной того, что требования ст. 24 ФЗ об адвокатуре 
выполняться не могут. Кроме того, Олег Хрущев разделил мнение адвокатуры 
Новосибирской области о том, что на сегодня нет правового механизма на-
правления адвокатов для работы в такие юридические консультации.

Живой интерес у участников конференции вызвало выступление прези-
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дента Адвокатской палаты Новосибирской области Андрея Жукова, которое 
содержало конкретные предложения по внесению в законодательство изме-
нений, направленных на повышение статуса адвоката, улучшение адвокат-
ской деятельности и усиление роли государства по обеспечению доступности 
для населения юридической помощи. Предложения были подкреплены прак-
тическими примерами и историческими ссылками на опыт развития адвока-
туры в России.

В частности, Андрей Жуков обратил внимание на необходимость переос-
мысления взаимоотношений адвокатуры и государства в части обязанности 
органов государственной власти обеспечивать доступность для населения 
юридической помощи и содействовать адвокатской деятельности, изложен-
ной в пункте 3 статьи 3 Федерального закона об адвокатуре. Как известно, 
согласно закону именно для достижения этих целей органы государственной 
власти обязаны обеспечивать адвокатские образования служебными поме-
щениями.

- «Сегодня часто приходится слышать, что советская власть не любила 
адвокатуру. Не знаю как на счет любви, но служебными помещениями были 
обеспечены практически все адвокатские образования Новосибирской обла-
сти. И в судах были кабинеты для адвокатов», - напомнил участникам меро-
приятия Андрей Жуков.

- «Кто может привести другую статистику современной действительно-
сти? А она в том, что на сегодня 99 процентов адвокатских образований этих 
помещений лишились. Более того, в 2014-2017 г.г. в Новосибирске сданы в 
эксплуатацию три новых здания районных судов. Настоящий дом правосудия 
построили для Заельцовского районного суда Новосибирска. Там прокурорам 
выделили даже два кабинета, а адвокат сидит и готовится к процессу на ла-
вочке в коридоре. Вот вам и ответ о реализации в судопроизводстве принципа 
равноправия и состязательности сторон», - продолжил он.

Основная часть выступления президента Адвокатской палаты Андрея 
Жукова была направлена на необходимость законодательного сбалансирова-
ния статуса адвоката. Им отмечено, что в настоящее время возник налоговый 
дисбаланс между адвокатами и адвокатами – руководителями адвокатских 
образований. Он обусловлен тем, что налоговые органы вследствие неопре-
деленностей в статусе адвоката, вытекающих из закона об адвокатуре, стали 
исключать возможность применения налоговых вычетов к вознаграждению 
адвокатов-руководителей.

Кроме того, по словам Андрея Жукова, налоговый режим в отношении ад-
вокатов с 13 процентами НДФЛ не соответствует возложению на них социаль-
но значимых задач по оказанию бесплатной юридической помощи малообе-
спеченным гражданам и участию в правовом просвещении населения. В то 
же время юристы-предприниматели, не обремененные этими обязанностями, 
уплачивают такой налог в размере 6 процентов. По мнению Андрея Жукова, 
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нужно исключить такую дискриминацию участников сферы юридической по-
мощи, укреплять кадровый состав адвокатуры, делать ее более привлека-
тельной.

Президент Адвокатской палаты Новосибирской области Андрей Жуков, 
предлагая модернизацию норм закона о статусе адвоката, его полномочиях, 
основаниях для допуска к сдаче экзамена на получение статуса адвоката, 
возможностях приостановления такого статуса, привел ряд конкретных при-
меров в обоснование необходимости таких перемен. К примеру, по его мне-
нию, в закон об адвокатуре необходимо внести прямое уточнение, которое 
бы означало, что право на получение статуса адвоката имеет гражданин 
Российской Федерации, а не «лицо» с соответствующим образованием и ста-
жем, как указано ныне.

Суженной сферой применения он назвал и полномочия адвоката по ис-
требованию необходимых для оказания юридической помощи сведений по 
адвокатскому запросу. Кроме того, «если не будет предусмотрено более или 
менее серьезной ответственности за игнорирование адвокатского запроса, то 
вскоре это полномочие сойдет на нет», - заявил он.

Поскольку изначально установленный регламент совещания не предпо-
лагал обширности и содержания поднятых проблем, то модератор совещания 
Елена Савина предложила направить в Министерство юстиции РФ свои пред-
ложения в письменном виде, чтобы еще раз их проанализировать и исполь-
зовать в законотворческом процессе. Подводя итоги совещания, он отметила, 
что Минюст согласен с тем, что в настоящее время сложился налоговый дис-
баланс в отношении адвокатов и работа для снятия в адвокатуре такой на-
пряженности уже ведется.

По информации АП Новосибирской области, в ближайшее время письмен-
ные предложения по внесению изменений в законодательство, регламенти-
рующее адвокатскую деятельность, будут направлены в Минюст.

Пресс-служба 
Адвокатской палаты 

Новосибирской области

В Минюсте России
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Формальный повод для отказа                                 
в оплате труда адвокатов будет устранен

Минюст и Минфин разработали перечень документов, подтвержда-
ющих осуществление адвокатом полномочий в порядке ст. 53 УПК РФ.

 На общественное обсуждение вынесен проект совместного приказа 
Минюста России и Минфина России «Об утверждении Перечня документов, 
подтверждающих действия адвоката по осуществлению полномочий, пред-
усмотренных ч. 1 и 2 ст. 53 УПК РФ, а также другие действия адвоката по 
оказанию квалифицированной юридической помощи» (далее – Приказ).

 Член Совета ФПА РФ Михаил Толчеев убежден, что утверждение Приказа 
дисциплинирует как судей и следователей, которые не смогут ссылаться на 
отсутствие нормативного регулирования данного вопроса, так и адвокатов, 
которым нужно будет подтвердить надлежащими документами проделанную 
ими работу.

 Вынесенный на обсуждение документ разработан в соответствии с п. 23 
Положения о возмещении процессуальных издержек, связанных с производ-
ством по уголовному делу, издержек в связи с рассмотрением дела арбитраж-
ным судом, гражданского дела, административного дела, а также расходов в 
связи с выполнением требований Конституционного Суда РФ, утвержденного 
Постановлением Правительства РФ от 1 декабря 2012 г. № 1240 (далее – 
Положение). Он размещен на Федеральном портале проектов нормативных 
актов. Приказ предусматривает, что документами, подтверждающими дей-
ствия адвоката по осуществлению полномочий, предусмотренных ч. 1 и 2 ст. 
53 УПК РФ, а также другие действия адвоката по оказанию квалифицирован-
ной юридической помощи (далее – полномочия) являются:

 – заявление с указанием фактически совершенных действий по осущест-
влению полномочий, составленное в произвольной форме и подписанное ад-
вокатом;

 – копия ордера адвоката на исполнение поручения по оказанию квалифи-
цированной юридической помощи в уголовном судопроизводстве, выданного 
соответствующим адвокатским образованием;

 – копии заявлений, ходатайств, запросов, актов, жалоб, протоколов опро-
са лиц, предположительно владеющих информацией, относящейся к делу, по 
которому адвокат оказывает юридическую помощь, подготовленных адвока-
том в рамках исполнения поручения по оказанию квалифицированной юриди-
ческой помощи доверителю в уголовном судопроизводстве.
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 Член Совета Федеральной палаты адвокатов РФ Михаил Толчеев, ком-
ментируя пресс-службе ФПА РФ содержание Приказа, отметил, что данный 
документ исполняет формальное требование утверждения перечня доку-
ментов, предусмотренное п. 23 Положения в редакции, актуальной на 2019 
г. «Отсутствие такого перечня в некоторых случаях служило поводом для 
формального отказа в удовлетворении требований адвокатов об оплате их 
труда», - сказал Михаил Николаевич.

 Приказ также вводит правило на случай, если документы, подтвержда-
ющие заявленный адвокатом факт совершения действий, связанных с ока-
занием доверителю квалифицированной юридической помощи, находятся 
в материалах уголовного дела. В таких случаях представление копий этих 
документов не требуется, но адвокат вправе указать их идентифицирующие 
признаки (включая номера томов и листов дела, номер, дату составления).

 «Закрепление отсутствия необходимости плодить копии документов, име-
ющихся в материалах дела, к которым лицо, принимающее решение об опла-
те, может обратиться, хотя и важное, разумное, но отнюдь не радикальное 
нововведение, – считает Михаил Толчеев. – Как правило, в правопримени-
тельной практике с такими документами вопросов не возникает. Разночтения 
наблюдаются в оценке работы адвоката, не видимой для следователя: кон-
сультирование доверителей, не находящихся под стражей, направление 
запросов, жалоб, заявлений, которые не приобщаются к материалам дела, 
протоколы опроса адвокатом лиц с их согласия и тому подобное. Проектом 
приказа эти документы предусматриваются в качестве доказательств проде-
ланной адвокатом работы по защите доверителя. Они должны быть приняты 
следователем или судом, и должностными лицами должна быть дана оценка 
обоснованности истребуемого размера оплаты труда адвоката».

 По мнению члена Совета ФПА РФ, утверждение Приказа дисциплини-
рует участников рассматриваемых отношений. «Следователь или судья не 
сможет отмахнуться, как это иногда бывает, от необходимости оплаты труда 
адвоката в полном объеме со ссылкой лишь на то, что компенсация не фик-
сируемой материалами уголовного дела помощи адвоката не урегулирована 
нормативно. С другой стороны, у адвоката остается обязанность подтвердить 
обоснованность предстоящих бюджетных расходов на оплату его работы и 
разумность совершенных им действий».

9.09.2019 г.,
Официальный сайт ФПА
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Адвокат должен иметь четкие ориентиры 

Совет АП г. Москвы дал разъяснение по вопросам заключения, ис-
полнения и расторжения соглашений об оказании юридической помощи.

Разъяснение по вопросам профессиональной этики адвоката «Об осо-
бенностях заключения и оформления соглашений об оказании юридической 
помощи (защиты по уголовному делу) в пользу третьего лица» (далее – 
Разъяснение) основано на анализе дисциплинарной практики АП г. Москвы. 
По мнению члена Совета ФПА РФ Михаила Толчеева, разъяснения Совета 
АП г. Москвы носят исключительно взвешенный и обоснованный характер и 
способны повлиять на развитие дисциплинарной практики других палат.

Как отмечено в тексте документа, у адвокатов постоянно возникают вопро-
сы о правильных профессиональных действиях, связанных с заключением 
и оформлением адвокатами соглашений об оказании юридической помощи 
(защиты по уголовному делу), в том числе в пользу третьего лица. Кроме того, 
в дисциплинарной практике палаты имеются случаи ненадлежащего профес-
сионального поведения адвокатов при заключении таких соглашений. Это, 
по мнению Совета АП г. Москвы, причиняет вред интересам доверителей и 
авторитету адвокатуры. В связи с этим Совет разъясняет отдельные спорные 
вопросы заключения, исполнения и расторжения соглашений об оказании 
юридической помощи.

Так, в Разъяснении указано, что на основании ч. 1 ст. 50 УПК РФ защитник 
или несколько защитников могут быть приглашены для участия в уголовном 
деле как самим обвиняемым (подозреваемым), так и его законным предста-
вителем, а также другими лицами по поручению или с согласия обвиняемого 
(подозреваемого).

Лицо, заключающее и подписывающее соглашение об оказании юриди-
ческой помощи в пользу третьего лица, и само лицо, которому оказывается 
юридическая помощь, являются доверителями адвоката, но имеют различ-
ные права по доступу к информации, полученной в ходе оказания юридиче-
ской помощи. Правом распоряжения сведениями, являющимися адвокатской 
тайной, и полным безусловным доступом к информации, полученной в ходе 
оказания юридической помощи, обладает только обвиняемый (подозревае-
мый). Он же вправе свободно выбирать защитника (в том числе одобрять или 
не одобрять выбор, сделанный в его интересах лицом, заключившим согла-
шение с адвокатом) и оценивать качество оказанной юридической помощи.

При заключении соглашений об оказании юридической помощи (защиты 
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по уголовному делу) в интересах третьего лица Совет АП г. Москвы рекомен-
дует адвокатам быть осмотрительными и обращать особое внимание на лич-
ность доверителей, обратившихся к адвокату в интересах обвиняемых (подо-
зреваемых).

Адвокату необходимо выяснить законную мотивацию и интерес лица, за-
ключающего соглашение об оказании юридической помощи, а также сведения 
об обвиняемом (подозреваемом) и о его процессуальной ситуации (фамилию, 
имя, отчество, контактные данные (номер телефона, адрес электронной по-
чты), место задержания и нахождения, мера пресечения (если она избрана), 
существо обвинения (подозрения) и др.).

По общему правилу адвокат, заключивший соглашение об оказании юри-
дической помощи (защите по уголовному делу) в пользу третьего лица, перед 
началом оказания юридической помощи обязан получить согласие лица, ко-
торому будет оказываться юридическая помощь. Нормы УПК РФ и ГК РФ не 
регламентируют форму такого согласия или поручения, а также особенности 
его получения.

Согласно тексту Разъяснения наиболее достоверной формой получения 
согласия является письменная фиксация волеизъявления лица, которому 
будет оказываться юридическая помощь. Она может быть сделана на согла-
шении об оказании юридической помощи, в отдельном документе или иным 
образом (с использованием электронного ресурса службы отправки электрон-
ных сообщений в учреждениях ФСИН России «ФСИН-ПИСЬМО»  www.fsin-
pismo.ru). Согласие обвиняемого (подозреваемого), полученное адвокатом 
посредством связи с использованием функции «секретный чат» (звонок без 
определения номера) или по электронной почте, является недостоверным.

Совет АП г. Москвы отмечает, что в исключительных, не терпящих отлага-
тельства случаях, когда процессуальная ситуация требует немедленного ока-
зания юридической помощи и отсутствует достаточное время для предвари-
тельного получения согласия обвиняемого (подозреваемого), адвокат вправе 
приступить к оказанию юридической помощи до его получения. После чего 
в кратчайшие сроки адвокат обязан совершить все необходимые действия, 
направленные на получение согласия обвиняемого (подозреваемого) на его 
участие в уголовном деле.

В целях сохранения адвокатской тайны адвокат до получения согласия 
обвиняемого (подозреваемого) на его участие в уголовном деле не вправе 
передавать кому-либо, в том числе и лицу, заключившему с ним соглашение 
об оказании юридической помощи, сведения, полученные в ходе оказания 
юридической помощи (материалы уголовного дела и иные сведения). После 
получения согласия обвиняемого (подозреваемого) на участие адвоката в 
уголовном деле коммуникация адвоката с третьими лицами и передача им 
какой-либо информации осуществляются по общим правилам адвокатской 
этики.
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В случае отказа обвиняемого (подозреваемого) в даче согласия на уча-
стие адвоката в уголовном деле соглашение об оказании юридической по-
мощи считается расторгнутым и адвокат не вправе вступать в дело. В случае 
поступления отказа после вступления в дело адвокат обязан немедленно 
устраниться от участия в нем, сделав соответствующее уведомление лицу, в 
производстве которого находится уголовное дело.

Член Совета ФПА РФ Михаил Толчеев отметил, что разъяснения Совета 
АП г. Москвы основаны на анализе и обобщении дисциплинарной практики 
палаты и представляют собой «выкристаллизованные правовые позиции» 
Квалификационной комиссии и Совета палаты, сформированные в рамках 
конкретных дисциплинарных производств.

«Адвокат должен иметь четкие ориентиры и заранее знать, как ему по-
ступать в той или иной ситуации и каких позиций в случае возникновения 
конфликта будет придерживаться палата в рамках дисциплинарного разби-
рательства», – заявил Михаил Николаевич. По его мнению, разъяснения АП 
г. Москвы могут существенно повлиять на развитие дисциплинарной практики 
других адвокатских палат.

По материалам официального
Сайта АП г. Москвы,

11.07.2019 г.
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Разъяснение № 12 Совета Адвокатской палаты 
города Москвы по вопросам профессиональной 

этики адвоката «Об особенностях заключения 
и оформления соглашений об оказании юридической 

помощи – защиты по уголовному делу – 
в пользу третьего лица»

7 июля 2019 года                                                                            г. Москва                                              

(протокол № 8) 

Совет Адвокатской палаты города Москвы ранее давал разъяснения по 
отдельным спорным вопросам заключения, исполнения и расторжения со-
глашений об оказании юридической помощи: Разъяснения (№ 3) Совета 
Адвокатской палаты города Москвы по вопросам профессиональной этики 
адвоката «Об основаниях прекращения участия в уголовном деле адвоката  – 
защитника по соглашению» (Вестник Адвокатской палаты города Москвы. 
2007. № 4–5 (42–43). С. 15–18), Разъяснения (№ 6) Совета Адвокатской 
палаты города Москвы по вопросам профессиональной этики адвоката 
«О соглашении на уголовную защиту» (Вестник Адвокатской палаты города 
Москвы. 2013. Выпуск № 6, 7 (116, 117). С. 14–15), Разъяснения (№ 7) Совета 
Адвокатской палаты города Москвы по вопросам профессиональной этики 
адвоката «О соглашении на оказание юридической помощи» и «Об объеме 
оказания адвокатом-защитником» (Вестник Адвокатской палаты г. Москвы. 
2014. Выпуск № 4 (125). С. 7–8).

Тем не менее в адвокатской практике по-прежнему возникают вопро-
сы о правильных профессиональных действиях, связанных с заключени-
ем и оформлением адвокатами соглашений об оказании юридической по-
мощи – защиты по уголовному делу, в том числе, в пользу третьего лица. 
Дисциплинарная практика Адвокатской палаты города Москвы свидетель-
ствует об имеющихся случаях ненадлежащего профессионального поведе-
ния адвокатов при заключении таких соглашений, что причиняет вред интере-
сам доверителей и авторитету адвокатуры.

В связи с этим Совет Адвокатской палаты города Москвы разъясняет сле-
дующее.

1. В соответствии с п. 1 и 2 ст. 25 Федерального закона «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» адвокатская деятель-
ность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и довери-
телем. Соглашение представляет собой гражданско-правовой договор, за-
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ключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом 
(адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или на-
значенному им лицу.

В силу положений п. 1 и 2 ст. 430 ГК РФ договором в пользу третьего лица 
признается договор, в котором стороны установили, что должник обязан про-
извести исполнение не кредитору, а указанному или не указанному в договоре 
третьему лицу, имеющему право требовать от должника исполнения обяза-
тельства в свою пользу. Если иное не предусмотрено законом, иными право-
выми актами или договором, с момента выражения третьим лицом должнику 
намерения воспользоваться своим правом по договору стороны не могут рас-
торгать или изменять заключенный ими договор без согласия третьего лица.

Часть 1 ст. 50 УПК РФ предусматривает, что защитник или несколько за-
щитников могут быть приглашены для участия в уголовном деле как самим 
подозреваемым, обвиняемым, так и его законным представителем, а также 
другими лицами по поручению или с согласия подозреваемого, обвиняемого.

Лицо, заключающее и подписывающее соглашение об оказании юриди-
ческой помощи в пользу третьего лица, и само лицо, которому оказывается 
юридическая помощь (третье лицо / назначенное лицо / обвиняемый (подо-
зреваемый)), в силу ст. 6.1. Кодекса профессиональной этики адвоката оба 
являются доверителями адвоката, однако, имеют различные права по досту-
пу к информации, полученной в ходе оказания юридической помощи. Правом 
распоряжения сведениями, являющимися адвокатской тайной, и полным без-
условным доступом к информации, полученной в ходе оказания юридической 
помощи, обладает только обвиняемый (подозреваемый), которому оказыва-
ется юридическая помощь. Он же вправе свободно выбирать защитника (в 
том числе одобрять или не одобрять выбор, сделанный в его интересах ли-
цом, заключившим соглашение с адвокатом) и оценивать качество оказанной 
юридической помощи.

2. Соглашение об оказании юридической помощи в интересах третьего 
лица могут заключить физическое лицо, юридическое лицо (например, в ин-
тересах своего работника), общественное объединение (например, в инте-
ресах лиц, для защиты которых оно создано) и другие субъекты гражданских 
правоотношений.

В целях соблюдения прав обвиняемых (подозреваемых) – получателей 
юридической помощи (защиты по уголовному делу) при заключении согла-
шений о ее оказании в пользу третьего лица адвокатам следует быть осмо-
трительными, обращая особое внимание на личность доверителей, обратив-
шихся к адвокату в интересах таких лиц, заключающих и подписывающих 
соглашение об оказании юридической помощи. Как правило, не вызывает 
сомнений ситуация, когда соглашение с адвокатом на защиту подозреваемо-
го или обвиняемого заключает его близкий родственник (супруг, супруга, ро-
дители, дети, усыновители, усыновленные, родные братья и родные сестры, 
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дедушка, бабушка, внуки). Родственные или свойственные отношения сами 
по себе являются достаточным основанием для вывода о законном интересе, 
который эти лица преследуют, заключая соглашение с адвокатом.

Между тем в ситуации, когда отношения между лицом, заключающим со-
глашение на защиту третьего лица, и самим обвиняемым (подозреваемым) 
с очевидностью не прослеживаются, адвокатам следует, проявляя разумную 
осмотрительность, более детально и осторожно подходить к вопросу о при-
нятии поручения и фиксации сведений о лице, заключающем соглашение об 
оказании юридической помощи. Выяснение законной мотивации и интереса 
лица, заключающего соглашение об оказании юридической помощи, должно 
быть предметом тщательного интервьюирования такого лица со стороны ад-
воката.

Перед принятием поручения адвокату также следует подробно выяснять 
сведения об обвиняемом (подозреваемом) и о процессуальной ситуации, 
в которой он находится, в том числе: фамилию, имя, отчество, контактные 
данные (номер телефона, адрес электронной почты), место задержания и 
нахождения, мера пресечения (если она избрана), существо обвинения (по-
дозрения) и др. Отсутствие у обратившегося к адвокату лица необходимой и 
достаточной информации об обвиняемом (подозреваемом) является одним 
из признаков, требующих от адвоката особо тщательного подхода к решению 
вопроса о возможности принятия поручения и необходимости получения со-
гласия получателя юридической помощи до начала ее оказания.

3. В соглашении об оказании юридической помощи – защиты по уголовно-
му делу – в пользу третьего лица необходимо указать сведения, позволяющие 
идентифицировать и верифицировать лицо, заключающее и подписываю-
щее соглашение, в том числе: фамилию, имя, отчество, паспортные данные, 
адрес места проживания (регистрации), контактные данные (номер телефо-
на, адрес электронной почты и др.). Адвокатам рекомендуется самостоятель-
но вносить сведения о данном лице в соглашение об оказании юридической 
помощи, основываясь на подлиннике документа, удостоверяющего личность.

4. Адвокат – защитник обвиняемого (подозреваемого) вправе заключить 
соглашение на оказание юридической помощи этому же обвиняемому (по-
дозреваемому) с другим адвокатом. Заключение такого соглашения допу-
скается, если в первоначальном соглашении содержится условие о согласии 
доверителя на привлечение к участию в защите другого адвоката и поиме-
нован адвокат, который может быть привлечен, либо когда обвиняемый (по-
дозреваемый) дал предварительное письменное согласие своему защитнику 
на заключение им соглашения с другим адвокатом, как конкретным, так и по 
выбору самого защитника. При заключении соглашения об оказании юриди-
ческой помощи между адвокатами должно быть достоверно установлено, что 
первоначальное соглашение с адвокатом не расторгнуто, а в самом соглаше-
нии имеется условие о возможности заключения аналогичного соглашения 
с привлекаемым адвокатом, либо от обвиняемого (подозреваемого) имеется 
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предварительное письменное согласие на заключение его защитником согла-
шения с иным адвокатом. Адвокат-защитник после заключения соглашения 
об оказании юридической помощи обвиняемому (подозреваемому) с другим 
адвокатом во всех случаях не вправе самоустраняться от осуществления за-
щиты по уголовному делу.

5. По общему правилу адвокат, заключивший соглашение об оказании 
юридической помощи – защите по уголовному делу – в пользу третьего лица, 
перед началом оказания юридической помощи обязан получить согласие 
лица, которому будет оказываться юридическая помощь. Приведенные выше 
нормы УПК РФ и ГК РФ не регламентируют форму такого согласия или по-
ручения, а также особенности его получения. Между тем Совет отмечает, что 
требования о разумном, добросовестном и квалифицированном оказании 
юридической помощи обязывают адвоката тщательно подходить к этому во-
просу, исключая разумные сомнения в достоверности указанного согласия 
(поручения). Наиболее достоверной формой получения согласия является 
письменная фиксация волеизъявления лица, которому будет оказываться 
юридическая помощь. Эта фиксация может быть сделана на соглашении об 
оказании юридической помощи, в отдельном документе или иным образом, 
позволяющим верифицировать лицо, дающее согласие (например, с исполь-
зованием электронного ресурса службы отправки электронных сообщений в 
учреждениях ФСИН России «ФСИН-ПИСЬМО» ˂www.fsin-pismo.ru˃). Также 
согласие лица, которому будет оказываться юридическая помощь, может 
быть получено в конклюдентной форме, позволяющей со степенью достовер-
ности, исключающей разумные сомнения, прийти к выводу о том, что обвиня-
емый (подозреваемый) и адвокат, принимающий его защиту на основании со-
глашения, заключенного с иным лицом, состоят в коммуникации между собой 
и отсутствие отказа от адвоката свидетельствует о даче согласия на защиту.

Согласие обвиняемого (подозреваемого) не может рассматриваться в ка-
честве достоверного, если адвокат получает его посредством связи с исполь-
зованием функции «секретный чат» («звонок без определения номера») или 
по электронной почте, не позволяющей верифицировать отправителя.

6. Часть 4.1 ст. 49 УПК РФ предусматривает, что «в случае необходимо-
сти получения согласия подозреваемого, обвиняемого на участие адвоката в 
уголовном деле перед вступлением в уголовное дело адвокату предоставля-
ется свидание с подозреваемым, обвиняемым по предъявлении удостовере-
ния адвоката и ордера». Адвокатам необходимо активно пользоваться этим 
правом в целях своевременного получения такого согласия.

Если в отношении обвиняемого (подозреваемого) избрана мера пресече-
ния, не связанная с лишением свободы, то адвокат во всех случаях обязан 
получить согласие лица, которому он будет оказывать юридическую помощь, 
на свое участие в уголовном деле до начала ее оказания.

Совет отмечает, что лишь в исключительных, не терпящих отлагательства 
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случаях, когда процессуальная ситуация требует немедленного оказания 
юридической помощи и отсутствует достаточное время для предварительно-
го получения согласия обвиняемого (подозреваемого), адвокат вправе при-
ступить к оказанию юридической помощи до его получения. В этих случаях 
адвокат в кратчайшие сроки, при первой возможности после начала оказания 
юридической помощи, обязан совершить все необходимые действия, направ-
ленные на получение согласия обвиняемого (подозреваемого) на его участие 
в уголовном деле. На первой встрече (свидании) с обвиняемым (подозрева-
емым) адвокат обязан сообщить доверителю о действиях, которые он совер-
шил в целях оказания ему юридической помощи, результатах этих действий и 
полученных в ходе их осуществления сведениях.

7. В целях сохранения адвокатской тайны адвокат, действуя разумно, 
добросовестно и квалифицированно, до получения согласия обвиняемого 
(подозреваемого) на его участие в уголовном деле не вправе передавать ко-
му-либо, в том числе и лицу, заключившему с ним соглашение об оказании 
юридической помощи, сведения, полученные в ходе оказания юридической 
помощи (материалы уголовного дела и иные сведения). После получения со-
гласия обвиняемого (подозреваемого) на участие адвоката в уголовном деле 
коммуникация адвоката с третьими лицами и передача им какой-либо инфор-
мации осуществляются по общим правилам адвокатской этики, не допускаю-
щим разглашения адвокатской тайны без согласия лица, которому оказыва-
ется юридическая помощь (за исключением случаев, прямо предусмотренных 
законодательством об адвокатской деятельности, включая Кодекс професси-
ональной этики адвоката).

8. В случае отказа обвиняемого (подозреваемого) в даче согласия на уча-
стие адвоката в уголовном деле соглашение об оказании юридической помо-
щи считается расторгнутым и адвокат не вправе вступать в дело, а в случае, 
если отказ в таком согласии поступит после вступления адвоката в дело – 
обязан немедленно устраниться от участия в нем, сделав соответствующее 
уведомление лицу, в производстве которого находится уголовное дело.

Полученные в ходе оказания юридической помощи документы адвокат 
обязан передать самому обвиняемому (подозреваемому) или указанному 
им лицу при наличии верифицируемого и очевидного поручения со стороны 
обвиняемого (подозреваемого). При отсутствии такого поручения адвокат не 
вправе передавать кому-либо сведения, полученные в ходе оказания юриди-
ческой помощи (материалы уголовного дела и иные сведения).

9. Если в ходе оказания юридической помощи адвокату станут известны 
сведения, свидетельствующие о наличии у лица, заключившего соглашение 
об оказании юридической помощи в пользу третьего лица, противоправного 
интереса, а равно интереса, не соответствующего интересам лица, в пользу 
которого заключено соглашение, или об отсутствии у лица, заключившего со-
глашение, права на заключение такого соглашения, то адвокат обязан при-
остановить оказание юридической помощи и сообщить об этом обвиняемому 
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(подозреваемому). Дальнейшее оказание юридической помощи обвиняемо-
му (подозреваемому) может иметь место лишь при условии заключения со-
глашения об оказании юридической помощи с другим лицом, лишенным ука-
занных выше пороков, либо с самим обвиняемым (подозреваемым).

10. Настоящее Разъяснение в силу пп. 4 п. 1 ст. 7 Федерального закона 
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» яв-
ляется обязательным для всех адвокатов города Москвы, а несоблюдение 
содержащихся в нем требований умышленно или по грубой неосторожности 
является основанием для применения к адвокатам мер дисциплинарной от-
ветственности. Вместе с тем адвокат, действовавший в соответствии с на-
стоящим Разъяснением, в силу п. 3 ст. 18 Кодекса профессиональной этики 
адвоката не может быть привлечен к дисциплинарной ответственности.
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Адвокатская практика

Объективные показатели                                  
судебных расходов

Опубликованы результаты исследования средней стоимости 
услуг по судебному представительству в Санкт-Петербурге и 
Ленинградской области.

Управляющий партнер экспертной группы «VETA» Илья Жарский от-
метил, что на сегодняшний день уже имеется положительная практика 
применения итогов исследований в суде. Он сообщил, что исследова-
ние за 2018 г. завершено, этой осенью начнется новое исследование         
о стоимости юридических услуг за 2019 г. Его первые итоги будут под-
ведены в декабре 2019 г. – январе 2020 г. 

Исследование стоимости юридических услуг по предоставлению интере-
сов заказчика в суде проводится экспертной группой «VETA» с 2015 г. Первым 
участником исследования стала Нижегородская область. Количество участни-
ков ежегодно увеличивается. В 2018 г. исследования были проведены в 12 ре-
гионах[1]: Москва и Московская область, Санкт-Петербург и Ленинградская 
область, Нижний Новгород, Самара, Казань, Тюмень, Смоленск, Майкоп, 
Ставрополь, Владивосток, Ханты-Мансийск и Ростов-на-Дону.

В декабре 2018 г. Федеральная палата адвокатов стала  соорганизато-
ром  ежегодного исследования стоимости юридических услуг по судебному 
представительству. В ходе совместного исследования в российских регионах 
определяется средняя стоимость представительства адвокатов по различ-
ным категориям споров, разрешаемых в арбитражных судах и судах общей 
юрисдикции. На основании полученных результатов региональные адвокат-
ские палаты разработают рекомендации по установлению размеров оплаты 
за судебное представительство. Ниже предлагаются некоторые данные по 
результатам исследования в Северной столице и прилегающей территории.

Санкт-Петербург и Ленинградская область 
Для Санкт-Петербурга и Ленинградской области было проведено общее 

исследование. Итоги подводились по 14 категориям дел (8 арбитражных и 
6 общей юрисдикции), в отличие от других регионов, где подобного разделе-
ния не проводилось. Впервые введены дополнительные вопросы о «гонораре 
успеха» в арбитражной практике.
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Арбитраж 
Средняя стоимость услуг по представлению интересов в суде первой 

инстанции составила 308 531 руб. Минимальная, согласно данным опроса, 
– 70 000, максимальная – 700 000 руб. Самая дорогая категория – налого-
вые споры (средняя стоимость – 468 750 руб.). Наименьшая средняя стои-
мость у административных дел – 202 950 руб. Средняя стоимость услуг в 
апелляции составляет до 70% цены первого этапа разбирательства, в кас-
сации – 51%.   В апелляции она составила 210 347 руб. (минимум – 45 000, 
максимум  –  500 000 руб.),  в  кассации  –  156 007 руб.  (ценовой  диапазон                                         
40 000–400 000 руб.). Налоговые споры лидируют по цене и здесь со средней 
стоимостью 248 500 и 221 250 руб. соответственно. «Аутсайдер» в апелляции 
– административные споры (119 500 руб.), в кассации – дела о взыскании за-
долженности – 114 368 руб.

«Гонорар успеха», если он установлен в дополнение к основной оплате, 
составляет в среднем 9% (диапазон от 1–3% до 20%) от суммы иска в зави-
симости от категории. Если же оплата состоит только из «гонорара успеха», 
то средний процент составит от 10% до 15% по категориям, где минимум – 
2–10%, максимум 10–25%.

Общая юрисдикция 
Средняя стоимость услуг представления интересов в судах первой ин-

станции составила 123 611 руб. Минимальная указанная цена – 20 000, мак-
симальная – 500 000 руб. В апелляции общая средняя – 70 574 руб. (минимум 
– 10 000, максимум – 300 000 руб.), в кассации – 65 287 руб. (диапазон от 
8000 до 200 000 руб.).  Самая  дорогая  категория во всех трех инстанциях – о 
взыскании сумм по договору займа, кредитному договору (средняя стоимость 
– 137 857, 83 214 и 71 071 руб. соответственно). Наименьшая средняя стои-
мость также во всех трех случаях у дел о возмещении ущерба жизни и здоро-
вью – 107 143, 56 857 и 53 071 руб. (по инстанциям).

Почасовая оплата 
В Санкт-Петербурге и Ленинградской области (как в Москве, в отличие от 

большинства изученных региональных рынков) распространена почасовая 
оплата услуг. О том, что применяются почасовые ставки, сообщили в анкетах 
77% респондентов. Участники опроса также отмечали, для каких именно со-
трудников характерны ставки за час. Так, 60% респондентов ответили, что по-
добный расчет оплаты установлен для партнера,  29% – для советника,  54% 
– для старшего юриста, 58% – для юриста, 46% – для помощника юриста. При 
этом стоит учитывать, что далеко не во всех компаниях есть должности совет-
ника, старшего юриста и даже помощника. То есть в подавляющем большин-
стве случаев почасовая оплата, если она введена, применяется для оплаты 
услуг всех сотрудников-юристов. И лишь в единичных случаях это не так. В 
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результате исследование показало, что средняя стоимость оплаты услуг по 
представительству в суде за час составляет: партнер – 16 400 руб./час; со-
ветник – 14 250 руб./час; старший юрист – 10 500 руб./час; юрист  –  6570 руб./
час; помощник юриста – 3800 руб./час.

Факторы, увеличивающие стоимость услуг 
Участникам опроса предлагалось оценить факторы, которые увеличивают 

стоимость услуги по представлению интересов в суде в рамках типовых дел, 
указанных в анкете. Им было представлено на выбор пять причин, влияющих 
на рост размера оплаты, с возможностью указать свои. Примерно половина 
респондентов отметили, что у них есть подобные повышающие коэффициен-
ты и указали в процентах величину «надбавки».

Результаты распределились следующим образом:
1. Если сумма исковых требований превышает 100 млн рублей, то увели-

чение составит 5–200%, в среднем – 59%.
2. Отсутствие единообразной практики по данной категории дел – стои-

мость может повыситься на 5–200%, в среднем – на 46%.
3. Значительное количество участников в судебном процессе увеличива-

ют стоимость на 5-300%, среднее значение – 78%.
4. При значительном количестве предполагаемых процессуальных дей-

ствий цена возрастет на 5–300%, в среднем – на 56%.
5. Необходимость сложных расчетов при наличии большого количества 

первичных документов – удорожание на 5–300%, среднее значение – 57%.
В рамках исследования участникам было предложено ответить на во-

просы о состоянии регионального рынка. Так, 34% участников исследова-
ния отметили, что за 2018 г. средняя стоимость юридических услуг выросла;               
23% сочли, что стоимость сохранилась на уровне 2017 г.; снижение отметили 
12%; 31% участников исследования затруднились с ответом.

Говоря о значении проекта, управляющий партнер экспертной группы 
«VETA» Илья Жарский отметил, что на сегодняшний день уже имеется по-
ложительная практика применения итогов исследований в суде. Конкретные 
примеры приведены в опубликованном исследовании средней стоимости ус-
луг по судебному представительству в Санкт-Петербурге и Ленинградской об-
ласти. По словам Ильи Жарского, исследование за 2018 г. завершено, этой 
осенью начнется новое исследование о стоимости юридических услуг за 
2019  г. Его первые итоги будут подведены в декабре 2019 г. – январе 2020 г.

1   Москва и Московская область рассматривались как один регион, так же как 
Санкт-Петербург и Ленинградская область.

Адвокатская практика
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 Прекращение деятельности адвокатского 
образования – не основание для отвода 

защитника

Так решил Конституционный Суд. Он напомнил, что лицо, допу-
щенное к участию в уголовном деле в качестве защитника, сохраня-
ет свои уголовно-процессуальные права и обязанности на всех ста-
диях производства по делу.

По мнению одного из адвокатов, позиция Конституционного Суда в 
данном случае логична и основана на законе. Второй считает, что она 
не содержит революционных новаций и иллюстрирует пословицу «пер-
вый враг адвоката – его доверитель». Также он обратил внимание, что 
в документе процитирована «старая» редакция нормы УПК. По мнению 
третьего, сложно сказать, правильно ли КС отказал в принятии жалобы 
к рассмотрению, поскольку действия следователя в данной ситуации 
должным образом законом не урегулированы.

Конституционный Суд опубликовал Определение от 18 июля № 1907-О 
по жалобе Ратибора Гоголева на неконституционность ч. 4 ст. 49 УПК РФ во 
взаимосвязи со ст. 6 и 20 Закона об адвокатуре и рядом других норм УПК.

По мнению заявителя, спорные законоположения позволяют адвокату 
продолжить участие в уголовном судопроизводстве по ордеру, выданному 
адвокатским образованием, которое на момент такого участия было ликвиди-
ровано, и не обязывают следователя, в чьем производстве находится дело, 
требовать от адвоката новый ордер на защиту, выданный действующим адво-
катским образованием.

Кроме того, они не обязывают суды кассационных инстанций признавать 
отсутствие в материалах дела ордера адвоката на защиту, выданного дей-
ствующим адвокатским образованием, существенным нарушением права на 
защиту, влекущим отмену приговора.

Изучив материалы жалобы, КС не нашел оснований для ее принятия 
к рассмотрению. При этом Суд отметил, что по смыслу ст. 49, 51, 52 и 72 
УПК и в силу его собственных правовых позиций (определения от 24 июня 
2008 г. № 453-О-О, от 25 декабря 2008 г.  № 871-О-О  и  от  28  мая  2009 г.                                  
№ 803-О-О) лицо, допущенное к участию в уголовном деле в качестве защит-
ника, сохраняет свои уголовно-процессуальные права и обязанности на всех 
стадиях производства по делу (в том числе до тех пор, пока судом не будет 
принято решение о его отводе или отказ обвиняемого от данного защитника).
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Суд также указал, что ч. 1 ст. 401.15 УПК не содержит положений, до-
пускающих ее произвольное применение, и, находясь в системной связи с 
другими положениями гл. 47.1, она направлена на исправление возможных 
ошибок в решениях нижестоящих судебных инстанций. Так, судебная ошибка 
должна быть исправлена даже тогда, когда она допущена при рассмотрении 
дела в инстанции, решение которой отраслевым законодательством при-
знается окончательным и не подлежащим изменению в обычной процедуре 
(Постановление КС от 2 февраля 1996 г. № 4-П и др.).

При этом КС сослался и на позицию Верховного Суда РФ, который ука-
зал, что к существенным нарушениям закона относятся только те, которые 
повлияли на исход уголовного дела – в частности, на вывод о виновности, 
юридическую оценку содеянного, назначение наказания или применение 
иных уголовно-правовых мер, а также на решение по гражданскому иску                                               
(п. 20 Постановления от 28 января 2014 г. № 2).

В отношении ст. 389.17 УПК Конституционный Суд добавил, что данная 
норма, входящая в гл. 45.1 «Производство в суде апелляционной инстанции», 
не регулирует вопросы пересмотра судебных актов в кассационном поряд-
ке, в связи с чем не может расцениваться как нарушающая конституционные 
права в указанном заявителем аспекте.

Таким образом, резюмируется в определении, основания для вывода о 
неконституционности оспариваемых норм отсутствуют. КС напомнил, что 
проверка правильности выбора судом общей юрисдикции правовых норм, 
подлежащих (или не подлежащих) применению, а также законности и обо-
снованности принятых по конкретному делу судебных решений, в том числе 
с точки зрения процессуальных нарушений, их характера и последствий для 
уголовного дела не входит в компетенцию Суда, поскольку это связано с уста-
новлением фактических обстоятельств по делу.

Комментируя «АГ» определение, председатель президиума МГКА «ФОРТ» 
Сергей Бадамшин отметил, что оно не содержит революционных новаций. 
«Это классический пример пословицы «первый враг адвоката – его довери-
тель», когда, как я предполагаю, осужденный подзащитный с подачи «быва-
лых» советчиков пытается отменить приговор за счет «головы адвоката»», 
– пояснил он.

«Первое, что бросилось в глаза, – устаревшая редакция УПК у судей КС», 
– добавил эксперт. Так, пояснил он, в определении указано, что ч. 4 ст. 49 УПК 
установлено, что адвокат допускается к участию в уголовном деле в качестве 
защитника по предъявлении удостоверения и ордера. «В настоящее время 
данная норма звучит иначе: «Адвокат вступает в уголовное дело в качестве 
защитника по предъявлении удостоверения адвоката и ордера»», – подчер-
кнул Сергей Бадамшин.

Адвокат добавил, что действующей редакцией ч. 4 ст. 49 УПК четко уста-
новлен момент возникновения прав защитника: предъявление удостоверения 
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адвоката и ордера. «Относительно спорного вопроса КС неоднократно разъ-
яснял, что лицо, допущенное к участию в уголовном деле в качестве защит-
ника, сохраняет свои уголовно-процессуальные права и обязанности на всех 
стадиях производства по делу», – резюмировал он.

Партнер, адвокат КА «Pen & Paper» Анатолий Логинов полагает, что по-
зиция КС в данном случае абсолютно логична. «Действительно, не имеет 
значения, каким адвокатским образованием выдан ордер – он будет действи-
тельным до окончания производства по делу. Прекращение деятельности ад-
вокатского образования не является основанием для отвода защитника, так 
как такое основание не предусмотрено УПК, – пояснил он. – Наличие в уго-
ловном деле ордера, выданного адвокатским образованием, прекратившим 
существование, также не является существенным нарушением УПК, влеку-
щим отмену судебных решений по делу». Адвокат также предположил, что 
жалоба была подана в КС, чтобы получить такую констатацию для обжалова-
ния решений судов по конкретному делу.

По мнению адвоката МКА «Юлова и партнеры» Софьи Хоравы, сложно 
сказать, правильно ли определил КС отказать в принятии к рассмотрению 
жалобы, поскольку действия следователя в данной ситуации должным об-
разом не закреплены на законодательном уровне. «При этом важным явля-
ется обеспечение права на защиту обвиняемого, – добавила эксперт, – ведь, 
зная об изменении адвокатского образования, следователь фактически мо-
жет направить уведомление или иные процессуальные документы по адре-
су ликвидированного образования и тем самым нарушить гарантированное 
Конституцией РФ право на защиту».

Кроме того, добавила Софья Хорава, следователь никогда не должен ис-
ключать, что уголовное дело в любой момент может быть изъято из производ-
ства одного следователя и передано другому, и причины при этом могут быть 
совершенно разные.

«АГ», 12.09.2019 г.
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 Об удалении адвокатов из зала суда

Когда защитник пытается задавать вопросы, имеющие значение 
для дела, но не устраивающие суд, проявляет какую-либо иную про-
цессуальную активность, идущую вразрез с интересами судьи, когда 
адвокат заявляет несколько ходатайств об отводе председатель-
ствующего либо об исключении доказательств, когда защитника 
ответ не заставляет себя долго ждать – это расценивается как 
злоупотребление правом на защиту и итогом может быть удаление 
защитника.

 Максим Никонов,
 Адвокат АП Владимирской области

 За что судьи «дисквалифицируют»
 адвокатов и как этому противостоять

14 августа 2019 г.

 О механизме реагирования адвокатских палат 
на удаление  защитников

Долгие разговоры «об особом пути» привели не только к «суверенной де-
мократии», но и к «суверенной состязательности», когда адвокат-защитник в 
суде не столько состязается с гособвинителем, сколько пытается преодолеть 
благоприятствование обвинению со стороны председательствующего. Но 
если раньше судейский арсенал подавления активности защитника составля-
ли замечания «под протокол» и обращения в адвокатскую палату, то теперь 
строптивых защитников все чаще «удаляют с поля».

Многочисленные примеры того, как и за что суды «дисквалифицируют» 
адвокатов, приведены в докладе «Адвокатура под ударом: насилие, пресле-
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дования и внутренние конфликты».
Увеличение количества случаев удаления адвокатов и распространение 

этой практики в регионах обусловлено, на мой взгляд, тем, что судья, желая 
удалить строптивого защитника на основании ст. 258 УПК РФ, по большому 
счету ничем не рискует.

Обжалование постановления об удалении адвоката возможно, но эффек-
тивным этот способ реагирования назвать сложно.

Во-первых, жалобу на такое постановление, расцениваемое как промежу-
точное решение, не препятствующее дальнейшему рассмотрению дела, суды 
проверочных инстанций склонны рассматривать вместе с жалобой на при-
говор. И, пока «обезглавленная» сторона защиты находится в растерянности, 
пытаясь на ходу перестроиться, процесс идет своим чередом.

Во-вторых, положительный исход обжалования в настоящее время ма-
ловероятен. Знатоки практики помнят, что еще в 2010 г. Верховный Суд РФ 
в Кассационном определении по делу № 41-010-83 СП, отменяя приговор, 
особо подчеркнул: «Уголовно-процессуальным законом не предусмотрено 
отстранение защитника от участия в деле за допущенные им нарушения по-
рядка в судебном заседании». Однако впоследствии и ВС РФ (например, при 
рассмотрении апелляционных жалоб, в том числе на отстранение от защиты 
адвоката Анны Ставицкой (Апелляционное определение от 3 октября 2017 г. 
по делу № 205-АПУ17-32 сп)), и нижестоящие суды1 стали использовать фор-
мулировки, «засиливающие» удаление адвокатов из залов заседаний.

Удаляя адвоката по соглашению, судья прекрасно понимает, что может 
продолжить рассмотрение дела без заминок – стоит лишь привлечь адвоката 
по назначению.

Адвокатура не может повлиять на процесс и качество рассмотрения апел-
ляционных и кассационных жалоб судами, поэтому «точка сборки» механиз-
ма оперативного реагирования на удаление адвокатов лежит, на мой взгляд, 
в процедуре назначения адвокатов в порядке ст. 50–51 УПК РФ.

Представляется, что сообществу – прежде всего органам адвокатского 
самоуправления, – необходимо выработать соответствующий алгоритм дей-
ствий. В связи с этим хотелось бы обозначить базовые положения, на которых 
можно попробовать выстроить механизм реагирования на удаление адвока-
тов, и пригласить уважаемых коллег к дискуссии.

Во-первых, из системного толкования ст. 49–51 УПК РФ следует, что для 
адвокатов существуют два основания приобретения статуса защитника: по 
назначению и по соглашению. Не затрагивая работу адвокатов по назначе-
нию и случаи их «дисквалификации», обратимся ко второму основанию, для 
«активации» которого должны быть два документа – соглашение и ордер.

1 См., например: Апелляционное постановление Балтийского флотского военного 
суда от 12 июня 2016 г. по делу № 22к-33/2016.	
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Норма ч. 2 ст. 49 УПК РФ не содержит указания на способы допуска адво-
ката в дело и сформулирована категорично: «В качестве защитников участву-
ют адвокаты».

Таким образом, адвокат приобретает процессуальный статус защитника 
автоматически при наличии заключенного соглашения и по представлении 
ордера в материалы дела.

Во-вторых, УПК РФ предусмотрены только два основания утраты адво-
катом статуса защитника: отвод в связи с наличием обстоятельств, указан-
ных в ст. 72 УПК РФ, и удовлетворенный судом отказ подзащитного в порядке                     
ст. 52 УПК РФ.

Разумеется, остается вариант, когда подзащитный расторгает соглашение 
с адвокатом, прекращая тем самым его статус защитника, но, поскольку это 
не связано с принятием какого-либо процессуального документа, рассматри-
вать такие случаи сейчас не будем.

Других оснований или процедур снятия с адвоката процессуального стату-
са защитника и его отстранения от защиты в законе нет.

С учетом изложенного предлагаю рассматривать удаление адвоката-за-
щитника судьей в порядке ст. 258 УПК РФ именно как физическое удаление из 
зала заседаний, а не как процессуальное отстранение от защиты, влекущее 
прекращение статуса защитника.

В-третьих, согласно ч. 3 ст. 50 УПК РФ назначение адвокатов-защитни-
ков происходит в порядке, определенном Советом Федеральной палаты ад-
вокатов РФ. В свою очередь в Решении Совета ФПА РФ о двойной защите 
от 27 сентября 2013 г. указано: «Рекомендовать органам адвокатских палат 
предусмотреть в решениях советов об утверждении порядка оказания юри-
дической помощи адвокатами, участвующими в качестве защитника в уголов-
ном судопроизводстве по назначению, положение о том, что адвокат не впра-
ве по назначению… суда принимать поручение на защиту лиц против их воли, 
если интересы этих лиц в уголовном судопроизводстве защищают адвокаты 
на основании заключенных соглашений».

В-четвертых, используя «репрессивный» потенциал ст. 258 УПК РФ, суды 
придают решающее значение содержащемуся в ч. 2 данной нормы слову 
«заменить», расценивая его как допускающее по усмотрению судьи замену 
защитника по соглашению вопреки воле подсудимого. Однако ключевым, на 
мой взгляд, является словосочетание «без ущерба для уголовного дела», ко-
торое должно интерпретироваться как «без ущерба для права на защиту», а 
не как «без ущерба для правоприменительного конвейера». Право на защиту 
является конституционным (ст. 48 Конституции РФ), а ст. 18 Основного за-
кона предписывает, что права и свободы человека и гражданина определяют 
смысл, содержание и применение законов.

Кроме того, согласно правовой позиции Конституционного Суда РФ, из-
ложенной в Определении от 8 февраля 2007 г. № 251-О-П, «реализация 
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права пользоваться помощью адвоката (защитника) на той или иной стадии 
уголовного судопроизводства не может быть поставлена в зависимость от ус-
мотрения должностного лица или органа, в производстве которого находится 
уголовное дело».

Считаю, что отстранение от участия в деле адвоката, с которым у обвиня-
емого заключено соглашение, выработана линия защиты и проведена скрупу-
лезная подготовка к процессу, неизбежно влечет нарушение права на защиту 
в его сущностном, а не формальном смысле. Принцип «раз есть какой-нибудь 
адвокат, значит право на защиту соблюдено» неприемлем.

Из этого следует, что при наличии адвоката по соглашению, не утратив-
шего процессуального статуса защитника, попытка суда привлечь в дело за-
щитника по назначению может трактоваться адвокатской палатой как проти-
воречащая УПК РФ и внутрикорпоративным актам, а следовательно, влечь 
отказ в выделении адвоката по назначению по причине наличия защитника 
по соглашению.

Если такой механизм будет реализован адвокатскими палатами, судья бу-
дет вынужден действовать по следующему алгоритму:

– удалить адвоката из зала заседания в качестве временной «охлаждаю-
щей меры», отложить слушание дела и впоследствии продолжить судебное 
разбирательство с тем же адвокатом (при этом параллельно он может напра-
вить обращение в адвокатскую палату);

– либо удалить адвоката из зала заседания, направить в палату обраще-
ние в порядке ст. 20 КПЭА и ждать результата. Если совет палаты усмотрит 
основания для лишения адвоката статуса, это автоматически повлечет утра-
ту лицом статуса защитника, и значит, появятся основания для привлечения 
защитника по назначению. Если квалификационная комиссия не усмотрит 
нарушения либо совет палаты сочтет, что при допущенном нарушении сораз-
мерной мерой дисциплинарной ответственности будет замечание или пред-
упреждение, – тогда, сохраняя статус адвоката, лицо не теряет и статуса за-
щитника. В последнем случае оснований для выделения палатой адвоката по 
назначению нет, и судья сможет продолжить рассмотрение дела только с тем 
же адвокатом по соглашению.

Как только судьи поймут, что удаление адвокатов сопряжено с проволоч-
ками рассмотрения дела, они будут прибегать к «репрессивному потенциалу» 
ст. 258 УПК РФ только в самых крайних случаях.
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 Алексей Иванов,
 Член Комиссии по защите профессиональных
 прав адвокатов АП Краснодарского края

 Процессуальная смерть

3 июля 2019 г.

Удаление адвоката из зала судебного заседания как нарушения прав 
адвокатов: злоупотребления, правовая неопределенность и послед-
ствия

21 июня на берегу Балтийского моря в г. Светлогорске прошла                                             
VII Международная научно-практическая конференции «Адвокатская дея-
тельность в условиях прибалтийского сотрудничества».

Для меня большая честь представлять кубанскую адвокатуру на столь 
масштабном мероприятии как по количеству участников, так и по качеству 
спикеров. Мое выступление было посвящено проблемам удаления адвоката 
из зала судебного заседания, что незаметно становится обыденным явлени-
ем. Это свидетельствует о воспрепятствовании осуществлению профессио-
нальной деятельности и нарушениях прав адвокатов.

Вряд ли мы сможем найти случаи удаления из зала судебного заседания 
государственного обвинителя или других участников уголовного судопроиз-
водства со стороны обвинения. Не преувеличу, сказав, что эта мера процес-
суального воздействия применяется в основном к двум участникам процесса: 
подсудимому и его защитнику. Если подсудимый удаляется из зала судебного 
заседания до окончания прений сторон, ему предоставляется право на по-
следнее слово, а приговор должен провозглашаться в его присутствии или 
объявляться под расписку. Но с адвокатами все по-другому. Часто адвокаты 
удаляются навсегда – полностью выводятся из процесса защиты. По сути – 
это абсолютная процессуальная смерть для адвоката.

Ведение аудиозаписи открытого судебного заседания, возражения против 
действий председательствующего, ходатайства об отводе расцениваются су-
дом как нарушение порядка в судебном заседании или неподчинение распо-
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ряжениям председательствующего. По этим основаниям выносятся частные 
постановления на действия адвокатов или они просто удаляются. Фактически 
мы находимся в такой парадигме, когда за осуществление профессиональ-
ной деятельности адвокатов обвиняют в проявлении неуважения к суду, объ-
являют предупреждения, а затем удаляют.

Думаю, будет честным признаться самим себе, что имеются случаи явно 
необоснованных удалений за осуществление профессиональной деятельно-
сти. Поэтому в нынешней форме мера воздействия в виде удаления носит 
перверсивный характер и явно несоразмерна ее последствиям.

Есть и другая тенденция – адвоката удаляют не только из зала судебно-
го заседания по конкретному уголовному делу, но и из здания суда, таким 
образом препятствуя нахождению в суде для оказания квалифицированной 
юридической помощи по другим делам и в отношении других доверителей.

Есть ощущение, что практика удаления адвокатов будет только расши-
ряться. Эта антиципация подтверждается новым опытом удаления адвокатов 
из здания суда под незначительным предлогом. Не превратятся ли суды из 
дворцов правосудия в неприступные бастионы для адвокатов?

Подобное происходит вследствие правовой неопределенности ст. 258 УПК 
РФ, позволяющей правоприменителю чрезмерно широко применять крайнюю 
меру воздействия – удаление неудобных адвокатов.

Проблема усугубляется тем, что попытки обжалования ст. 258 УПК РФ на 
предмет ее несоответствия Конституции РФ, предсказуемо заканчиваются 
«отказными» определениями. По мнению Высокого Суда, удаление адвоката 
не является нарушением конституционного права на защиту. КС РФ счита-
ет, что ст. 258 УПК РФ «не содержит положений, которые не позволяли бы 
суду в случае ненадлежащего исполнения защитником, участвующим в деле, 
своих функций или нарушения порядка в судебном заседании избирать в от-
ношении него меру воздействия, соразмерную характеру совершенного им 
нарушения...»1, т.е. удалять адвокатов. Шах и мат.

КС РФ подчеркнул, принимая решение об удалении подсудимого или его 
защитника из зала судебного заседания, суд обязан: указать фактические об-
стоятельства допущенных нарушений порядка в ходе судебного заседания, 
неподчинения защитника распоряжениям председательствующего, привести 
достаточные аргументы в обоснование вывода о необходимости удаления.

В практике Комиссии по защите профессиональных прав адвокатов 
Адвокатской палаты Краснодарского края имеется обращение адвоката, ког-
да председательствующим объявлены замечания «за нетактичное, необъ-
ективное и надуманное поведение» и «за стремление дестабилизировать 

1 Определение Конституционного Суда РФ от 22 марта 2012 г. № 624-О-О                                    
«Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Марочкина Владимира 
Алексеевича на нарушение его конституционных прав частями второй и третьей 
статьи 258 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации».	
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нормальный ход процесса и воспрепятствовать ему». Защитникам вынесено 
предупреждение о том, что за каждое возражение против действий председа-
тельствующего будут объявлены замечания. В итоге за свою процессуальную 
активность адвокаты удалены из зала суда, вынесено частное постановле-
ние, а вместо них назначен защитник-«дублер».

Вот почему существующий уголовно-процессуальный порядок позволяет 
правоприменителю не применять правовые позиции Конституционного Суда 
РФ и использовать сомнительную аргументацию для удаления адвокатов.

С другой стороны, КС РФ указал, что адвокат имеет право оспорить уда-
ление из зала судебного заседания в вышестоящий суд2. Но неразреши-
мость ситуации в том, что правоприменитель не желает слышать доводов 
Конституционного Суда РФ либо попросту с ними не знаком, ведь жалобы на 
удаление адвоката рассматриваются вышестоящими судами вместе с итого-
вым решением, т.е. тогда, когда это лишено всякого смысла.

Таким образом, сегодня отсутствует действенный механизм обжалования 
удаления адвокатов. В таких условиях мы лишены возможности полноценно 
защищать, а подзащитный остается без нашей защиты.

Есть опасения, что в силу правовой неопределенности ст. 258 УПК РФ 
практика необоснованных удалений адвокатов и введение в процесс адвока-
тов-дублеров против воли доверителя будет только усиливаться, а это при-
ведет к нарушениям прав адвокатов и фундаментального права на защиту.

Вот почему есть основания утверждать, что нынешняя редакция ст. 258 
УПК РФ носит неопределенный характер, позволяет суду произвольно уда-
лять адвокатов не только из зала судебного заседания, но и здания суда.

В этой ситуации адвокаты лишены возможности эффективно защищаться 
от практики удаления из зала судебного заседания и здания суда. Явления 
акционизма и перформансизма, как и формы ситуцианизма и популизма в 
адвокатской деятельности, находятся за пределами деонтологии адвокатской 
деятельности, поэтому приведут лишь к радикализации в нашей профессии и 
уведут в сторону от главной адвокатской миссии.

Вот почему существует необходимость корректировки ст. 258 УПК РФ на 
законодательном уровне для того, чтобы четко определить:

– за что может быть удалено лицо, присутствующее в зале судебного за-
седания;

– закрепить срок удаления;
– предусмотреть исключительные случаи, когда лицо может быть удалено 

до конца судебного разбирательства;
– закрепить порядок обжалования решения суда об удалении;

2 Определения КС РФ от 20 октября 2005 г. № 371-О, от 16 ноября 2006 г. № 515-О,  
от 15 ноября 2007 г. № 821-О-О и от 13 октября 2009 г. № 1112-О-О.
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– и самое главное – удаление адвоката до конца судебного разбиратель-
ства не должно применяться судом без участия органов адвокатского само-
управления.

Подчеркну, удаление должно использоваться в крайних случаях, предус-
мотренных законом, и исключительно за нарушение порядка в судебном за-
седании. Эта мера процессуального воздействия должна быть предсказуема, 
соответствовать принципу правовой определенности и не использоваться как 
средство расправы с неугодными адвокатами.

Законодательные изменения позволят сократить число необоснованных 
удалений и нарушений прав адвокатов.

ФПА РФ занимает активную позицию в защите профессиональных прав 
адвокатов и активно взаимодействует с субъектами законодательной иници-
ативы. Поэтому обращаю внимание коллег на «некачественность» действую-
щей редакции ст. 258 УПК РФ и необходимость ее корректировки на законо-
дательном уровне.
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 Алексей Созвариев,
 Вице-президент АП Калининградской области, 
 председатель Комиссии по защите
 профессиональных прав адвокатов АПКО

 Судей «обижает» активность адвоката

20 августа 2019 г.

 Об удалении защитника из зала заседания

Во время существования «правового государства» стали происходить 
случаи удаления адвоката судом при рассмотрении уголовных дел. При этом 
суды руководствуются ст. 258 Уголовно-процессуального кодекса РФ, которая 
определяет полномочия судьи удалить из зала защитника при нарушении им 
порядка судебного заседания.

Эта норма стала активно применяться для того, чтобы устранить защитни-
ка, который занимает активную позицию по защите своего доверителя.

Человеческий фактор является первостепенным в деятельности юриста. 
Судьи, принимая какое-либо решение, основываются не только на нормах 
права, но и на поведении участников судебного процесса. Очень суровые 
приговоры выносятся только потому, что защита была слишком активной и 
агрессивной. Для того чтобы приструнить активного защитника, суд приме-
няет к нему меру воздействия. Всякие попытки защитника раскрыть полную 
картину событий, по которым предъявлено обвинение, воспринимаются су-
дьями как личная обида и итогом (в основном) становится суровый приговор 
– удаление из зала суда.

В Калининградской области недавно проходил судебный процесс, где за-
щитник агрессивно осуществлял защиту своего доверителя. В Адвокатскую 
палату поступали частные постановления суда о привлечении адвоката к дис-
циплинарной ответственности. Квалификационная комиссия и Совет встали 
на защиту адвоката.

Дважды решение Совета Адвокатской палаты принималось в пользу ад-
воката. Дисциплинарные производства прекращены в связи с отсутствием на-
рушений законодательства об адвокатуре.
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* * *
Попытки изменить уголовно-процессуальное законодательство, скорее 

всего, не приведут к положительному результату, и я согласен с мнением кол-
леги из Адвокатской палаты Владимирской области Максима Никонова, что 
мы можем изменить это принятыми нормативными актами адвокатских палат, 
регулирующими правила назначения защитников.

Следует учитывать, что адвокатская палата, исполняя Правила назначе-
ния защитника, не вправе подвергать сомнению вынесенное судом поста-
новление, но удаление адвоката из зала судебного разбирательства должно 
стать предметом рассмотрения комиссией по защите прав адвоката адвокат-
ской палаты субъекта. Поэтому в этих случаях необходимо уделять внимание 
назначению адвоката в порядке ст. 51 УПК РФ. В случае попытки заменить 
удаленного из судебного процесса адвоката, осуществляющего защиту по со-
глашению, адвокатской палате следует принять меры к установлению обсто-
ятельств замены защитника.

Для того чтобы обезопасить руководство палаты, предлагаю внести соот-
ветствующие разъяснения в региональные «Правила по исполнению Порядка 
назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, 
утвержденного решением Совета ФПА РФ от 15 марта 2019 года», и назначе-
ние защитника в таком случае осуществлять только на основании заключения 
Совета палаты региона. Такое решение Совета можно принимать в заочном 
порядке путем голосования по электронным средствам связи.
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 Вадим Клювгант,
 Заместитель председателя Комиссии Совета
 ФПА РФ по защите прав адвокатов, 
 вице-президент АП г. Москвы

 И не играть словами

21 августа 2019 г.

Ответ на статью Максима Никонова о механизме реагирования адво-
катских палат на удаление защитников.

В известном стихотворении Марины Цветаевой есть слова: «Мне нравит-
ся, что можно быть смешной, распущенной и не играть словами…». В отли-
чие от лирической героини стихотворения, адвокату на работе ни смешным, 
ни распущенным быть, конечно, не подобает. Играть словами тоже не стоит, 
какой бы соблазнительной, а иногда и изящной эта игра ни казалась. Бывают, 
правда, редкие исключения, когда она может быть полезной и даже необходи-
мой, но сейчас речь не о них. По общему правилу, и выбор слов, и их анализ 
должны быть самыми точными, ведь слово, будь то устное или письменное,– 
наше главное оружие в суде. И оружие против нас. Выбор того или иного сло-
ва может иметь очень разные последствия.

А раз так, то и любую неясность в словах наших оппонентов (каковыми, 
безусловно, становятся и суды в ситуации конфликта между ними и адвока-
том-защитником в процессе) нам следует выявлять и использовать в своих 
интересах. Это, между прочим, важный элемент защиты всеми не запрещен-
ными законом способами. В конце концов, правовая определенность – консти-
туционное требование, неотъемлемая часть принципа равенства всех перед 
законом и судом. А с учетом другого международно признанного принципа – 
благоприятствования защите – отсутствие этой самой определенности может 
использоваться только в пользу стороны защиты, но никак не во вред ей.

Мне показалось важным предварить этим вступлением некоторые мысли 
в рамках развернувшейся дискуссии о том, как противостоять модному трен-
ду «удаления» («отстранения») адвокатов-защитников судами по мотивам их 
«ненадлежащего поведения» в процессе.
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Коллега из Владимира Максим Никонов недавно высказал свои соображе-
ния. С многими из них нельзя не согласиться, некоторые другие представля-
ются спорными, что никак не умаляет актуальности самой дискуссии.

Прежде всего, не вызывает ни малейших сомнений то обстоятельство, что 
уголовно-процессуальный закон не содержит никаких иных оснований пре-
кращения участия в уголовном деле адвоката, осуществляющего защиту по 
соглашению, кроме расторжения соглашения, отвода при наличии законных 
оснований для этого (ст. 72 УПК РФ) и принятого судом отказа подзащитного. 
Этот перечень является исчерпывающим и не подлежит расширительному 
толкованию.

Следовательно, реализация председательствующим судьей его полномо-
чий по обеспечению порядка в судебном заседании, предусмотренных ст. 258 
УПК РФ, в отсутствие какого-либо из указанных оснований не может повлечь 
прекращение участия адвоката-защитника в уголовном деле. Во-первых, 
потому, что никакое ограничение конституционного права на защиту спосо-
бом, прямо не предусмотренным законом, невозможно в силу требования 
ч. 3 ст.  55 Конституции РФ. Во-вторых, поскольку ни слово «удаление», ни 
слово «отстранение» ст. 258 УПК РФ применительно к адвокату-защитнику 
не содержит (в то время как согласно этой же норме подсудимый или при-
сутствующие в зале судебного заседания лица могут быть удалены из него 
при определенных условиях и на определенный срок). В-третьих, согласно 
действующей редакции ч. 4 ст. 49 УПК РФ адвокат вступает в уголовное дело 
в качестве защитника (а не «допускается к участию в деле», как было рань-
ше) на основании удостоверения и ордера. И такое вступление не требует 
ни заявления адвокатом ходатайства, ни принятия процессуального решения 
лицом, в производстве которого находится дело. Процессуальное решение 
принимается только при назначении защитника, когда для этого есть закон-
ные основания. Иными словами, общий (основной) порядок вступления ад-
воката-защитника в дело является уведомительным, а не разрешительным. 
Это тоже важно помнить и учитывать при определении «системы координат» 
и алгоритма действий в ситуации, когда встает вопрос об «удалении» («от-
странении») адвоката-защитника.

Иногда приходится встречать ссылки на Определение Конституционного 
Суда РФ от 29 января 2019 г. № 73-О (далее – Определение КС), в котором 
усматривается некий (прямо скажем – не очень внятный) намек на возмож-
ность «отстранения» защитника. Но опять же, если быть точными в словах 
и их анализе, то из содержания этого определения следует, что в нем если и 
имеется в виду защитник, то не адвокат-защитник:

«2.7. …Статья 258 УПК Российской Федерации направлена на обеспече-
ние надлежащего осуществления правосудия по уголовным делам и пресе-
чение нарушений установленного в судебном заседании порядка со стороны 
участников уголовного судопроизводства, включая подсудимого и его защит-
ника, а также иных присутствующих в зале судебного заседания лиц. Данная 
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статья не лишает подсудимого права на защиту своих прав и свобод всеми 
способами, не запрещенными законом, в том числе с помощью приглашен-
ного им защитника, не являющегося адвокатом, исключая лишь возможность 
злоупотребления последним предоставленными ему правами.

Часть вторая статьи 258 УПК Российской Федерации – по смыслу статьи 
17 (часть 3) Конституции Российской Федерации, согласно которой осущест-
вление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и 
свободы других лиц, – не может рассматриваться как недопустимо ограни-
чивающая права подсудимого в случае, когда приглашенное им в качестве 
защитника лицо нарушает порядок в зале судебного заседания и создает пре-
пятствия для надлежащего осуществления правосудия и реализации други-
ми участниками процесса их прав, гарантируемых Конституцией Российской 
Федерации и Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации. 
Она не содержит положений, которые не позволяли бы суду в случае ненад-
лежащего исполнения защитником, участвующим в деле, своих функций или 
нарушения порядка в судебном заседании избирать в отношении него меру 
воздействия, соразмерную характеру совершенного им нарушения, а подсу-
димому – ходатайствовать о допуске к участию в деле иного защитника вза-
мен отстраненного судом…» (выделено мной. – В.К.).

Как видим, здесь сказано о возможности осуществления защиты пригла-
шенным подсудимым лицом, не являющимся адвокатом, и об исключении 
возможности дезорганизации судопроизводства этим лицом. В случае тако-
го поведения оно может быть отстранено, а у подсудимого возникает право 
«ходатайствовать о допуске к участию в деле иного защитника взамен от-
страненного судом». Поскольку для адвоката-защитника, как указывалось, 
допуск к участию в деле не требуется, ясно, что речь и здесь идет об ином, 
не являющемся адвокатом лице, которое именно может допускаться к защите 
решением суда.

Полагаю, упомянутое М. Никоновым решение Верховного Суда РФ по кон-
кретному делу не свидетельствует об ошибочности предлагаемого подхода 
хотя бы потому, что оно не является разъяснением общего характера о при-
менении закона, а неразрывно связано с обстоятельствами конкретного дела, 
и при этом тот же ВС высказывал противоположную позицию по другим кон-
кретным делам.

Следовательно, ссылка в ч. 2 ст. 258 УПК РФ на гипотетическую возмож-
ность «без ущерба для уголовного дела заменить данное лицо другим» (под 
«данным лицом» в анализируемой норме закона имеются в виду обвинитель 
или защитник) может относиться лишь к такому из упомянутых участников 
судебного разбирательства, который либо не был избран подсудимым в ка-
честве его защитника, либо не является адвокатом (например, к обвинителю 
либо к защитнику – не адвокату). В случае же с адвокатом-защитником по 
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соглашению «ущерб для уголовного дела» совершенно очевиден, поскольку 
будет нарушено право подсудимого на защиту избранным им адвокатом-за-
щитником, гарантированное ст. 48 Конституции РФ и ст. 6 Европейской кон-
венции о защите прав человека и основных свобод.

Из всего изложенного, в свою очередь, следует, что:
– в порядке реализации председательствующим полномочий, предусмо-

тренных ст. 258 УПК РФ, не может быть принято решение о прекращении уча-
стия в деле адвоката-защитника по соглашению, а следовательно – не может 
возникнуть законное основание для назначения другого адвоката в качестве 
защитника подсудимого;

– в случае принятия судом подобного решения оно подлежит самостоя-
тельному апелляционному обжалованию в соответствии с ч. 3 ст. 389.2 УПК 
РФ как препятствующее доступу к правосудию и дальнейшему движению 
дела. Здесь уместно напомнить, что нарушение права на защиту – безуслов-
ное основание к отмене приговора (п. 4 ч. 2 ст. 389.17 УПК РФ);

– неподчинение распоряжениям председательствующего адвокатом, яв-
ляющимся единственным защитником подсудимого и осуществляющим за-
щиту по соглашению, может повлечь только отложение судебного заседания 
и сообщение об этом в адвокатскую палату;

– при наличии у подсудимого других адвокатов, осуществляющих его за-
щиту по соглашению, судебное заседание может быть продолжено и без уча-
стия адвоката-«нарушителя», поскольку такое частичное изменение состава 
защитников не нарушает право на защиту (п. 12 Постановления Пленума ВС 
РФ от 30 июня 2015 г. № 29 «О практике применения судами законодатель-
ства, обеспечивающего право на защиту в уголовном судопроизводстве», да-
лее – Постановление Пленума ВС), а следовательно – не наносит «ущерба 
для уголовного дела». При этом у суда нет оснований не допустить защитни-
ка, отсутствовавшего по указанной причине в судебном заседании, к участию 
в следующем судебном заседании по делу;

– поскольку при защите по назначению у обвиняемого нет права персо-
нального выбора защитника, замена такого защитника возможна без его со-
гласия. Другое дело, что для такой замены должны быть законные основания, 
и они должны быть приведены и мотивированы в соответствующем процессу-
альном решении. А вот заменить помимо воли подзащитного его защитника 
по соглашению другим защитником по соглашению же, разумеется, невоз-
можно.

В заключение этой части анализа позволю себе несколько практических 
рекомендаций о действиях адвоката-защитника при постановке и решении 
судом вопроса о его «отстранении» или «удалении»:

– настаивать на предоставлении возможности консультаций с подзащит-
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ным для выработки общей позиции и ее последующего изложения суду до 
принятия им решения;

– обязательно заявлять в порядке ст. 243 УПК РФ возражения против 
действий председательствующего со ссылкой на приведенные основания и 
обстоятельства и с внесением возражений в протокол судебного заседания. 
Такие возражения в рассматриваемой ситуации будут более чем уместны и 
от подзащитного, и от адвоката-защитника, тем более что этого прямо тре-
бует от него п. 14 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном 
судопроизводстве;

– приносить замечания на протокол судебного заседания, если в нем не-
полно или неточно отражены общая ситуация и конкретные высказывания, 
имевшие место в действительности и связанные с «отстранением» («удале-
нием»);

– подавать апелляционную жалобу на решение суда об «отстранении» 
(«удалении») с использованием изложенных и иных уместных доводов;

– во всех случаях исходить из того, что «отстранение» («удаление»), даже 
если оно вопреки закону предпринимается, не означает прекращения участия 
адвоката в деле, которое, как уже отмечено, может допускаться только по 
основаниям, прямо предусмотренным законом (отвод, отказ подзащитного, 
принятый судом, расторжение соглашения). По этой причине рассматривать 
«отстранение» («удаление») без отложения судебного заседания как времен-
ную процессуальную санкцию, действующую в течение одного судебного за-
седания, а на следующее заседание являться. Нужно помнить, что действие 
любой санкции должно быть ограничено конкретным сроком. Например, при 
удалении подсудимого за нарушение порядка этот срок устанавливается и 
обосновывается судом в каждом случае (п. 8 Постановления Пленума ВС).

Разумеется, соразмерность и обоснованность применения подобных санк-
ций – тоже очень важный довод, не зря о нем напомнили и Конституционный 
Суд РФ, и Пленум ВС РФ в названных Определении и Постановлении.

Что касается роли органов адвокатского самоуправления в противодей-
ствии этому виду произвола в отношении адвокатов-защитников, то, рассуж-
дая реалистично, она видится в следующем: рассматривать в комиссиях по 
защите прав адвокатов все поступающие обращения адвокатов в связи с их 
«удалением» («отстранением»); в пределах полномочий оказывать адвока-
там необходимую помощь в защите и восстановлении нарушенных профес-
сиональных прав – как по конкретным случаям, так и на основе обобщения 
практики незаконных удалений, используя результаты анализа при взаимо-
действии с руководителями судов; давать адвокатам необходимые разъяс-
нения и формировать дисциплинарную практику, исключающую возможность 
вступления в дело адвокатов-«дублеров» в качестве защитников по назначе-
нию при незаконном удалении из дела адвокатов по соглашению. Например, 
Совет Адвокатской палаты г. Москвы, рассматривая обращение судьи о при-
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влечении к дисциплинарной ответственности адвоката в связи с упомянутым 
М. Никоновым делом, признал профессиональное поведение адвоката при 
осуществлении защиты в суде полностью правомерным, а претензии судьи 
отклонил. И это далеко не единичный пример. Подменять же процессуальную 
работу адвоката-защитника органы адвокатского самоуправления, разумеет-
ся, не могут и полномочий таких не имеют.
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 Юрий Новолодский,
 Вице-президент АП Санкт-Петербурга, 
 президент Балтийской коллегии
 адвокатов им. А. Собчака

 Замечания за любые возражения

21 августа 2019 г.

 Об удалении адвоката из судебного процесса

Во-первых, следует поблагодарить Максима Никонова за то, что он под-
нимает столь важную тему и правильно определяет опасность ситуации. Его 
предложения, безусловно, заслуживают внимания. Призываю коллег, поми-
мо того способа борьбы с данной проблемой, который предлагает Максим 
Никонов, подумать всем сообща и поискать новые способы. Готов предло-
жить один из таких способов – постановка вопроса перед судебной властью о 
необходимости объективизировать судебные решения.

Я сам был свидетелем того, как адвокат выразил желание участвовать в 
исследовании доказательств, на что судья сказала ему, что он сделает это 
во время прений. Но почему в прениях? Доказательства нужно исследовать 
здесь и сейчас, когда их представляет прокурор. Адвокат попытался возраз-
ить. Тогда судья заявила, что делает адвокату замечание, так как он мешает 
суду работать. Почему мешает работать? Адвокат избрал предусмотренную 
законом форму возражения. Но если адвокат попытается и дальше отстоять 
свои профессиональные права на исследование доказательств, ему сдела-
ют второе замечание и могут удалить из процесса. А потом, через месяц-
два, когда будут рассматривать апелляционную жалобу, ничего объективного 
представить в свою защиту адвокату будет невозможно, так как в протоколе 
судебного заседания эта информация будет отсутствовать. Аудиозапись, в 
нарушение требований закона, до сих пор не ведется.

В связи с этим, на мой взгляд, один из вариантов решения проблемы – 
сделать так, чтобы удаление защитника было возможно только в том случае, 
когда суд обладает бесспорными подтверждениями ненадлежащего поведе-
ния адвоката. Необходимо обращение адвокатуры в Верховный Суд с прось-
бой подготовить разъяснения для судов о том, что удаление из процесса воз-
можно только тогда, когда проступки адвоката зафиксированы и могут быть 
объективно подтверждены.
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 Нвер Гаспарян,
 Советник ФПА РФ, вице-президент АП
 Ставропольского края

 Удалять нельзя, оставить

23 августа 2019 г.

 Об удалении адвокатов из зала судебного заседания

В последнее время коллеги на разных площадках почти одновременно 
заострили очень болезненную для сообщества проблему удаления адвокатов 
из судебного заседания. Причина для справедливого возмущения понятна, 
обвинительный судебный маховик раскручивается с новой силой и, невзирая 
на весомые правовые аргументы, буквально вышвыривает адвокатов-защит-
ников, объясняя свои волюнтаристские действия необходимостью обеспече-
ния интересов правосудия.

Если совершить экскурс в историю, то согласно УПК РСФСР 1923 г. при 
неисполнении распоряжений председательствующего лицом, принадлежа-
щим к составу коллегии защитников, суд сообщал об этом соответствующим 
учреждениям защиты (в президиум коллегии защитников) на предмет возбуж-
дения дисциплинарного производства. Удаление защитника как мера дисци-
плинарного воздействия не допускалась.

Очень познавательно, что в методическом письме Прокуратуры СССР 
«Участие прокурора в судебном следствии» 1938 г. приводился «возмутитель-
ный случай совершенно недопустимого поведения прокурора на суде, когда 
судья лишил защитника права участия на той части судебного заседания, ко-
торая происходила при закрытых дверях, а присутствующий на суде прокурор 
никак не реагировал на грубейшее нарушение прав подсудимого и его защит-
ника и спокойно продолжал участвовать в рассмотрении дела».[1]

1В ст. 263 УПК РСФСР 1960 г. удаление подсудимого предусматривалось, 

1 Участие прокурора в судебном следствии: Методическое письмо прокуратуры 
СССР «Участие прокуратуры в судебном следствии» // Социалистическая закон-
ность. М, 1938. № 8 (август). С. 46–55.



217

Дискуссия. О практике удаления адвокатов из судебных заседаний

а вот удаление защитника – нет.
В развитие данной темы представляют несомненный интерес публикации 

Максима Никонова «За что судьи «дисквалифицируют» адвокатов и как этому 
противостоять», Юрия Новолодского «Замечания за любые возражения» и 
Вадима Клювганта «Не играть словами».

Следует понимать, что можно сколько угодно долго и громко кричать о не-
допустимости и вредности таких удалений, можно обжаловать каждый такой 
факт до самой последней инстанции, а негативную тенденцию переломить 
не удастся.

Причина заключается в том, что паллиативные меры в данном случае не-
достаточны.

Для удалений адвокатов из суда уже имеется правовая база в виде ряда 
определений Конституционного Суда РФ.

Хотя ст. 258 УПК РФ прямо не предусматривает возможность удаления 
адвоката из зала судебных заседания, КС РФ все же допускает удаление за-
щитника из зала судебного заседания, когда допущены такие нарушения, ко-
торые должны были дезорганизовать весь ход судебного заседания и были 
направлены на срыв судебного процесса в целом (определения КС РФ от                      
20 октября 2005 г. № 371- О1, от 15 ноября 2007 г. № 821-О-О2, от 24 сентя-
бря 2012 г. № 1627-О3).

В связи с этим возражения коллег, что ст. 258 УПК РФ не предусматривает 
право суда удалить защитника из суда, уже не проходят.

Если мы начнем оспаривать отсутствие оснований для удалений, памятуя 
о том, что чаще всего это не устраивающая суд активность адвоката, то и 
тут нас ждут разочарования, поскольку достаточность оснований определя-
ет только судья, а апелляционная проверка законности его процессуального 
решения откладывается на несколько месяцев при обжаловании приговора, а 
подсудимый (осужденный) все это время будет страдать без выбранного за-
щитника. Как нам достоверно известно, на апелляционные инстанции в этом 
вопросе особых надежд возлагать не стоит.

Отрадно, что Максим Никонов нащупал очень важную педаль, нажав на 
которую сообщество сможет реально остановить разгулявшийся источник по-
вышенной адвокатской опасности.

Хотелось бы развить озвученные идеи и оформить их в действенные кор-
поративные нормы.

На мой взгляд, необходимо принятие на уровне Федеральной палаты ад-
вокатов РФ разъяснение, регулирующее порядок действий адвокатских палат 
в случае удалений адвокатов из судебных заседаний.
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Алгоритм действий может быть такой.
В день своего удаления адвокат обязан незамедлительно проинформи-

ровать палату и представить все имеющиеся материалы, включая свое объ-
яснение относительно обстоятельств удаления.

После удаления судья отложит судебное заседание и будет вынужден об-
ратиться в адвокатскую палату для назначения нового защитника.

В связи с этим у палаты появится время (несколько суток), достаточное 
для того, чтобы разобраться в обоснованности удаления.

Можно будет оперативно изучить объяснения адвоката и, возможно, иных 
лиц, участвовавших в судебном заседании, мнение самого подсудимого, по-
становление судьи, аудиозапись хода судебного заседания и иные докумен-
ты.

Если в результате проверочных действий выяснится, что адвокат, что слу-
чается крайне редко, например, нецензурно оскорбил председательствующе-
го либо иных участников процесса, совершил в отношении них какие-либо 
насильственные действия, не являлся в судебное заседание в течение дли-
тельного времени без уважительных причин и т.п., чем дезорганизовал весь 
ход судебного заседания, то палата назначит нового защитника, который бу-
дет обязан принять поручение.

Если же окажется, что адвокат был удален из зала судебного заседания, 
что часто имеет место, в связи со своей активной процессуальной позицией, 
за снятые судом недопустимые вопросы, возражения на действия председа-
тельствующего, заявленные отводы и иные вполне допустимые действия, то 
палата адвоката не назначает и направляет суду мотивированный ответ.

Никаких непреодолимых проблем для правосудия в таком случае не соз-
дается, и оно осуществляется в порядке, установленном ст. 258 ч. 2 УПК РФ: 
«При неподчинении обвинителя или защитника распоряжениям председа-
тельствующего слушание уголовного дела по определению или постанов-
лению суда может быть отложено, если не представляется возможным без 
ущерба для уголовного дела заменить данное лицо другим. Одновременно 
суд сообщает об этом вышестоящему прокурору или в адвокатскую палату 
соответственно».

Отрицательным ответом адвокатской палаты констатируется как невоз-
можность замены адвоката в связи с ущербом для уголовного дела, так и 
отсутствие оснований для вступления в дело адвоката по назначению.

Так, в Решении Совета ФПА РФ о двойной защите от 27 сентября 2013 г. 
указано: «Рекомендовать органам адвокатских палат предусмотреть в реше-
ниях советов об утверждении порядка оказания юридической помощи адво-
катами, участвующими в качестве защитника в уголовном судопроизводстве 
по назначению, положение о том, что адвокат не вправе по назначению суда 
принимать поручение на защиту лиц против их воли, если интересы этих лиц 



219

Дискуссия. О практике удаления адвокатов из судебных заседаний

в уголовном судопроизводстве защищают адвокаты на основании заключен-
ных соглашений».

После отложения слушания уголовного дела и сообщения в палату и не-
возможности заменить адвоката другим лицом суд продолжает рассмотрение 
дела с прежним защитником по соглашению.

Таким образом, предполагается, что суд применил в отношении адвоката 
процессуальную санкцию в форме отложения судебного заседания и направ-
ления сообщения в адвокатскую палату, которая оценит действия защитника 
на предмет соответствия нормам этики.

Кстати, возвращение удаленного защитника в судебное заседание к сво-
ему подзащитному соответствует и позиции Конституционного Суда РФ, из-
ложенной в Определении от 24 сентября 2012 г. № 1627-О «Об отказе в при-
нятии к рассмотрению жалобы гражданина Федыны Евгения Николаевича на 
нарушение его конституционных прав частью третьей статьи 258 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации»: «При этом часть третья 
статьи 258 УПК Российской Федерации, согласно которой подсудимый может 
быть удален из зала судебного заседания до окончания прений сторон, лишь 
определяет конечный срок, когда возможно вынесение решения и удаление 
подсудимого. Данная статья, допуская удаление подсудимого из зала судеб-
ного заседания при нарушении им порядка в судебном заседании, неподчине-
нии распоряжениям председательствующего или судебного пристава (часть 
первая), предполагает такое его устранение из процесса, продолжительность 
которого должна быть адекватной (соразмерной) содеянному им и опреде-
ляемой, в том числе с учетом кратности (систематичности) допущенных на-
рушений порядка в судебном заседании. Принимая решение об удалении 
подсудимого или его защитника из зала судебного заседания, суд обязан ука-
зать фактические обстоятельства допущенных подсудимым нарушений по-
рядка в ходе судебного заседания, неподчинения защитника распоряжениям 
председательствующего и привести достаточные аргументы в обоснование 
вывода о необходимости их удаления (определения Конституционного Суда 
Российской Федерации от 22 апреля 2005 года № 204-О, от 20 октября 2005 
года № 371-О, от 16 ноября 2006 года № 515-О, от 15 ноября 2007 года № 821-
О-О, от 21 февраля 2008 года № 131-О-О, от 13 октября 2009 года № 1112-О-
О, от 17 июня 2010 года № 795-О-О, от 29 сентября 2011 года № 1220-О-О, от 
22 марта 2012 года № 625-О-О и др.)». 

Как видно, КС РФ ничего не говорит относительно безвозвратного удале-
ния как подсудимого, так и адвоката на все последующее время, что в послед-
ние годы охотно применяется судьями.

Предлагаемый вариант возлагает именно на палаты принятие решений 
относительно выделения (невыделения) адвокатов по назначению взамен 
удаленного адвоката по соглашению.

Такая конструкция является логичной и содержательной, поскольку в со-
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ответствии со ст. 29 ч. 4 Федерального закона «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в Российской Федерации»: «Адвокатская палата создается в 
целях контроля за … соблюдением адвокатами Кодекса профессиональной 
этики адвоката».

Именно палата должна в таких случаях решать, нарушил ли адвокат за-
конно-этические нормы и тянут ли эти нарушения на удаление.

Таким образом, проблема удалений защитника будет решена в уголовно-
процессуальных рамках.

Тем самым адвокатское сообщество предотвратит нарушение важнейше-
го конвенционного, конституционного и процессуального права на защиту.

Как тут не вспомнить преамбулу Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 30 июня 2015 г. № 29 «О практике применения судами законодатель-
ства, обеспечивающего право на защиту в уголовном судопроизводстве», где 
говорится о том, что обеспечение права на защиту является обязанностью 
государства и необходимым условием справедливого правосудия.

Если признать, что безосновательное удаление адвоката из зала судеб-
ного заседания есть беспрецедентный и крайне болезненный акт, посягаю-
щий на процессуальный союз подсудимого и выбранного им защитника, то 
адвокатское сообщество в лице своих органов, находясь в состоянии крайней 
необходимости, обязано защитить как профессиональные права своего адво-
ката, так и право на защиту гражданина.

При наличии такого разъяснения ФПА РФ, адвокатские палаты будут обя-
заны его выполнять.

Руководители палат могут использовать данный механизм самостоятель-
но и сегодня, приняв соответствующие решения Советов и проявляя принци-
пиальность при их исполнении.

Отлаженный и повсеместно работающий механизм возвращения безос-
новательно удаленных адвокатов из судебных заседаний отучит недобросо-
вестных судей от негативной практики сведения счетов с активными защит-
никами.
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 Сергей Иванов,
 Член Комиссии ФПА РФ по этике 
 и стандартам, президент АП
 Вологодской области

Отдельным судьям надо периодически 
напоминать о существовании Кодекса 

судейской этики

2 сентября 2019 г.

Несколько соображений в дополнение к дискуссии об удалении ад-
вокатов из зала суда.

Максим Никонов в своей статье «За что судьи “дисквалифицируют” ад-
вокатов и как этому противостоять» поднял очень серьезную тему для всего 
адвокатского сообщества.

Не случайно оперативно откликнулись по этой теме наши уважаемые 
коллеги Юрий Новолодский, Вадим Клювгант, Алексей Созвариев, Евгений 
Белов и Нвер Гаспарян, позицию которых, я, безусловно, разделяю. Считаю 
необходимым продолжить дискуссию и высказать несколько своих соображе-
ний по данной теме.

К сожалению, адвокатура не располагает статистическими данными о ко-
личестве российских адвокатов, удаленных председательствующими из зала 
судебного заседания, и, соответственно, трудно судить о масштабах такого 
скверного явления. На территории Вологодской области мне неизвестно ни 
одного случая удаления судами адвоката из процесса. По крайней мере, в 
адрес Адвокатской палаты Вологодской области такого сообщения суды не 
направляли. Имеются только единичные случаи удаления подсудимых из 
зала судебного заседания.

 Тем не менее, сегодня укореняется судебная практика, связанная с огра-
ничением судами России прав адвокатов, участвующих в качестве защит-
ников в уголовном судопроизводстве, а соответственно, – права на защиту. 
«Зеленый свет» этим нововведениям дали Конституционный и Верховный 
Суды РФ. 
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* * *
Удаление защитника из зала судебного заседания – это бесспорно вопию-

щий факт в уголовном судопроизводстве, который до этих пор был достаточ-
но редким явлением. Суд, как правило, удалив адвоката из зала заседания, 
сообщал о допущенных последним нарушениях (с точки зрения суда) в адво-
катскую палату для принятия мер воздействия и после определенного пере-
рыва возобновлял процесс с этим же адвокатом.

В настоящее время, как показала практика отдельных регионов, суды все 
чаще, удаляя адвоката из зала заседания, обращаются в адвокатскую палату 
с просьбой о принятии мер реагирования в дисциплинарном порядке к уда-
ленному из процесса адвокату и назначении подсудимому защитника в по-
рядке ст. 51 УПК РФ.

Несомненно, органы адвокатской палаты должны проверить обоснован-
ность удаления адвоката из зала судебного заседания и принять решение по 
обращению суда о назначении защитника или в отказе в этом суду, поскольку 
удаленный из зала заседания защитник не лишен права на выполнение функ-
ции защитника в следующих судебных заседаниях.

Напрашивается вопрос, а вправе ли адвокатская палата оценивать право-
мерность действий суда по удалению адвоката из зала судебного заседания? 
Или это исключительная компетенция суда и его решение об удалении ад-
воката из зала судебного заседания может быть оспорено только адвокатом 
путем подачи апелляционной жалобы как участником уголовного судопроиз-
водства и то – одновременно с обжалованием приговора?

Не будут ли в данном случае действия адвокатской палаты расценены 
как вмешательство в осуществление судом правосудия, а в случае отказа в 
назначении адвоката при наличии адвоката по соглашению – как противодей-
ствие суду в осуществлении правосудия?

Учитывая, что эти вопросы напрямую связаны с проверкой соответствия 
действий адвоката Кодексу профессиональной этики адвоката в ходе осу-
ществления защиты по уголовному делу и происходят на основании обра-
щения суда с просьбой о принятии мер реагирования к адвокату, удаленному 
судом из зала судебного заседания, действующее законодательство позво-
ляет адвокатской палате оценивать действия удаленного из зала заседания 
адвоката с точки зрения соблюдения им норм профессиональной этики и в 
зависимости от установленных обстоятельств принимать решение о назначе-
нии или неназначении адвоката.

Так, согласно подп. 5 ч. 3 ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» совет адвокатской па-
латы организует оказание юридической помощи адвокатами, участвующими 
в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов 
дознания, органов предварительного следствия или суда, в соответствии с 
порядком, определенным Советом Федеральной палаты адвокатов; доводит 



223

Дискуссия. О практике удаления адвокатов из судебных заседаний

этот порядок до сведения указанных органов, адвокатов и контролирует его 
исполнение адвокатами.

В соответствии со ст. 50 УПК РФ назначение защитника осуществляется 
в порядке, определенном Советом Федеральной палаты адвокатов. То есть 
адвокатская палата не является в данной ситуации созерцателем и исполни-
телем пожеланий суда, а должна принимать решение в полном соответствии 
с законом.

Мне могут возразить, что необходимо всем адвокатам и органам адво-
катских палат субъектов РФ выполнять решение Совета ФПА РФ о двойной 
защите от 27 сентября 2013 г., где говорится: «Рекомендовать органам адво-
катских палат предусмотреть в решениях советов об утверждении порядка 
оказания юридической помощи адвокатами, участвующими в качестве за-
щитника в уголовном судопроизводстве по назначению, положение о том, что 
адвокат не вправе по назначению суда принимать поручение на защиту лиц 
против их воли, если интересы этих лиц в уголовном судопроизводстве защи-
щают адвокаты на основании заключенных соглашений».

Данное решение действительно запрещает адвокатам вступать в дело 
по назначению при наличии адвоката по соглашению под страхом дисципли-
нарной ответственности. Да, это так, но указанное решение Совета ФПА РФ 
вводит запрет для вступления адвоката в дело по назначению при условии, 
что адвокат по соглашению надлежащим образом исполняет свои професси-
ональные обязанности и в установленные уголовно-процессуальным законом 
сроки принимает участие в следственных действиях и в судебных заседани-
ях. Кроме того, уголовно-процессуальное законодательство прямо предусма-
тривает случаи назначения защитника при неявке адвоката по соглашению 
на следственные действия.

В соответствии со ст. 50 УПК РФ в случае неявки приглашенного защитни-
ка в течение 5 суток со дня заявления ходатайства о приглашении защитника 
дознаватель, следователь или суд вправе предложить подозреваемому, обви-
няемому пригласить другого защитника, а в случае его отказа принять меры 
по назначению защитника в порядке, определенном Советом Федеральной 
палаты адвокатов. Если участвующий в уголовном деле защитник в течение  
5 суток не может принять участие в производстве конкретного процессуально-
го действия, а подозреваемый, обвиняемый не приглашает другого защитни-
ка и не ходатайствует о его назначении, то дознаватель, следователь вправе 
произвести данное процессуальное действие без участия защитника, за ис-
ключением случаев, предусмотренных пунктами 2 –7 части первой статьи 51 
настоящего Кодекса.

Если в течение 24 часов с момента задержания подозреваемого или за-
ключения подозреваемого, обвиняемого под стражу явка защитника, пригла-
шенного им, невозможна, то дознаватель или следователь принимает меры 
по назначению защитника в порядке, определенном советом Федеральной 
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палаты адвокатов. При отказе подозреваемого, обвиняемого от назначенного 
защитника следственные действия с участием подозреваемого, обвиняемого 
могут быть произведены без участия защитника, за исключением случаев, 
предусмотренных пунктами 2–7 ч. 1 ст. 51 настоящего Кодекса.

К сожалению, отдельные наши коллеги, получив требование от координа-
тора по организации защиты в порядке ст. 51 УПК РФ на участие по конкретно-
му уголовному делу, отказываются вступать в дело, узнав, что у обвиняемого 
имеется адвокат по соглашению, при этом ссылаются на запрет, установ-
ленный решением Совета ФПА РФ о двойной защите. Однако это решение 
Совета ФПА РФ необходимо толковать во взаимосвязи и с учетом норм уго-
ловно-процессуального закона, судебных актов, принятых Конституционным 
Судом РФ, Верховным Судом РФ, допускающим в определенных случаях уча-
стие адвоката в деле по назначению, в том числе и без согласия подзащитно-
го при наличии адвоката по соглашению.

К тому же следует учесть, что данное решение Совета ФПА РФ принято 
было в 2013 г., после чего вышло Постановление Пленума Верховного Суда 
РФ от 30 июня 2015 г. № 29 «О практике применения судами законодатель-
ства, обеспечивающего право на защиту в уголовном судопроизводстве», не-
сколько решений Конституционного Суда РФ (последнее Постановление КС 
РФ от 17 июля 2019 г. № 28-П по делу о проверке конституционности ст. 50 и 
52 УПК РФ в связи с жалобой гражданина Ю.Ю. Кавалерова), вводящие поня-
тие «злоупотребление правом» обвиняемым и его защитником и предостав-
ляющие суду возможность ограничивать права защиты, в том числе путем 
назначения защитника при наличии адвоката по соглашению.

Однозначно, что вышеуказанные судебные акты мы не можем игнориро-
вать и потому должны тщательно проверять обоснованность ограничения 
прав адвоката, в том числе в случае удаления судом адвоката из судебного 
заседания и исходя из установленных фактов и с учетом имеющихся доказа-
тельств принять решение о назначении или неназначении адвоката.

Но если в ходе проверки обращения суда будет установлено, что адвокат 
в ходе судебного следствия действительно совершил действия, грубо нару-
шающие нормы профессиональной этики, не позволяющие суду рассматри-
вать дело с его участием, то считаю, что адвокат должен быть назначен в 
качестве защитника по делу.

Полагаю, что Совету ФПА РФ следует подкорректировать свое решение о 
двойной защите с учетом позиции Конституционного Суда РФ.

* * *
В то же время, если адвокатская палата установит, что адвокат был не-

правомерно удален из зала судебного заседания за активную защиту своего 
подзащитного, то в назначении защитника суду должно быть мотивированно 
отказано.
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Кроме того, адвокат и адвокатская палата, действующая в защиту про-
фессиональных прав последнего, вправе обратиться в квалификационную 
коллегию судей субъекта РФ с просьбой о применении в отношении судьи 
мер дисциплинарного воздействия за грубые нарушения процессуального за-
кона, Кодекса судейской этики при отправлении правосудия.

Считаю, что обращение в квалификационную коллегию судей «остудит» 
зарвавшегося судью и будет достаточно эффективным средством защиты 
профессиональных прав адвокатов.

Не надо забывать, что в силу подп. 10 ч. 3 ст. 31 Федерального закона            
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» на со-
вет адвокатской палаты субъекта РФ возложена обязанность по защите со-
циальных и профессиональных прав адвокатов.

Как показала практика, квалификационная коллегия судей, как правило, 
отказывает в рассмотрении подобных обращений по существу, мотивируя 
это тем, что вмешательство в осуществление судом правосудия кем-либо 
недопустимо (ст. 10 Федерального закона «О статусе судей в Российской 
Федерации»). Так, в соответствии со ст. 10 Федерального закона «О статусе 
судей в Российской Федерации» всякое вмешательство в деятельность су-
дьи по осуществлению правосудия преследуется по закону. Не допускается 
внепроцессуальное обращение к судье по делу, находящемуся в его произ-
водстве, либо к председателю суда, его заместителю, председателю судеб-
ного состава или председателю судебной коллегии по делам, находящимся в 
производстве суда (п. 1).

Под внепроцессуальным обращением понимается поступившее судье по 
делу, находящемуся в его производстве, либо председателю суда, его заме-
стителю, председателю судебного состава или председателю судебной кол-
легии по делам, находящимся в производстве суда, обращение в письменной 
или устной форме, не являющихся участниками судебного разбирательства 
государственного органа, органа местного самоуправления, иного органа, ор-
ганизации, должностного лица или гражданина в случаях, не предусмотрен-
ных законодательством Российской Федерации, либо обращение в не предус-
мотренной процессуальным законодательством форме участников судебного 
разбирательства.

Вышеуказанная норма закона органами судейского сообщества, как пра-
вило, трактуется достаточно широко и субъективно. Но надо признать, что 
ст. 10 Федерального закона «О статусе судей в Российской Федерации» не 
содержит запрета на подачу кем-либо жалобы в квалификационную колле-
гию судей на конкретного судью в связи с нарушением последним Кодекса 
судейской этики при отправлении правосудия. И обращение адвоката, адво-
катской палаты, с моей точки зрения, подлежит рассмотрению по существу 
вышеуказанным органом.

Следовательно, адвокатская палата субъекта РФ, руководствуясь ст. 10 

Дискуссия. О практике удаления адвокатов из судебных заседаний
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Федерального закона «О статусе судей в Российской Федерации» вправе в 
случае грубого нарушения судьей Кодекса судейской этики, повлекшего су-
щественное нарушение права на защиту, обратиться в квалификационную 
коллегию судей.

Я не призываю коллег «заваливать» квалификационную коллегию судей 
жалобами на судей, но в исключительных случаях в целях защиты прав до-
бросовестных адвокатов, думаю, необходимо использовать и этот инструмент.

При этом адвокат, чьи права были нарушены, должен представить в ад-
вокатскую палату, наряду с заявлением с просьбой о защите его професси-
ональных прав, доказательства совершения судьей действий, нарушающих 
нормы Кодекса судейской этики, повлекших существенные нарушения права 
на защиту в ходе рассмотрения конкретного дела: аудиозапись хода процес-
са, письменные заявления и ходатайства адвоката, выписки из протокола су-
дебного заседания и т.д.

По моему глубокому убеждению, отдельным судьям периодически необхо-
димо напоминать о существовании Кодекса судейской этики и неуклонном его 
соблюдении. Это только повысит авторитет суда и уровень доверия граждан 
к судебной системе.
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 СПРАВОЧНАЯ ИНФОРМАЦИЯ
к апелляционному постановлению 

Кировского районного суда  
г. Новосибирска от 23.04.2019 г. 

по жалобе адвоката Стребко Е.Г.

 Как известно, одним из поводов для возбуждения дисциплинарного произ-
водства в отношении адвоката является обращение суда (судьи), рассматри-
вающего дело, представителем (защитником) по которому выступает адвокат, 
в адрес адвокатской палаты (подп. 4 п. 1 ст. 20 Кодекса профессиональной 
этики адвоката). Такое обращение, как и любой другой повод, должно носить 
допустимый характер (п. 2 ст. 20 Кодекса).

 В соответствии с п. 1 ст. 21 Кодекса президент адвокатской палаты по 
поступлению такого обращения своим распоряжением возбуждает дисципли-
нарное производство и передает его на рассмотрение квалификационной ко-
миссии.

 В данном случае по поступлении в Адвокатскую палату Новосибирской 
области частного постановления мирового судьи 8 судебного участка 
Кировского района г. Новосибирска от 17.01.2019 г. о неявке в судебное засе-
дание без уважительных причин адвоката Стребко Е.Г. в отношении послед-
ней было возбуждено дисциплинарное производство.

 Однако адвокат Стребко Е.Г. не согласилась с доводами частного поста-
новления мирового судьи и обжаловала его в апелляционном порядке. 

 На период апелляционного производства по жалобе адвоката разбира-
тельство в квалификационной комиссии было отложено.

 23.04.2019 г. апелляционный суд Кировского районного суда 
г. Новосибирска установил, что адвокат Стребко Е.Г. не допустила своих про-
фессиональных обязанностей, срыв судебного заседания произошел по ор-
ганизационным недоработкам мирового суда, в связи с чем оснований для 
внесения в Адвокатскую палату Новосибирской области частного постанов-
ления не имелось. 

 Это означало, что повод, который использовался, для возбуждения в от-
ношении адвоката Стребко Е.Г. дисциплинарного производства, носил недо-
пустимый характер.

 По результатам разбирательства в квалификационной комиссии в дей-
ствиях адвоката Стребко Е.Г. было установлено отсутствие нарушений зако-
нодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, обнаружившийся 
недопустимый повод для возбуждения дисциплинарного производства, в свя-
зи с чем оно было единогласно членами комиссии прекращено. 
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Обыск у адвоката признан незаконным

В Новосибирске суд встал на защиту 
адвокатской тайны

В судебном заседании Октябрьского районного суда г. Новосибирска рас-
сматривалась жалоба адвоката Адвокатской палаты Новосибирской области 
на неправомерные действия следователя Следственного комитета РФ по учи-
нению обыска в жилище адвоката и изъятию у него ряда адвокатских досье, 
которые имели место еще в сентябре 2018 г. Адвокат утверждал, что обыск 
был проведен на основании позднее отмененного постановления суда, кото-
рое было обжаловано адвокатом в Новосибирский областной суд. Областной 
суд признал постановление районного суда не соответствующим требовани-
ям ст. 450.1 УПК РФ и отменил как незаконное. 

Ссылаясь на решение апелляции, адвокат подал в суд по месту произ-
водства обыска жалобу на действия следователя в порядке ст. 125 УПК РФ, 
просил признать действия следователя по отмененному постановлению на-
рушающими его права на неприкосновенность жилища и разглашение адво-
катской тайны незаконными.

В феврале 2019 г. районный суд посчитал жалобу адвоката необоснован-
ной, поскольку на момент производства обыска в жилище адвоката незакон-
ное постановление суда отменено не было, а следователь якобы действовал 
в рамках своих полномочий.

Адвокат вынужден был второй раз обращаться в апелляционную инстан-
цию, которая постановление районного суда отменила и направила жалобу 
на новое судебное рассмотрение в ином составе.

В ходе нового рассмотрения жалобы доводы адвоката и его предста-
вителя, члена Комиссии по защите профессиональных прав адвокатов АП 
Новосибирской области, адвоката Сергея Громоздина были услышаны. Суд 
установил, что у адвоката были изъяты документы адвокатского производ-
ства организации, которой не было указано в постановлении суда о разре-
шении производства обыска, а также, что изъятые у адвоката документы ос-
матривались следователем и понятыми в отсутствие адвоката, что является 
нарушением ст. 8 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и ад-
вокатуре в Российской Федерации».

Суд согласился с доводами жалобы адвоката и признал действия следо-
вателя незаконными, обязал руководителя следственного органа устранить 
допущенные нарушения.

Представитель адвоката, член Комиссии по защите профессиональных 
прав адвокатов АП Новосибирской области, адвокат Сергей Громоздин, ком-
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ментируя состоявшееся судебное постановление, пояснил: «Каждый случай 
нарушения профессиональных прав адвоката рассматривается Адвокатской 
палатой как чрезвычайное происшествие, которое находится на контроле 
Адвокатской палаты. Вызывает недоумение, почему так долго – более полу-
года – районный суд отказывался признать очевидный произвол следователя 
и дал ее действиям надлежащую оценку лишь после двух отмен постановле-
ний районного суда».

Сергей Громоздин высказал мнение, что, к большому сожалению, зача-
стую суды равнодушны к нарушению профессиональных прав адвокатов и 
благосклонны к нарушению закона представителями правоприменительных 
органов. Постановление суда о недопустимости разглашения сведений, полу-
ченных от доверителя адвокатом, является знаковым, так как без доверия к 
соблюдению адвокатской тайны не может быть доверия между адвокатом и 
его доверителем. 

30.04.2019 г.,
официальный сайт ФПА
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 Правоприменители должны строго 
соблюдать нормы закона

Следователю, который провел обыск в квартире адвоката, предъяв-
лено обвинение в совершении преступления.

В Воронежской области передано в суд уголовное дело с обвинительным 
заключением в отношении следователя, который в октябре 2018 г. вломил-
ся в квартиру к адвокату Анатолию Рипинскому и произвел там обыск без 
законных на то оснований. Адвокат добился возбуждения уголовного дела в 
отношении следователя, после чего тому было предъявлено обвинение в со-
вершении преступления, предусмотренного ст. 286 УК РФ.

Как сообщает интернет-СМИ «Блокнот-Воронеж», сразу после того, как к 
Анатолию Рипинскому вломился следователь с сотрудниками правоохрани-
тельных органов и без законных оснований провел там обыск, издание хотело 
«отразить эту сомнительную с точки зрения законности ситуацию». Однако 
адвокат уговорил журналистов не спешить.

Теперь, когда дело уже находится в суде, адвокат рассказал подробности. 
8 октября 2018 г. рано утром в шесть утра к нему в квартиру начали звонить 
и стучать, а в 8 утра начали пилить и ломать дверь. На требование предъ-
явить постановление о разрешении обыска представители правоохранитель-
ных органов не отреагировали. Свои удостоверения они не предъявили, по-
казав только постановление суда о разрешении на обыск, которое, по словам 
Анатолия Рипинского, «было вынесено в отношении обычного гражданина, а 
не спецсубъекта, каковыми являются все адвокаты, следователи, прокуроры, 
судьи, депутаты и т.п.».

Совет получить новое, законное постановление следователь проигно-
рировал и продолжил обыск, чем превысил свои должностные полномочия. 
Хотя в ходе обыска никаких подозрительных предметов не нашли, следова-
тель, изучая делопроизводства и компьютерные файлы, нарушил защищен-
ную законом адвокатскую тайну.

Анатолий Рипинский считает, что у следователя не было никаких основа-
ний для производства обыска. В отношении адвоката уголовное дело не воз-
буждалось, он даже в качестве свидетеля не допрашивался. Таким образом, 
по его мнению, «следователь нарушил ст. 23 и 25 Конституции РФ, согласно 
которым каждый имеет право на неприкосновенность частной жизни, личную 
и семейную тайну, защиту своей чести и доброго имени», статью о непри-
косновенности жилища, а также ст. 8 Федерального закона «Об адвокатской 
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деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и ст. 165, 182 и 450.1 
Уголовно-процессуального кодекса РФ.

«Своей безграмотностью и запредельным чувством вседозволенности он 
нанес существенный урон моей репутации, репутации полиции, при этом не 
без помощи оперативных сотрудников», – считает адвокат.

Анатолий Рипинский обжаловал постановление суда, и 21 ноября 2018 г. 
обыск был признан незаконным. Затем он обжаловал действия следователя 
и того привлекли к дисциплинарной ответственности. А когда адвокат собрал 
достаточное количество доказательств, он написал заявление о возбуждении 
уголовного дела, которое возбудили 19 марта 2019 г.

Следователю, превысившему должностные полномочия, грозит до четы-
рех лет лишения свободы.

Не предрешая, каким будет приговор суда, Анатолий Рипинский предпо-
лагает, что на суд и участников процесса может оказываться давление. Хотя 
не только он сам, но и СК с прокуратурой считают, что состав преступления в 
действии следователя имеются.

Что касается значения этого прецедента, то, по мнению Анатолия 
Рипинского, «польза будет всем: обычным гражданам, юридическим лицам и 
конечно спецсубъектам», а правоприменителей этот случай заставит строго 
соблюдать нормы закона.

Президент Адвокатской палаты Воронежской области Олег Баулин отме-
тил, что в постановлении судьи не был учтен адвокатский статус лица, чье 
помещение обыскивалось. По его словам, «хотя такие случаи происходят до-
статочно редко, палата обязана на них реагировать, а сами адвокаты должны 
проявлять активность, чтобы свести подобные нарушения к минимуму».

«АГ», 12.09.2019 г.
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Дисциплинарная практика
З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Квалификационной комиссии Адвокатской
палаты Новосибирской области

 20 июня 2019 года 	                                                           г. Новосибирск

Квалификационная комиссия в составе: Жукова А.В., Васильченко 
Ю.В., Шевченко С.Ф.,  Захцера А.Е.,  Плевина А.И.,  Баранкевич М.С.,  
Шипиловой Т.С., Тарасюк С.А., Черкасова Г.Х., рассмотрев жалобу Бр. в от-
ношении адвоката Е-вой,

у с т а н о в и л а:

В Адвокатскую палату Новосибирской области обратился Бр. с жалобой 
в отношении адвоката Е-вой и указал, что адвокат Е-ва была назначена ему 
защитником при установлении в суде срока для ознакомления с материалами 
уголовного дела 7 мая 2019 года.

Суд ограничил заявителю время ознакомления с материалами уголовного 
дела до 14 мая 2019 года.

Заявитель подал апелляционную жалобу, полагая, что трёх рабочих дней 
будет недостаточно для ознакомления с остающимися 11 томами уголовного 
дела, и раскрыл адвокату Е-вой довод предстоящего апелляционного обжа-
лования о невозможности ознакомления с оставшимися материалами уголов-
ного дела в отведенный судом срок.

14 мая 2019 года адвокат Е-ва совместно с заявителем ознакомилась ме-
нее чем с одним томом дела и покинула кабинет. Заявитель не успел изучить 
оставшиеся 8 томов уголовного дела и известил защитника Е-ву об этом об-
стоятельстве.

Следователь предоставила адвокату дополнительное время на ознаком-
ление с материалами уголовного дела на 15, 16 и 17 мая, известив заявителя, 
что будет торопить защитника с тем, чтобы к моменту окончания срока след-
ствия в графике стояла отметка о полном ознакомлении стороны защиты со 
всеми материалами уголовного дела.

Заявитель уведомил адвоката Е-ву о возможных попытках давления со 
стороны следователя, напомнил о доводах апелляционной жалобы и попро-
сил не поддаваться давлению. В ответ заявитель получил обещание, что до 
17 мая 2019 года защитник не подпишет полного ознакомления с материала-
ми уголовного дела.
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Однако, адвокат подписала график ознакомления со всеми томами уго-
ловного дела уже в конце 16 мая 2019 года, а 17 мая заявитель и защитник 
подписали протокол ознакомления с материалами уголовного дела.

Заявитель полагает, что адвокатом Е-вой совершено предательство инте-
ресов подзащитного, а формальное ознакомление с материалами уголовного 
дела и подписание документа полностью разрушили выработанную линию по 
обжалованию постановления об ограничении времени ознакомления.

В обоснование своих доводов заявитель ссылается на разъяснения 
Совета Адвокатской палаты Новосибирской области «О продолжительности 
времени ознакомления с материалами уголовного дела», излагая их содер-
жание и указывая на обоснованность длительного ознакомления с материа-
лами своего уголовного дела. 

Помимо того, заявитель ссылается на незаконность участия Е-вой в ка-
честве защитника, поскольку он ранее отказался от участия защитника при 
ознакомлении с материалами уголовного дела.

Дополнительно заявитель предоставил в материалы дисциплинарного 
производства аудиофайлы, в которых, с его слов, содержатся записи теле-
фонных переговоров с адвокатом Е-вой.

В первом разговоре между лицами достигается согласие о том, что один 
из говорящих не будет торопиться с ознакомлением с материалами дела по 
просьбе второго участника разговора. Во втором разговоре – говорящий вы-
сказывает претензии по поводу того, что была договоренность, что собесед-
ник не успеет ознакомиться с материалами и это обещание оказалось нару-
шенным. Второй говорящий ссылается на то, что успел ознакомиться.

Адвокат Е-ва предоставила объяснение и дополнения к объяснению, а 
также приняла участие в заседании Квалификационной комиссии, давая по-
яснения и предоставив адвокатское досье.

Как пояснила защитник, отведенного времени ей оказалось достаточно 
для ознакомления с материалами уголовного дела и пояснила фабулу уго-
ловного дела, фактически составляющего спор о праве на имущество в своей 
содержательной части.

Оценка предоставленных сторонами материалов и пояснений сводится к 
следующему. 

Разъяснения Совета Адвокатской палаты Новосибирской области «О про-
должительности времени ознакомления с материалами уголовного дела» 
(протокол № 7) от 26 мая 2015 года, на которые ссылается заявитель, являют-
ся рекомендательным актом и их несоблюдение само по себе не может влечь 
за собой факта нарушения правил адвокатской профессии.

На время изучения материалов уголовного дела влияют как способности, 
профессиональный опыт адвоката, так и характер содержимого томов дела.

Адвокат Е-ва пояснила, что имевшегося времени ей было достаточно для 



237

Дисциплинарная практика

овладения материалами уголовного дела с учетом её предшествующего про-
фессионального опыта и существа дела, имеющего в своей основе спор о 
праве собственности на имущество.

Относительно обязанности адвоката солидаризоваться с требованиями 
своего доверителя, к которым сводится часть доводов заявителя, необходимо 
отметить, что таковая обязанность не может носить абсолютного характера.

В частности, у адвоката не может быть обязанности изучения материалов 
уголовного дела по просьбе доверителя за пределами срока, необходимого 
для фактического овладения материалами дела адвокатом. Иной подход оз-
начал бы согласие со злоупотреблением правом при ознакомлении с матери-
алами уголовного дела.

Как указывает адвокат Е-ва в своих пояснениях, времени для изучения ма-
териалов уголовного дела ей хватило. Сведений, достаточных для опровер-
жения этого обстоятельства, в материалах дисциплинарного производства не 
имеется.

Относительно участия адвоката Е-вой в уголовном судопроизводстве в 
качестве защитника по назначению сведений о принятии её отвода следова-
телем не имеется, поэтому будучи допущенной к участию в деле устраниться 
от его ведения она не могла. Не имеется и сведений об отводе заявителем 
лично адвоката Е-вой.

Комиссия пришла к заключению: адвокатом Е-вой не допущены нару-
шения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и 
Кодекса профессиональной этики адвоката, а дисциплинарное производство 
в её отношении подлежит прекращению.

Дисциплинарное производство в отношении адвоката Е-вой прекратить. 

Председатель Квалификационной
комиссии Адвокатской палаты
Новосибирской области	                                                                     А.В. Жуков
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 Р Е Ш Е Н И Е
 Совета Адвокатской палаты Новосибирской области

 по дисциплинарному производству 
в отношении адвоката С.

 

25 июня 2019 г.                                                                           г. Новосибирск

 Совет Адвокатской палаты Новосибирской области, рассмотрев дисци-
плинарное производство в отношении адвоката С.,

 У С Т А Н О В И Л:

 23.05.2019 г. квалификационная комиссия Адвокатской палаты 
Новосибирской области, рассмотрев дисциплинарное производство, возбуж-
денное по жалобе генерального директора ЗАО «….» К. в отношении адво-
ката С., дала заключение о несоответствии действий последнего законода-
тельству об адвокатской деятельности и адвокатуре, а также нормам кодекса 
профессиональной этики адвоката, указав при этом в своем заключении сле-
дующее.

 В Адвокатскую палату Новосибирской области обратился генеральный 
директор ЗАО «…» К. с жалобой в отношении адвоката С.

 27.02.2018 г. между ЗАО «…» и адвокатом С. был заключен договор                    
№ РРР202 о правовом обслуживании юридических лиц, а также осуществле-
на оплата по нему в полном объеме в размере 85 000 рублей, что подтверж-
дается представленными заявителем копиями документов.

 Заявитель указывает на невыполнение своих обязательств адвокатом С. 
и отсутствие информированности о ходе выполнения поручения.

 В обоснование своего довода заявитель ссылается на то, что в предмете 
договора указано на «решение конфликтной ситуации связанной с неправо-
мерным и незаконным давлением, оказываемым на мое общество со стороны 
Л.» и адвокат С. «не выполнил ни одного пункта указанного в договоре», не 
дал ни одной устной или письменной консультации, не направил в суд иско-
вое заявление о защите чести и достоинстве заявителя, о чем у них имелась 
договоренность.

 Кроме того, адвокат С. в письменном виде не исполнил ни одного доку-
мента в виде заключений и справок по правовым вопросам. На протяжении 
длительного времени он обещал предоставить отчет о проделанной работе и 
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документы, которые он якобы направлял в суд, однако этого не сделал.
 Также заявитель ссылается на угрозы со стороны адвоката С. оглаше-

нием якобы противоправных действий, выразившихся в неправильно уста-
новленном диагнозе С. уже как пациенту в отместку за требования вернуть 
деньги, выплаченные ему в качестве гонорара.

 К заявлению приложены копии договора, счета на оплату, платежного по-
ручения и претензионной переписки, из которых следует намерение заяви-
теля расторгнуть договор, получить отчет о проделанной работе и вернуть 
денежные средства.

 Также в скрин-копии SMS-сообщения, предоставленной К., содержится 
обещание С. в предоставлении списка проделанной работы по электронной 
почте.

 В ходе дисциплинарного производства адвокат С. представил объясне-
ние по доводам жалобы, давал пояснения при разбирательстве на заседании 
квалификационной комиссии, а также представил копии процессуальных до-
кументов.

 Адвокатское досье им представлено не было со ссылкой на его утрату. 
Копии всех подготовленных адвокатом С. заявлений в мировой суд сторонами 
не представлены и имеются в материалах дисциплинарного дела частично в 
виде плохо читаемых копий и фрагментов заявлений.

 Как пояснил адвокат С., им готовились заявления мировому судье от име-
ни К. о привлечении Л. к уголовной ответственности по ч. 1 ст. 128.1 УК РФ, 
было подготовлено и подано заявление в ОП № 1 «Центральный» о привле-
чении ее к уголовной ответственности, однако оно впоследствии было пере-
направлено мировому судье.

 Адвокат С. также указал, что в ходе подготовки к предполагаемому судеб-
ному процессу он встречался с двумя планируемыми свидетелями по делу, 
которые возражали против привлечения их к участию в деле в этом качестве. 

 Отчет о проделанной работе он предоставить не смог, поскольку личная 
встреча с К. переросла в конфликт.

 С доводами жалобы К. адвокат С. не согласен.
 Как указано в заключении квалификационной комиссии, адвокатом С. был 

заключен «договор о правовом обслуживании юридических лиц» с нечетким 
предметом, не позволяющим однозначно определить, какая именно юридиче-
ская помощь будет по нему оказываться.

 Само оказание юридической помощи фактически свелось к периодиче-
ской подаче заявления мировому судье по одному и тому же случаю, с после-
дующим возвратом мировым судьей с указанием на недостатки заявления, 
препятствующие его принятию судом, и направлением его вновь в суд по ис-
течению некоторого количества времени. В конечном итоге, в продолжитель-
ный период, с 9.04.2018 г. по 12.02.2019 г. недостатки заявления исправлены 
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не были, а заявление так и не принято мировым судьей (например, 9.04.2018 
г., 18.05.2018 г., 17.08.2018 г., 7.09.2018 г., 10.12.2018 г., 12.02.2019 г.).

 Поскольку возврат этих заявлений по мотиву наличия в них недостатков 
не обжаловался в апелляционном порядке, то нельзя сделать вывод о необо-
снованности принятых судом решений.

 Среди прочих, постановления о возвращении заявления для приведе-
ния его в соответствие с требованиями закона от 9.04.2018 г., 17.08.2018 г., 
10.12.2018 г. и 12.02.2019 г. содержат в себе однотипный недостаток, связан-
ный с неуказанием данных о потерпевшем, а также о документах, удостове-
ряющих личность потерпевшего.

 При таких обстоятельствах, по мнению квалификационной комиссии, дли-
тельное неустранение обоснованных недостатков заявления, а также отказ от 
апелляционного обжалования для случаев безосновательного возврата, если 
таковой имел место, свидетельствуют о неоказании адвокатом квалифициро-
ванной юридической помощи.

 Кроме того, квалификационная комиссия пришла к выводу и о том, что 
у адвоката С. не имелось препятствий для предоставления доверителю К. 
отчета о проделанной работе, поскольку в случае возникновения конфликта 
между сторонами, затрудняющими личное общение, не исключается переда-
ча такого отчета иными доступными способами.

 Однако в итоге, констатирует квалификационная комиссия, отчет о про-
деланной работе доверителю предоставлен не был.

 В результате квалификационная комиссия пришла к выводу о том, что 
при изложенных обстоятельствах адвокатом С. был нарушен п.п. 1 п. 1                     
ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации» («адвокат обязан честно, разумно и добросовестно 
отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными 
законодательством Российской Федерации средствами»), п.п. 4 п. 1 ст. 7 это-
го же ФЗ («адвокат обязан соблюдать кодекс профессиональной этики») во 
взаимосвязи с п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката («адвокат 
обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально 
и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, сво-
боды и интересы доверителей»), что выразилось в неоказании своему дове-
рителю К. квалифицированной юридической помощи.

 Кроме того, адвокатом С. нарушен п. 6 ст. 10 Кодекса профессиональной 
этики адвоката, согласно которому адвокат должен при отмене или по испол-
нении поручения предоставить доверителю по его просьбе отчет о проделан-
ной работе, однако он этого не сделал.

 О времени и месте рассмотрения Советом дисциплинарного производ-
ства адвокат С. был извещен под роспись, однако на заседание Совета он не 
явился и отложить дисциплинарное разбирательство не просил.
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 В связи с этим Совет Адвокатской палаты Новосибирской области рас-
смотрел дисциплинарное производство в порядке п. 5 ст. 24 Кодекса профес-
сиональной этики адвоката. 

 Изучив доказательства и исследовав заключение квалификационной 
комиссии, Совет полностью соглашается с выводами комиссии и находит, 
что указанные выше действия адвоката С. не соответствовали требованиям               
п.п. 1 и 4 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в Российской Федерации», а также п. 1 ст. 8 и п. 6 ст. 10 Кодекса 
профессиональной этики адвоката.

 При определении меры дисциплинарной ответственности Совет учитыва-
ет тяжесть совершения проступка, обстоятельства его совершения и форму 
вины, в связи с чем находит необходимым предупредить адвоката С. о несо-
ответствии его действий статусу адвоката.

 На основании изложенного, руководствуясь ст. 25 Кодекса профессио-
нальной этики адвоката, Совет Адвокатской палаты Новосибирской области 

 Р Е Ш И Л:

1. Признать наличие в действиях адвоката С. нарушений норм законо-
дательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, кодекса профессио-
нальной этики адвоката, а также неисполнении им своих обязанностей перед 
доверителем.

2. Применить к нему меру дисциплинарной ответственности в виде пред-
упреждения.

3. Копию настоящего решения направить участникам дисциплинарного 
производства – адвокату С. и его доверителю К. 

Президент Адвокатской палаты
Новосибирской области                                                                        А.В. Жуков 
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Р  Е  Ш  Е  Н  И  Е
Совета Адвокатской палаты Новосибирской области

по дисциплинарному производству 
в отношении адвоката П.

24 сентября 2019 года                                                               г. Новосибирск

Совет Адвокатской палаты Новосибирской области, рассмотрев дисци-
плинарное производство в отношении адвоката П.,

У С Т А Н О В И Л:

19 сентября 2019 г. квалификационная комиссия, рассмотрев дисципли-
нарное производство в отношении адвоката П., дала заключение о несо-
ответствии его действий законодательству об адвокатской деятельности и 
адвокатуре и нормам кодекса профессиональной этики адвоката, а также не-
исполнении решений органов адвокатской палаты, регулирующих участие ад-
вокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению 
органов дознания, органов предварительного следствия или суда.

В связи с этим квалификационная комиссия направила дисциплинарное 
дело в Совет Адвокатской палаты Новосибирской области для применения к 
адвокату П. меры дисциплинарной ответственности.

Из заключения квалификационной комиссии следует, что в производстве 
следователя следственного отдела по Ленинскому району г. Новосибирска СУ 
СК РФ по Новосибирской области Черновой А.Д. находилось уголовное дело, 
фигурантом по которому являлась Л., а ее права защищала адвокат по со-
глашению Ф. 

Усмотрев  основания для недопущения адвоката Ф. к участию в деле (без 
указания на то, в чем они заключались), следователь Чернова А.Д. отвела 
ее процессуальным решением, однако не предоставила Л. возможности в 
установленный законом срок пригласить другого адвоката.  Вместо этого, она 
назначила проведение процессуального действия, пригласив адвоката по на-
значению.

1 июля 2019 г. к месту производства процессуального действия явился 
назначенный защитником адвокат П., от юридической помощи которого Л. 
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отказалась, настаивала на предоставлении ей в течение 5-ти суток возмож-
ности пригласить адвоката. Поскольку ей в этом было отказано, то она свои 
возражения на действия следователя аналогичного содержания изложила в 
протоколе процессуального действия.

Несмотря на изложенное, адвокат П. вступил в дело,  подписал протокол 
процессуального действия, однако в нем не отразил свое отношение к по-
зиции подзащитной, не поддержал ее, не принес на действия следователя 
никаких возражений и не сделал замечаний.

Как следует из материалов дисциплинарного производства, при утвержде-
нии обвинительного заключения прокурор вернул уголовное дело следствен-
ному органу для устранения нарушений норм уголовно-процессуального за-
кона.

Настоящее дисциплинарное производство было возбуждено по жалобе Л. 
на такие действия адвоката П.

В ходе дисциплинарного производства, в том числе и на заседании ква-
лификационной комиссии, адвокат П. не согласился с изложенными выше 
обстоятельствами, ссылаясь на имеющееся в уголовном деле его письмен-
ное «дополнение» к протоколу, составленное в нескольких предложениях на 
отдельном листе. В нем указано, что он поддерживает позицию подзащитной 
об его отводе. Так он поступил якобы потому, что в протоколе не было места 
для изложения замечаний или возражений.

Участвовавшая в рассмотрении комиссией дисциплинарного производ-
ства  Л. пояснила, что никакого «дополнения» после подписания протокола 
процессуального действия в ее присутствии адвокат не составлял, она с ним 
отказалась обсуждать позицию, заявила, что его не знает, ему не доверяет, 
и лишь просила его покинуть следственный кабинет. Лист «дополнения» она 
увидела в деле только на стадии выполнения требований ст. 217 УПК РФ.

При таких обстоятельствах квалификационная комиссия исследовала ко-
пию протокола процессуального действия, которым является протокол уведом-
ления обвиняемого об оказании производства предварительного следствия. 
В нем Л. собственноручно изложила возражения на действия следователя, 
указав о нарушении ее конституционного права на защиту. Несмотря на имев-
шуюся техническую возможность внести краткие письменные возражения в 
протокол, и известным способом зафиксировать в нем нарушения права на 
защиту, адвокат П. это не сделал. В протоколе имеется лишь его подпись, 
означающая его присутствие в данном процессуальном действии.  

Квалификационная комиссия, заслушав на своем заседании адвоката 
П. и явившегося заявителя Л., исследовав письменные материалы, предо-
ставленными указанными участниками дисциплинарного производства, мо-
тивированно отвергла доводы адвоката П., поскольку обоснованно пришла к 
выводу о нарушении им подп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокат-
ской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» об обязанности 
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адвоката честно, разумно и добросовестно отстаивать права и законные ин-
тересы доверителя всеми не запрещенными законодательством Российской 
Федерации средствами; подп. 2 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики 
адвоката о запрете адвокату занимать по делу позицию, противоположную 
позиции доверителя; п. 6 ст. 15 того же Кодекса об обязанности адвоката 
исполнять решения органов Федеральной палаты адвокатов Российской 
Федерации и органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации; 
подп. «а», «б» и «в» п. 4 подп. «б» п. 8 Стандарта осуществления адвокатом 
защиты в уголовном судопроизводстве, принятого Восьмым Всероссийским 
съездом адвокатов  20 апреля 2017 г., содержащих указания на необходи-
мость совершения адвокатом конкретных действий, которых в данном случае 
адвокат П. не выполнил; пунктов 6.8 и 6.9 Региональных правил назначения 
адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве на террито-
рии Новосибирской области, утвержденных решением Совета Адвокатской 
палаты Новосибирской области от 30 января 2018 г., возлагающих на адвока-
та при вступлении в дело по назначению четко определенные обязанности, 
согласующиеся с нормами Федерального закона  и Кодексом профессиональ-
ной этики адвоката. 

Совет Адвокатской палаты Новосибирской области, проверив материалы 
дисциплинарного производства, изучив заключение квалификационной ко-
миссии, и заслушав адвоката П., продолжавшего настаивать на правильности 
своих действий по защите прав Л., согласился с выводами комиссии и на том 
же основании отвергает доводы адвоката П.

Совет считает выводы квалификационной комиссии обоснованными, под-
твержденными имеющимися доказательствами, а оценка действий адвоката 
П. соответствует требованиям законодательства об адвокатской деятельно-
сти, включая Кодекс профессиональной этики адвоката, Стандарт осущест-
вления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве и названные выше 
Региональные правила.

При определении адвокату П. меры дисциплинарной ответственности 
Совет учитывает тяжесть совершенного проступка, обстоятельства его со-
вершения и форму вины, незначительный стаж адвокатской деятельности, 
который не превышает одного года, а также привлечение его к дисциплинар-
ной ответственности впервые.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 25 Кодекса профессио-
нальной этики адвоката, Совет адвокатской палаты Новосибирской области

Р  Е  Ш  И  Л :

1. За допущенные нарушения законодательства об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре и норм Кодекса профессиональной этики адвоката, 
а также за неисполнение решений органов Федеральной палаты адвокатов 
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Российской Федерации и Адвокатской палаты Новосибирской области, из-
ложенные в описательной части настоящего решения, объявить адвокату П. 
замечание.

2. Копию настоящего решения направить в адвокатское образование, чле-
ном которого является адвокат П. 

Президент адвокатской палаты
Новосибирской области                                                                      А.В. Жуков
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 Р Е Ш Е Н И Е
 Совета Адвокатской палаты Новосибирской области

 по дисциплинарному производству в отношении 
адвоката П-о

 

24 сентября 2019 г.                                                                     г. Новосибирск

 Совет Адвокатской палаты Новосибирской области, рассмотрев дисци-
плинарное производство в отношении адвоката П-о.,

 У С Т А Н О В И Л:

 Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Новосибирской обла-
сти направила в Совет дисциплинарное производство по жалобе осужденно-
го Ч. в отношении адвоката П-о.

 Как указано в заключении комиссии от 19 сентября 2019 г., осужденный 
Ч., находящийся в ИК-8, обратился в суд с ходатайством о смягчении ему на-
казания вследствие издания уголовного закона, имеющего обратную силу в 
соответствии со ст. 10 УК РФ. Суд рассмотрел такое ходатайство в отсутствие 
Ч., но с участием назначенного ему защитника – адвоката П-о., которая в су-
дебном заседании полностью поддержала доводы подзащитного.

 Постановлением суда от 18 июня 2019 г. ходатайство Ч. было удовлетво-
рено и назначенное ему наказание снижено.

 12 июля 2019 г. осужденный Ч. получил постановление суда, однако с 
ним не согласился, полагая, что «приведен в соответствие с новым законом 
только один приговор и окончательный срок наказания по второму приговору 
в связи с изменениями в первом приговоре».

 23 июля 2019 г. он обратился с апелляционной жалобой на это постанов-
ление суда, о чем 31 июля 2019 г. соответствующее сообщение суда было 
направлено адвокату П-о.

 Одновременно получив сведения об адвокате, представлявшем его инте-
ресы в судебном заседании при рассмотрении ходатайства, 14 августа 2019 г. 
он обратился в Адвокатскую палату Новосибирской области с жалобой в от-
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ношении адвоката П-о., считая ее действия не соответствующими нормам за-
конодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре. В своей жалобе 
Ч. просит прекратить статус адвоката П-о., обязать ее компенсировать мо-
ральный вред, а вознаграждение, выплаченное ей за счет средств федераль-
ного бюджета, - «погасить».

 В связи с тем, что к компетенции и полномочиям органов адвокатской 
палаты субъекта Российской Федерации относится разрешение жалоб, пред-
ставлений и обращений в отношении адвокатов лишь в порядке дисципли-
нарного производства, квалификационная комиссия рассмотрела жалобу Ч. 
только на предмет соответствия действий адвоката П-о. требованиям законо-
дательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, оставив без рассмо-
трения просьбы заявителя материального характера.

 Квалификационной комиссией установлено, что при рассмотрении судом 
ходатайства Ч. каких-либо фактов ненадлежащего исполнения своих профес-
сиональных обязанностей перед доверителем адвокат П-о. не допустила. Не 
содержится их, кроме общих фраз о нарушении конституционных прав, и в 
жалобе заявителя. Доказательств, подтверждающих нарушение конституци-
онных прав, также не предоставлено.

 На этом основании предметом рассмотрения квалификационной комис-
сии стали вопросы, связанные с обстоятельствами несогласия Ч. с постанов-
лением суда, и обязанностью адвоката его обжаловать с позиции обязанности 
получать от доверителя письменный отказ от обжалования приговора, пред-
усмотренной подп. 1 п. 4 ст. 13 Кодекса профессиональной этики адвоката.

 Как указала в своем объяснении в квалификационную комиссию адвокат 
П-о., несмотря на то, что ходатайство Ч. не в полной мере соответствовало 
действующему законодательству, в судебном заседании оно было ею под-
держано в полном объеме. Ходатайство рассматривалось в его отсутствие, и 
было частично удовлетворено. О его намерении обжаловать постановление 
суда ей известно не было, поэтому она не обжаловала в апелляционном по-
рядке принятое судом постановление. 

 На заседание Совета адвокат П-о. не явилась, о времени и месте за-
седания Совета по рассмотрению дисциплинарного дела уведомлена под 
роспись, в связи с чем Совет продолжает дисциплинарное разбирательство 
в ее отсутствие, руководствуясь положениями п. 5 ст. 24 Кодекса профессио-
нальной этики адвоката.

 При этом Совет отмечает, что он не вправе давать оценку законности и 
обоснованности судебного постановления, поэтому оставляет без рассмотре-
ния доводы заявителя о неправильном применении уголовного закона при 
применении ст. 10 УК РФ. Равно Совет не принимает во внимание доводы ад-
воката П-о. в той части, в какой она указывает, что ходатайство Ч. не в полной 
мере соответствовало действующему законодательству.

 Вместе с тем, Совет приходит к выводу, что в судебном заседании ад-
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вокат П-о. полностью поддержала позицию своего доверителя, что со-
гласуется с обязанностями адвоката, предусмотренными как подп. 1 п. 1 
ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации», так и подп. 1 и 2 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональ-
ной этики адвоката.

 Давая оценку обстоятельствам, связанным с апелляционным обжалова-
нием судебного постановления, Совет считает необходимым обратить внима-
ние на следующее.

 Заявитель Ч. отсутствовал в судебном заседании, и постановление про-
возглашалось в его отсутствие. Следовательно, возможности согласовать по-
зиции, узнать его мнение или получить от него письменное мнение (согласие 
на обжалование или отказ от него) у адвоката П. не имелось. Следовательно, 
в силу требований подп. 2 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики ад-
воката принимать самостоятельное решение об обжаловании она была не 
вправе.

 Кроме того, следует учесть и то обстоятельство, что адвокат П-о. узнала 
о его несогласии с судебным постановлением уже тогда, когда для нее истек 
установленный законом срок для апелляционного обжалования.

 В данном случае определяющим должна была стать инициатива Ч., одна-
ко, получив постановление суда, он к адвокату П-о. для решения вопроса об 
обжаловании не обратился. 

 Оценивая условия выполнения адвокатом обязанности по обжалованию 
судебного акта в случае, если суд не разделил его позицию применительно 
к положениям подп. 2 п. 4 ст. 13 Кодекса профессиональной этики адвоката, 
Совет акцентирует внимание на то, что данное правило применимо к обязан-
ности обжалования приговора и только в том в случае, когда суд назначил 
более тяжкое наказание или наказание за более тяжкое преступление, чем 
просили адвокат и (или) подзащитный.

 В соответствии с п. 4 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката 
Совет при разбирательстве не вправе пересматривать выводы комиссии в 
части установленных ею фактических обстоятельств, считать установленны-
ми не установленные ею фактические обстоятельства, а равно выходить за 
пределы жалобы, представления, обращения и заключения комиссии.

 На основании изложенного, Совет Адвокатской палаты Новосибирской 
области не усматривает в действиях адвоката П-о. каких-либо нарушений за-
конодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и норм Кодекса 
профессиональной этики адвоката, в связи с чем дисциплинарное производ-
ство подлежит прекращению.

 Руководствуясь подп. 2 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адво-
ката, Совет Адвокатской палаты Новосибирской области,
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 Р Е Ш И Л :
 1. Прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката П-о. 

вследствие отсутствия в ее действиях нарушений норм законодательства об 
адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики 
адвоката.

 2. Копию настоящего решения направить в адвокатское образование, 
членом которого состоит адвокат П-о. и заявителю.

Президент Адвокатской палаты
Новосибирской области                                                                       А.В. Жуков 
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 Р А С П О Р Я Ж Е Н И Е
 об отказе в возбуждении дисциплинарного 

производства

21 июня 2019 года                                                                    г. Новосибирск

Президент Адвокатской палаты Новосибирской области Жуков А.В., 
рассмотрев обращение судьи Ленинского районного суда г. Новосибирска 
Кашиной Е.В. в отношении адвоката коллегии адвокатов «Заельцовская» Ф.,

 У С Т А Н О В И Л:

В Адвокатскую палату Новосибирской области поступило обращение 
судьи Ленинского районного суда г. Новосибирска Кашиной Е.В., в котором 
указывается о нарушении адвокатом Ф. действующего законодательства, и 
предлагается «принять соответствующие меры к адвокату Ф. с целью недопу-
щения подобного отношения к своим обязанностям, установленным статьей 7 
Федерального закона от 31.05.2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в Российской Федерации».

Обращение без исходящего номера документа, имеет подпись от име-
ни судьи Кашиной Е.В. и отметку «Исп. помощник судьи Шалагина Елена 
Вячеславовна 8(383) 356-90-13». 

Из данного обращения следует, что оно направлено по результатам судеб-
ного рассмотрения 29.05.2019 г. жалобы П. о признании незаконным поста-
новления следователя СО по Ленинскому району г. Новосибирска СУ СК РФ 
по Новосибирской области Черновой А.Д. об отводе адвоката Ф. 

Как указывается в обращении со ссылкой на материалы уголовного дела, 
адвокат Ф. 18.09.2018 г. на основании соглашения об оказании юридической 
помощи ООО «…..» принимала участие в проведении обыска в помещениях 
этой организации.

25.09.2018 г. адвокат Ф., действуя в рамках заключенного с сотрудником 
ООО «….» И. соглашения об оказании ей юридической помощи, участвовала 
в допросе последней в качестве свидетеля.

17.05.2019 г. сотрудник этой же организации П., вызванная в следствен-
ный орган, обратилась к следователю с ходатайством о допуске к участию 
в деле в качестве ее защитника адвоката Ф., приложив к ходатайству ордер 
адвоката Ф., выданный в тот же день коллегией адвокатов «Заельцовская» на 
защиту интересов П.
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Постановлением  следователя  Черновой А.Д.  от 20.05.2019 г.  в  удов-
летворении  ходатайства  отказано  на  том  основании,  что  адвокат  Ф. 
участвовала в производстве по делу в качестве представителя ООО «….» и 
свидетеля И., у которых имеются противоречия с интересами обвиняемой по 
этому же делу П.

Постановлением судьи Ленинского районного суда Кашиной Е.В. от 
29.05.2019 г. в удовлетворении жалобы П. отказано, поскольку, по мнению 
суда, процессуальное решение следователя является законным и обоснован-
ным.

Одновременно судья Кашина Е.В., обращаясь в Адвокатскую палату 
Новосибирской области и считая изложенные выше действия адвоката Ф. 
требующими реагирования органов адвокатской палаты, обосновала свои 
выводы следующим.

Согласно ст. 49 УПК РФ защитник – лицо, осуществляющее в установлен-
ном настоящим Кодексом порядке защиту прав и интересов подозреваемых 
и обвиняемых и оказывающее им юридическую помощь при производстве по 
уголовному делу. В качестве защитников участвуют адвокаты.

Согласно ст. 72 УПК РФ защитник не вправе участвовать в производстве 
по уголовному делу, если он: оказывает или ранее оказывал юридическую 
помощь лицу, интересы которого противоречат интересам защищаемого 
им подозреваемого, обвиняемого либо представляемого им потерпевшего, 
гражданского истца, гражданского ответчика. Решение об отводе защитника, 
представителя потерпевшего, гражданского истца или гражданского ответчи-
ка принимается в порядке, установленном ч. 1 ст. 69 настоящего Кодекса. 

В соответствии с п. 1 ч. 2 ст. 2 Федерального закона «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре в Российской Федерации» адвокат при оказании юри-
дической помощи дает консультации и справки по правовым вопросам, как в 
устной, так и в письменной форме.

Согласно п. 2 ч. 4 ст. 6 названного Федерального закона адвокат не вправе 
оказывать юридическую помощь доверителю, интересы которого противоре-
чат интересам данного лица.

Согласно ст. 1 этого же ФЗ юридическая помощь, оказываемая на профес-
сиональной основе лицами, получившими статус адвоката в порядке, уста-
новленном настоящим Федеральным законом, физическим и юридическим 
лицам в целях защиты их прав, свобод и интересов, а также обеспечения 
доступа к правосудию (в редакции, изложенной в обращении).

На основании указанных правовых норм судьей Кашиной Е.В. сделан вы-
вод о том, что «подобное поведение адвоката Ф. не может быть признано 
законным, поскольку влечет за собой нарушение прав обвиняемой П., а также 
влечет к затягиванию проведения предварительного расследования, ведет к 
нецелесообразному использованию процессуального времени».
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 Кроме того, в обращении указывается, что «с учетом важности занимае-
мого места и роли отведенной законом адвокату в уголовном судопроизвод-
стве, а также ответственности возложенной на него, полагаю, что такое пове-
дение адвоката Ф. является недопустимым и свидетельствует о неуважении 
как к органам предварительного расследования, и требует необходимых мер 
по устранению выявленных нарушений».

 На основании изложенного, обращение судьи Ленинского районного 
суда г. Новосибирска Кашиной Е.В. в отношении адвоката Ф. рассмотрено 
в соответствии с требованиями п. 4 ст. 29, п. 7 ст. 31 Федерального закона                          
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и раз-
дела второго Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), ре-
гулирующего процедурные основы дисциплинарного производства, исходя из 
того положения, что порядок рассмотрения и разрешения жалоб, представле-
ний, обращений в отношении адвокатов, устанавливается данным разделом 
Кодекса (п. 1 ст. 19 КПЭА).

 Данный порядок предусматривает процедуру рассмотрения поступивше-
го обращения, жалобы или представления президентом адвокатской палаты, 
в которой решается вопрос о возбуждении дисциплинарного производства и 
передаче его в квалификационную комиссию при наличии допустимого пово-
да к этому, предусмотренного п.п. 1 и 2 ст. 20 КПЭА, или об отказе в возбуж-
дении дисциплинарного производства по основаниям, указанным в п.п. 4 и 5 
этой же статьи.

 В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 20 КПЭА дисциплинарное производство не 
может быть возбуждено при отсутствии допустимого повода к этому, а также 
в данной норме перечисляются основания, которые признаются допустимым 
поводом.

 В частности, лицо, обратившееся с жалобой, обращением или пред-
ставлением в отношении адвоката, обязано привести конкретные действия 
(бездействие) адвоката, в котором выразилось нарушение им требований за-
конодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и (или) кодекса 
профессиональной этики адвоката, а также обстоятельства, на которых лицо 
основывает свои требования, и доказательства, подтверждающие эти обсто-
ятельства.

 В процессе рассмотрения обращения судьи Кашиной Е.В. установле-
но, что ссылки на якобы нарушения в данной следственной ситуации адво-
катом Ф. требований ст. 49, 50 и ч. 1 ст. 69 УПК РФ, а равно норм ст.ст. 1, 
2 и 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации» необоснованы, поскольку они регулируют совер-
шенно иные правоотношения и другие права и обязанности адвокатов, а ч. 1                   
ст. 69 УПК РФ не регулирует и этого. 

 Так, ст. 49 УПК РФ определяет, кто такой защитник и кто может быть за-
щитником; ст. 1 Федерального закона об адвокатуре, о нарушении которой 
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указывает судья Кашина Е.В., содержит определение статуса адвоката; а                
п. 1 ч. 2 ст. 2 того же ФЗ определяет одно из полномочий адвоката - по даче 
консультаций по правовым вопросам, в связи с чем становится очевидным, 
что данные нормы закона никакого отношения к обстоятельствам участия ад-
воката Ф. в уголовном деле, которое расследовалось следственным отделом 
по Ленинскому району г. Новосибирска СУ СК РФ по Новосибирской области, 
не имеют.

 На основании указанных выше норм УПК РФ и названного Федерального 
закона судья Кашина Ю.И. дает правовую оценку последствиям действий ад-
воката Ф. как якобы влекущим нарушение права на защиту обвиняемой П., за-
тягивание проведения предварительного расследования и нецелесообразное 
использование процессуального времени, и, в конечном счете, расценивает 
их как неуважение к органам предварительного расследования.

 В чем выразилось или могло выразиться нарушение права на защиту об-
виняемой П., настаивающей на допуске адвоката Ф. в качестве ее защитника, 
а равно в чем выразились противоречия в правовых позициях между обвиня-
емой, свидетелем И. и ООО «….», в обращении судьи не указывается.

 При этом обращает на себя внимание вменение в вину адвокату Ф. «не-
уважение к органам предварительного расследования», что с учетом требо-
ваний ст. 150 УПК РФ о формах предварительного расследования, как пред-
варительном следствии и дознании, оставляет вопросы об обоснованности 
таких претензий к органам дознания, где не велось производство по данному 
делу, и где адвокат Ф. участия не принимала. 

 На основании изложенного, указанные выше нормы действующего за-
конодательства не имеют никакого отношения к действиям адвоката Ф. по 
представительству интересов юридического лица, свидетеля И. и принятию 
защиты обвиняемой П., а попытка их вменения в вину адвокату не соответ-
ствует требованиям процедурных основ дисциплинарного производства о до-
пустимых поводах для его возбуждения.

 Давая оценку действиям адвоката Ф. с позиции их соответствия требо-
ваниям ст. 72 УПК РФ и п. 2 ч. 4 ст. 6 Федерального закона «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», - т.е. о невозможности 
оказания адвокатом юридической помощи лицу, интересы которого противо-
речат интересам его доверителя (подозреваемого, обвиняемого, потерпевше-
го, гражданского лица или гражданского ответчика), следует обратить внима-
ние на следующие обстоятельства.

 Из представленных адвокатом Ф. доказательств видно, что она действи-
тельно участвовала при производстве обыска в помещениях ООО «….», а 
затем участвовала в допросе свидетеля И., которая являлась сотрудником 
данной организации. Из протоколов этих следственных действий явно видно, 
что каких-либо противоречий в позициях юридического лица и свидетеля не 
имеется. 
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 Так, в протоколе обыска зафиксированы лишь действия представителей 
следственного органа и замечания по процедуре проведения обыска, а прото-
кол допроса свидетеля И. содержит ссылку на ст. 51 Конституции Российской 
Федерации и запись об отказе от дачи показаний.

 Как видно из представленных материалов, П. также являлась сотрудни-
ком этой же организации, ранее в ходе предварительного следствия свою 
правовую позицию не выражала и на момент вызова ее на допрос, где она 
просила допустить в качестве защитника адвоката Ф., ее позиция стороне 
обвинения известна не была. 

 Более того, из протоколов ее допросов как в качестве подозреваемой, так 
и в качестве обвиняемой, следует, что от П. неоднократно пытались получить 
показания, однако она всякий раз отказывалась от дачи показаний, повторяя 
это при каждом новом допросе.

 Таким образом, в процессе рассмотрения обращения судьи К. установле-
но, что никаких противоречий в правовых позициях между П. и другими участ-
никами досудебного производства не имелось.

 Каких-либо доказательств, указывающих на обратное, обращение судьи 
не содержит. Не приложены они и к обращению.

 Данные обстоятельства свидетельствуют о том, что рассматриваемое об-
ращение судьи Кашиной Е.В. в силу его несоответствия требованиям подп. 6 
и 7 п. 2 ст. 20 КПЭА не носит характера допустимого повода для возбуждения 
дисциплинарного производства.

 В соответствии с требованиями п. 2 ст. 21 КПЭА в случае получения жа-
лоб, представлений и обращений, которые не могут быть признаны допусти-
мым поводом для возбуждения дисциплинарного производства, президент 
палаты своим распоряжением отказывает в его возбуждении, возвращает эти 
документы заявителю, указывая основания принятого решения.

 На основании изложенного, руководствуясь п. 2 ст. 21 КПЭА,

 Р Е Ш И Л :

 1. В возбуждении дисциплинарного производства по обращению судьи 
Ленинского районного суда г. Новосибирска Кашиной Е.В. в отношении адво-
ката Ф. отказать в связи с отсутствием в ее действиях каких-либо нарушений 
законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и норм кодекса 
профессиональной этики адвоката.

  2. О принятом решении уведомить заинтересованных лиц.

Президент Адвокатской палаты
Новосибирской области                                                                      А.В. Жуков               
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 Квазиадвокаты ощутили
 санкции Закона

О ликвидации очередного коммерческого предприятия, действо-
вавшего в Новосибирской области под видом адвокатского образо-
вания.

В Новосибирской области продолжается планомерная работа по ос-
вобождению рынка юридической помощи от лжеадвокатов. Этой рабо-
той не первый год занимаются налоговые органы региона и Адвокатская 
палата Новосибирской области, регулярно проводящие мониторинг со-
блюдения действующего законодательства в этой сфере.

Проблема общероссийского и регионального уровня заключается в том, 
что некоторые коммерческие организации, занимающиеся оказанием насе-
лению юридических услуг, в том числе сомнительного характера, с целью 
привлечения клиентов вводят их в заблуждение, используют недостоверную 
рекламу, незаконно действуют под видом адвокатов, позиционируют себя ад-
вокатами, не имея при этом законных полномочий. Введя доверителей в за-
блуждение, квазиадвокаты принимают от них денежные средства под видом 
оказания услуг в уголовном судопроизводстве. Для этого довольно часто в 
фирменных наименованиях своих организаций эти так называемые защитни-
ки используют слова или словосочетания, которые либо прямо указывают на 
их принадлежность к адвокатуре, либо содержат намеки, позволяющие иден-
тифицировать их принадлежность к адвокатскому сообществу.

Положить конец такому состоянию рынка юридических услуг и в конечном 
счете – надувательству населения предполагалось регулированием платной 
сферы оказания юридической помощи, программу которой еще несколько 
лет назад начинал разрабатывать Минюст России. Напомним, что был под-
готовлен и согласован со всеми заинтересованными участниками проект 
Концепции регулирования рынка профессиональной юридической помощи 
(далее – Концепция), который ожидает внесения в Правительство РФ.

Во время международной конференции ФПА на IX Петербургском между-
народном юридическом форуме 15 мая министр юстиции России Александр 

Лжеадвокаты продолждают 
действовать, но не всегда удачно
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Коновалов  проинформировал, что работа над Концепцией продолжается. 
Она предусматривает комплексную разносторонность и поэтапность государ-
ственных мер по устранению с рынка юридических услуг недобросовестных 
участников.

Недобросовестная реклама
Между тем в Новосибирской области, как и в других регионах страны, раз-

личные лица под видом адвокатов заключают с гражданами договоры на ока-
зание юридической помощи, принимают от них вознаграждение за оказание 
услуг юридического характера по уголовным делам, при этом им известно, что 
в силу закона и в отсутствие статуса адвоката они не имеют права участво-
вать в качестве защитников в делах данной категории. В Адвокатской палате 
имеются материалы, свидетельствующие о том, что обманутые граждане об-
ращались по недобросовестной рекламе или были введены в заблуждение 
вывесками и названиями организаций, вызывавших у них ложное убежде-
ние, что обращались они именно в адвокатские образования или имели дело 
именно с адвокатами. А некоторые и разницу не видят между адвокатами и 
просто юристами. Нечего и говорить, что никаких действий, обещанных «по-
веренными», не совершается и не может совершаться.

Впоследствии обманутые граждане приходят в Адвокатскую палату 
Новосибирской области с требованием разобраться с этими «адвокатами», 
помочь вернуть утраченные деньги, наказать за бездействие. И только в ад-
вокатской палате они узнают, что стали жертвами шарлатанов.

К числу комплексных мер, о которых упоминал министр юстиции, можно, 
на мой взгляд, отнести законодательные изменения, направленные на уси-
ление государственного контроля в области регистрации и ликвидации юри-
дических лиц, активизации деятельности налоговых органов по пресечению 
нарушений закона.

Так, в Новосибирской области долгое время под видом адвокатского об-
разования действовало ООО «Юридические консультации», ассоциирующее 
себя с адвокатским сообществом. В своей рекламной продукции общество 
указывало, что управомочено на сбор необходимых сведений посредством 
«адвокатских запросов».

Однако проверка налогового органа, проведенная по обращению 
Адвокатской палаты Новосибирской области, установила грубые наруше-
ния федерального законодательства в учреждении и деятельности ООО 
«Юридические консультации». Были выявлены не только несоответствия 
Федерального закону от 8 августа 2001 г. № 129-ФЗ «О государственной реги-
страции юридических лиц и индивидуальных предпринимателей», но и нару-
шения требований ст. 2, 5, 24 Федерального закона от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ 
«Об  адвокатской  деятельности  и  адвокатуре  в  Российской  Федерации» 
и  ст. 54 ГК РФ.



257

Лжеадвокаты продолждают действовать, но не всегда удачно

И это касается не только использования в фирменном наименовании ор-
ганизации термина, относящегося к адвокатуре.

Консультанты – коммерсанты
Налоговый орган исследовал учредительные документы ООО 

«Юридические консультации» и установил, что данное общество является 
коммерческой организацией, в то время как в силу закона юридическая кон-
сультация может быть создана и действовать только в форме некоммерче-
ской организации, что, по мнению контролирующего органа, носит неустрани-
мый характер и такое ООО подлежит ликвидации.

Поскольку юридическое лицо – нарушитель в рамках досудебного урегули-
рования данного спора не пожелало привести свое фирменное наименование 
в соответствие с законом, в январе 2019 г. Арбитражный суд Новосибирской 
области с участием Адвокатской палаты, привлеченной к делу в качестве тре-
тьего лица, рассмотрел иск налогового органа и полностью его удовлетво-
рил. 29 апреля 2019 г. Седьмой арбитражный апелляционный суд оставил это 
решение без изменения, а жалобу ООО «Юридические консультации» – без 
удовлетворения.

Как указано в судебных актах, согласно п. 2 ст. 61 ГК РФ юридическое лицо 
может быть ликвидировано по решению суда в случае допущенных при его 
создании грубых нарушений закона, если эти нарушения носят неустранимый 
характер, либо осуществления деятельности без надлежащего разрешения 
(лицензии), либо запрещенной законом, либо с нарушением Конституции 
РФ, либо с иными неоднократными или грубыми нарушениями закона или 
иных правовых актов, либо при систематическом осуществлении коммерче-
ской организацией, в том числе общественной или религиозной организацией 
(объединением), благотворительным или иным фондом, деятельности, про-
тиворечащей ее уставным целям, а также в иных случаях, предусмотренных 
настоящим Кодексом.

На основании этой нормы закона, с учетом фактических обстоятельств, 
принимая во внимание разъяснения, содержащиеся в Постановлении 
Конституционного Суда РФ от 18 июля 2003 г. № 14-П и Информационном 
письме Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ  от  13  августа  2004 г. 
№ 84, суды пришли к выводу, что общество, имеющее организационно-пра-
вовую форму «общество с ограниченной ответственностью» и являющееся 
коммерческой организацией, при создании незаконно использовало в своем 
фирменном наименовании термин «юридические консультации».

Вместе с тем согласно выводам судов фирменное наименование, на кото-
рое указано в ст. 1473 ГК РФ, в том числе не должно противоречить требова-
ниям ст. 5 Закона об адвокатуре: «при этом противоречие обозначения обще-
ственным интересам может выражаться в том, что оно вводит в заблуждение 
потребителей и хозяйствующих субъектов и создает организации недопусти-
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мые конкурентные преимущества за счет использования слов, вызывающих 
стойкую ассоциацию у потребителя с адвокатами и созданными в порядке, 
установленном Законом об адвокатуре, организациями».

По результатам разбирательств и исследования отзыва Адвокатской па-
латы Новосибирской области решением суда ООО «Юридические консуль-
тации» ликвидировано; на единственного участника общества возложены 
обязанности ликвидатора и установлен срок, в течение которого тот обязан 
провести процедуру ликвидации, предоставить в суд ликвидационный баланс 
и завершить процедуру ликвидации; на регистрирующий орган возложена 
обязанность внести в ЕГРЮЛ запись о начале процедуры ликвидации ООО 
«Юридические консультации»; с ответчиков взыскана государственная по-
шлина в размере 3000 руб. с каждого.

* * * 
Несмотря на сохраняющийся дуализм в сфере оказания юридической 

помощи, ситуация все-таки меняется и государство, пусть хоть и медленно, 
но действует в правильном направлении. Из этого следует, что положения 
Концепции, несмотря на ее проектный характер, уже реализуются на практи-
ке. Мы замечаем, как постепенно, но стабильно изменяется состав участников 
рынка профессиональной юридической помощи. Во всяком случае, на терри-
тории Новосибирской области, где для этого, в том числе и в Адвокатской 
палате, созданы необходимые условия. Мы постоянно наблюдаем, что все 
больше частных консультантов приобретают статус адвоката. Кто-то продол-
жает действовать в прежнем качестве и, заботясь о своей деловой репутации, 
не преступает черту закона. Такие эксперты не вызывают беспокойства в про-
фессиональном уровне оказываемой юридической помощи, мы поддержива-
ем с ними деловые отношения. Те же, кто под маской адвокатского образо-
вания продолжают совершать незаконные действия, рискуют в полной мере 
ощутить на себе силу санкций закона.

По материалам официального
сайта АП НСО
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Конец юридической карьеры Ангела 

 В Красноярском крае арестован глава юридической фирмы, который обо-
гащался на клиентах, не выполняя взятых на себя обязательств. Директор 
ООО «Красноярский юридический консультационный центр» (КЮКС) 39-лет-
ний Давид Ангел обвиняется по ч. 3 ст. 159 УК РФ (мошенничество).

 В 2015 году Ангел зарегистрировал в Красноярске на свое имя юрфирму 
и стал предлагать правовые услуги. Мужчина запустил агрессивную рекла-
му в местных СМИ и за короткое время нарастил клиентскую базу, обещая 
бесплатные консультации. По версии следствия, в какой-то момент Ангел 
стал систематически обманывать клиентов. Он заключал договор на услови-
ях предоплаты, получал деньги, но не выполнял обязательств. Недовольные 
клиенты стали в массовом порядке подавать гражданские иски. Глава юрфир-
мы и его представители, как правило, не являлись в суды, поэтому решения 
выносились заочно. Так, в 2017 году с Ангела было взыскано свыше 160 000 
руб. за недобросовестное выполнение обязанностей по судебному предста-
вительству в споре о наследстве.  А  годом позже  суд  вернул трем  его  
клиентам  250 000 руб., удовлетворив претензии, связанные с подготовкой и 
сопровождением потребительского иска.

 О деятельности Ангела писали и красноярские журналисты. Телекомпания 
ТВК сообщала, что в ее редакцию обратилось свыше десятка человек, кото-
рые пожаловались на юрфирму. Например, многодетная мать понадеялась 
на помощь Ангела в оформлении земельного участка и потеряла 115 000 руб. 
Другая клиентка, пытаясь при поддержке юрфирмы оформить развод, лиши-
лась 265 000 руб.

 В 2018 году Ангел ликвидировал фирму, а сам скрылся. Сотрудники поли-
ции по заявлениям обманутых граждан возбудили уголовное дело. Пока в нем 
фигурирует сумма ущерба в 730 000 руб. На днях юриста задержали в Крыму 
и доставили в Красноярск. По решению суда он отправлен под стражу.

Legal.Report,
26.09.2019 г.
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 Лжеадвокаты стали чаще звонить жителям 
Новосибирска

Новосибирцев предупреждают о мошенниках-псевдоадвокатах. 
Минюст РФ сообщает об участившихся случаях нового мошенничества 
и призывает сибиряков соблюдать бдительность.

За последние годы в Минюст России поступило более 3 000 заявлений из 
разных регионов России с просьбой предоставить бесплатного адвоката для 
представления интересов в качестве потерпевшего в уголовном судопроиз-
водстве.

Неизвестные лица связываются с сибиряками по телефону и, представля-
ясь следователями, сообщают о возможности возместить стоимость услуг ад-
воката, а также получить моральную компенсацию за приобретенные фаль-
сифицированные биологически активные добавки. Для этого, как правило, 
предлагается направить в Минюст России или другие ведомства заявление 
с просьбой предоставить бесплатного государственного адвоката для пред-
ставления интересов в уголовном судопроизводстве. Впоследствии с граж-
данами связывается лицо, представляющееся адвокатом, и под различными 
предлогами сообщает о необходимости перевести денежные средства через 
платежные системы.

Также, по имеющимся данным, мошенники с использованием техноло-
гических возможностей изменяют номер вызывающего абонента на номер 
Минюста России.

В настоящее время территориальными органами МВД России проводит-
ся проверка в отношении полученных заявлений, за результатами проверки 
установлен дополнительный контроль Генпрокуратуры.

Минюст России сообщает, что лица, предлагающие направить деньги на 
счета судов и других государственных учреждений посредством систем бы-
стрых денежных переводов, не могут являться сотрудниками Минюста России 
и других федеральных органов исполнительной власти, а также правоохрани-
тельных органов

«Обезопасить себя от подобного рода преступников и шарлатанов просто. 
Если с вами связывается неизвестный и навязывает свои услуги в качестве 
адвоката, открыто или в завуалированной форме сопровождая предложение 
негативными последствиями в случае вашего отказа – это первый признак, 
что перед вами мошенник, не имеющий никакого отношения к адвокатуре», 
— говорит руководитель пресс-службы Адвокатской палаты Новосибирской 
области, адвокат Вячеслав Денисов.
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Однако если вы все-таки хотите убедиться в этом, сделать это очень про-
сто. Нужно зайти на сайт Адвокатской палаты Новосибирской области. Здесь 
имеется не знающий исключений список новосибирских адвокатов.

Если же к вам обращается некое лицо от имени некой организации, ут-
верждая, что эта организация является адвокатским образованием, то есть, в 
ней состоят только адвокаты, вам нужно пройти по этой ссылке.

«А если с вами по какой-то причине связывается адвокат, уточните его 
регистрационный номер. Ему ничего не стоит его назвать, а вам – проверить 
в списке адвокатов АП НСО», — добавил Вячеслав Денисов.

«Наш Дом. Новосибирск. Новости»,
26.09.2019 г.

Лжеадвокаты продолждают действовать, но не всегда удачноЛжеадвокаты продолждают действовать, но не всегда удачно
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Создают у потребителей ложное впечатление 
о своей принадлежности к адвокатскому 

сообществу

В апелляции устояло решение суда о неправомерном использовании 
юридической фирмой слова «адвокаты».

Как сообщает «АГ», 16 сентября Тринадцатый арбитражный апелляцион-
ный суд вынес постановление по делу об оспаривании юридической фирмой 
«Лучшие юристы» решения суда первой инстанции о нарушении обществом 
антимонопольного законодательства использованием слова «адвокаты» в 
своей рекламе. Апелляционный суд согласился, что неправомерное описа-
ние услуг ООО «Лучшие юристы» создает у потребителей ложное впечат-
ление о его принадлежности к адвокатскому сообществу. Член Комиссии 
АП Санкт-Петербурга по защите профессиональных прав адвокатов Никита 
Тарасов, представлявший ФПА РФ в данном споре, отметил обоснованный 
и справедливый характер судебного акта, вынесенного апелляционной ин-
станцией. Представитель ООО «Лучшие юристы» отказался комментировать 
судебный акт.

Обстоятельства дела
Напомним, ранее сообщалось о неоднократном получении юридической 

фирмой предупреждений от УФАС, которые касались использования обще-
ством в предпринимательской деятельности слова «адвокаты». Последнее 
обстоятельство повлекло привлечение к участию в деле представителей 
Федеральной палаты адвокатов.

Представители ФПА РФ сочли, что упоминание адвокатов в рекламе юри-
дической фирмы порождало у потенциальных клиентов ошибочное мнение о 
том, что в компании юридическая помощь оказывается адвокатами, что не-
возможно в силу Закона об адвокатуре. По личным признаниям генерального 
директора общества, в штате последнего отсутствовали адвокаты, но числи-
лись четыре юриста. При этом генеральный директор фирмы представила 
абонентский договор на юридическое обслуживание и партнерский договор 
на оказание юридических услуг между обществом и адвокатским кабинетом 
О.

Из представленных в комиссию УФАС России самим адвокатом объясне-
ний следовало, что она не разрешала ответчику и его гендиректору использо-
вать свои имя, деловую репутацию, сведения о ее адвокатском образовании. 
Также О. отрицала факт подписания договоров, представленных обществом.
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Ознакомившись с договорами, представители ФПА РФ указали, что один 
из них не соответствовал ст. 429.4 ГК РФ, так как в нем не было условия о 
цене, а второй фактически являлся соглашением, заключенным в пользу фи-
зического лица на защиту его интересов по уголовному делу. При этом, со-
гласно договорам, часть вознаграждения адвоката, по сути, присваивалась 
обществом, которое самостоятельно не оказывало услуг. В обоих документах 
стороной был указан адвокатский кабинет, в то время как адвокатское об-
разование не может самостоятельно заключать соглашения. Также в них от-
сутствовали реквизиты адвокатского образования. Более того, законодатель-
ством об адвокатской деятельности не предусмотрено оказание юридической 
помощи адвокатами через посредников: соглашение заключается с довери-
телем либо третьим лицом в интересах доверителя. Представленные же до-
говоры не соответствовали положениям закона.

Как уже сообщалось, в заключении комиссии УФАС был сделан вывод о 
том, что «в связи с очевидно низкой культурой составления договоров, от-
ражающей незнание законодательства об адвокатуре, имеются достаточные 
основания полагать, что оба договора могли быть сфальсифицированы и из-
готовлены без ведома адвоката».

Общество не смогло обжаловать решения в вышестоящем антимоно-
польном органе

Также в ноябре 2018 г. комиссия УФАС по Санкт-Петербургу сочла, что в 
силу императивных законодательных норм адвокаты не могут являться ра-
ботниками ответчика. Ведомство отметило, что общество вводило потреби-
телей в заблуждение, так как доменное имя и содержание его сайта вызыва-
ют у потребителей стойкую ассоциацию с наличием у работников или иных 
привлеченных юристов общества необходимой квалификации, профессио-
нальных знаний, особого статуса адвоката, который приобретается только в 
установленном законом порядке. Отмечалось, что общество заявляет о своей 
причастности к профессиональному сообществу адвокатов, тогда как оно не 
несет бремени специальных обязанностей по Закону об адвокатуре.

В связи с этим региональный антимонопольный орган решил, что действия 
ООО «Лучшие юристы» нарушают ст. 14.2 Закона о защите конкуренции, и 
вынес в его адрес предписание о прекращении недобросовестной конкурен-
ции. До 20 февраля 2019 г. ответчик должен был прекратить использование 
спорного сайта, в том числе для редиректа (автоматического перенаправле-
ния) на другие сайты. Также общество обязали изъять из публичного доступа 
информацию о возможности непосредственного получения от него помощи 
адвоката.

Не согласившись с решением УФАС, общество оспорило его в вышестоя-
щий орган, сославшись в своей жалобе на наличие долгосрочных гражданско-
правовых отношений с рядом адвокатов на основе партнерских соглашений. 
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В обоснование своих доводов юридическая фирма приложила партнерские 
договоры с двумя адвокатами. Общество также указало, что привлекает ад-
вокатов для оказания помощи своим клиентам, с которыми оно заключает 
договоры на оказание юридической помощи.

Рассмотрев доводы жалобы, апелляционная коллегия ФАС России не на-
шла оснований для ее удовлетворения и оставила в силе решение нижестоя-
щего антимонопольного органа.

Суд первой инстанции также встал на сторону антимонопольного ор-
гана

В дальнейшем ООО «Лучшие юристы» обратилось в Арбитражный суд    
г.  Санкт-Петербурга и Ленинградской области с заявлением о признании ре-
шения и предписания петербургского УФАС недействительными. В обоснова-
ние своих требований заявитель, в частности, сослался на отсутствие у него 
доминирующего положения на рынке правовых услуг и то, что его фирменное 
наименование не содержит слов «адвокат» и производных от него.

Изучив материалы дела, суд отметил, что для признания действий хозяй-
ствующего субъекта недобросовестной конкуренцией такие действия должны 
одновременно:

– совершаться хозяйствующим субъектом – конкурентом;
– быть направленными на получение преимуществ в предприниматель-

ской деятельности;
– противоречить законодательству, обычаям делового оборота, требова-

ниям добропорядочности, разумности и справедливости;
– причинять (иметь возможность причинять) убытки другому хозяйству-

ющему субъекту – конкуренту либо наносить (иметь возможность наносить) 
вред его деловой репутации (причинение вреда).

Суд также указал, что актом недобросовестной конкуренции признает-
ся именно совокупность указанных действий. Наличие у хозяйствующего 
субъекта – нарушителя доминирующего положения на товарном рынке не 
является квалифицирующим признаком недобросовестной конкуренции. 
Следовательно, антимонопольный орган вправе признавать акты недобросо-
вестной конкуренции в действиях хозяйствующих субъектов, которые не зани-
мают доминирующего положения на товарном рынке (п. 9 ст. 4 и 14.2 Закона 
о защите конкуренции).

В связи с этим арбитражный суд поддержал вывод антимонопольного ор-
гана о том, что рынок по оказанию услуг в области права в Санкт-Петербурге 
является конкурентным. При этом суд согласился с тем, что в силу импера-
тивных положений Закона об адвокатуре адвокаты не могут являться работ-
никами общества, а само оно не относится к какой-либо из форм адвокатских 
образований. Он также отметил, что УФАС в оспариваемом решении не при-
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знавал действия ООО «Лучшие юристы» недобросовестной конкуренцией, 
связанной с включением в фирменное наименование каких-либо обозначе-
ний или нарушением Закона о рекламе.

«Более того, заключение партнерских соглашений с адвокатами не при-
равнивает общество к какой-либо из форм адвокатских образований, поиме-
нованных в ст. 20 Закона об адвокатуре, предоставляющей право на исполь-
зование термина “адвокат” в деятельности Общества; адвокаты не становятся 
работниками общества. Таким образом, наличие договорных отношений с ад-
вокатами не дает заявителю право ассоциировать ООО “Лучшие юристы” с 
адвокатским сообществом. При этом сайт www.uslugi-advokata-spb.ru исполь-
зуется в деятельности именно ООО “Лучшие юристы”, а не конкретными ад-
вокатами, привлеченными на основании партнерских соглашений», – указано 
в решении суда.

Таким образом, суд счел, что действия общества вводят в заблуждение 
потенциальных потребителей в отношении содержания, качества предостав-
ляемых услуг и принадлежности данной организации к адвокатской.  В силу 
ст. 5 Закона об адвокатуре использование в наименованиях организаций сло-
ва «адвокаты» допускается только адвокатами и организациями, указанными 
в ст. 20 Закона об адвокатуре.

Суд первой инстанции также отметил, что доменное имя и содержание 
сайта «вызывают у потребителей стойкую ассоциацию с наличием у работни-
ков и (или) иных привлеченных юристов ООО “Лучшие юристы” необходимой 
квалификации, профессиональных знаний, особого статуса адвоката, кото-
рый приобретается только в установленном законом порядке». «Введение в 
заблуждение относительно изготовителя товара также возможно как вслед-
ствие ложных указаний о происхождении товара, так и вследствие исполь-
зования обозначений, ассоциирующихся у потребителей с другим лицом. 
Перечень обстоятельств, относительно которых потребитель может быть вве-
ден в заблуждение, является открытым», – указал суд в своем решении.

С учетом изложенного арбитражный суд отказал в удовлетворении заяв-
ления фирмы.

Решение суда первой инстанции устояло в апелляции
Ссылаясь на нарушения норм материального права, юридическая фир-

ма обжаловала решение суда первой инстанции. В апелляционной жалобе 
общества указано, что в его действиях по размещению информации на своем 
интернет-сайте отсутствуют нарушения ст. 14.2 Закона о защите конкуренции.

Изучив материалы дела № А56-24561/2019, Тринадцатый арбитражный 
апелляционный  суд  не  согласился  с  таким  доводом  заявителя. Он под-
твердил факт наличия в действиях фирмы нарушения ст. 14.2 Закона о защи-
те конкуренции, которое выразилось в использовании сайта uslugi-advokata-
spb.ru и размещении на нем сведений о возможности получения помощи 
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адвоката непосредственно от ООО «Лучшие юристы» и при обращении к 
данному обществу.

Апелляционный суд также согласился с судом первой инстанции в том, 
что в силу императивных положений Закона об адвокатуре адвокаты не могут 
являться работниками ООО «Лучшие юристы», а общество не относится к 
какой-либо из форм адвокатских образований. «Помимо прочего следует при-
знать обоснованным вывод суда о том, что наличие договорных отношений с 
одним адвокатом не дает обществу права использовать слова “наши адвока-
ты” для описания своих услуг, в том числе по трудовым спорам, адвоката по 
земельным вопросам, адвоката по военным делам и другим категориям дел», 
– отмечено в постановлении апелляционного суда.

Вторая инстанция также поддержала вывод первой судебной инстанции о 
том, что ООО «Лучшие юристы» своими действиями отвлекает потребителей 
от добросовестных субъектов предпринимательской деятельности и создает 
у потребителей ложное впечатление о своей принадлежности к адвокатскому 
сообществу. «При этом данное свое неконкурентное преимущество заяви-
тель обеспечивает информационным воздействием на неограниченный круг 
лиц, в том числе потенциальных потребителей», – отметил апелляционный 
суд в своем постановлении.

В связи с этим апелляционный суд оставил в силе решение суда первой 
инстанции.

Комментарий представителя ФПА
В комментарии «АГ» член Комиссии АП Санкт-Петербурга по защите про-

фессиональных прав адвокатов Никита Тарасов, представлявший ФПА в 
данном споре, отметил обоснованный и справедливый характер судебного 
акта, вынесенного апелляционной инстанцией. «Мы полностью согласны с 
постановлением апелляционного суда, который правильно оценил тот факт, 
что в компании, в которой по штатному расписанию работает один сотрудник 
(генеральный директор), не может оказываться широкий спектр услуг с помо-
щью “наших адвокатов” (о чем указано на сайте общества). Таким образом, 
вторая инстанция в очередной раз подтвердила позицию антимонопольного 
органа о том, что такими действиями потребитель вводится в заблуждение», 
– отметил он.

Редакция «АГ» связалась с представителем ООО «Лучшие юристы», кото-
рая отказалась давать комментарии.

30 сентября 2019 г. , «АГ»
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Спартакиада – это 
хорошая школа для 

адвоката

7 сентября завершилась XIV Международная Спартакиада адвокат-
ских палат Сибирского федерального округа и Республики Монголия.

Как уже сообщалось, в Спартакиаде приняли участие около 300 адвокатов 
из 10 регионов Сибирского федерального округа. Организатором соревнова-
ний в этом году стала АП Омской области. Федеральную палату адвокатов 
РФ представлял вице-президент Алексей Галоганов.

Местом проведения мероприятия стал комплекс 
загородного отдыха «Сказка», расположенный в 50 
км от города Омска, в месте, сочетающем в себе жи-
вописную природу и необходимую инфраструктуру.

В Спартакиаде приняли участие около 300 адвока-
тов из 10 регионов Сибирского федерального округа, 
в числе которых Адвокатские палаты Республик Тыва, 
Хакасия, Алтай, Алтайского, Красноярского краев, 
Новосибирской, Иркутской, Кемеровской, Томской и 

Спартакиада адвокатских палат СФО
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Омской (организатор) областей. Впервые 
в истории Спартакиады в соревнованиях 
приняла участие сборная команда, со-
стоящая из представителей адвокатских 
палат команд – участниц, получившая 
наименование «Сборная СФО», под ру-
ководством президента Палаты адвока-
тов Республики Алтай Александра Ганжи.

В течение трех дней (с 5 по 7 сентя-
бря) команды соревновались по восьми видам спорта: мини-футболу, волей-
болу, стритболу (баскетбол 3 на 3 с одной корзиной), настольному теннису, 
легкоатлетической эстафете, плаванию (эстафета), шахматам и пауэрлиф-
тингу.

Традиционно в дни проведения Спартакиады состоялся творческий кон-
курс, в котором приняли участие коллективы всех адвокатских палат – участ-
ниц, прошедший в теплой дружеской обстановке и атмосфере единения.

Итоговый протокол Спартакиады выглядит следующим образом:
Первое место заняла команда	АП Кемеровской области;
Второе место – 		  АП Иркутской области;
Третье место – 		  АП Новосибирской области;
Четвертое место – 		  АП Красноярского края;
Пятое место – 		  АП Омской области;
Шестое место – 		  АП Республики Тыва;
Седьмое место – 		  АП Томской области;
Восьмое место – 		  АП Республики Хакасия;
Девятое место – 		  Сборная СФО;
Десятое место – 		  АП Алтайского края;
Одиннадцатое место – 	 ПА Республики Алтай.

На церемонии закрытия команды-
победительницы были награждены 
кубками и индивидуальными меда-
лями. Награды победителям и при-
зерам вручали вице-президент ФПА 
РФ Алексей Галоганов, президент 
АП Омской области Нина Матыцина 
и член Комиссии ФПА РФ по этике и 
стандартам Вахтанг Фёдоров. В завер-
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шение церемонии закрытия Спартакиады 
переходящее знамя (модернизированное 
АП Омской области) с новым логотипом 
было передано от АП Омской области АП 
Новосибирской области.

Прежнее знамя Спартакиады передано 
в музей его создателей – АП Республики 
Хакасия для почетного хранения.

Вице-президент ФПА РФ, пре-
зидент АП Московской области 
Алексей Галоганов рассказал об 
итогах Спартакиады: «Все участ-
ники мероприятия проявили себя 
с замечательной стороны. Но не-
которые из адвокатов имеют на-
столько продвинутый спортивный 
уровень, что их можно назвать про-
фессиональными спортсменами. Подобные события сближают, здесь чув-
ствуется высокий уровень организации, любовь к спорту и адвокатуре. При 

этом очень важно, что организаторы 
передают эту эстафету из года в год 
новой адвокатской палате». Вице-
президент ФПА РФ выразил надеж-
ду, что Спартакиада будет и дальше 
держать эту планку.

Президент АП Омской обла-
сти Нина Матыцина отметила, что 
в 2018 г. футбольная команда АП 
Омской области приняла эстафету 
проведения Спартакиады. «К под-

готовке этого события мы активно готовились, основную часть организации 
взял на себя Совет молодых адвокатов АП Омской области. Главными зада-
чами для нас были – проведение на достойном уровне спортивных соревно-
ваний, обеспечение комфортного пребывания всех участников Спартакиады 
и дружеской обстановки». Она выразила благодарность всем адвокатам, 
которые приехали на Спартакиаду. «Для нас немаловажно желание наших 
гостей из всех субъектов Сибирского федерального округа и ФПА РФ встре-
чаться с нами, участвовать на нашей земле в спортивных соревнованиях», 
– заключила президент АП Омской области.

Вице-президент АП Омской области Евгений Забуга рассказал, что ко-
манда АП Омской области участвовала в Спартакиаде в 2016 и 2018 гг. и 
уже на следующий год было принято решение проводить Спартакиаду на 
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Омской земле. «Решив стать организаторами Спартакиады, мы сделали вы-
зов сами себе, чтобы посмотреть, насколько мы можем справиться. Исходя 
из итогов третьего дня Спартакиады считаю, что задача выполнена. Надеюсь, 
что следующая Спартакиада будет еще лучше нашей», – поделился впечат-
лениями Евгений Забуга.

Президент АП Красноярского края Ирина Кривоколеско напомнила, что 
Спартакиада проходит уже четырнадцатый год, есть с чем сравнивать. «В 
качестве положительного момента хочется отметить, что со спортивной точ-
ки зрения Спартакиада становится более профессиональной: увеличилось 
количество видов спорта и адвокаты могут себя проявить в своем турнире. 
Очень хорошо, что к ней практически каждый год присоединялась новая ад-
вокатская палата и на дан-
ный момент она объеди-
няет спортсменов со всего 
Сибирского федерального 
округа. А также это меропри-
ятие имеет большое корпо-
ративное значение для ад-
вокатов Сибири, потому что 
формируется крепкое про-
фессиональное единство. 
Спартакиада – это хорошая 
школа для адвоката, в том 
смысле, что именно здесь 
можно научиться упорной 
борьбе и сопереживанию,  и  сочувствию,  ведь  если  случается  беда со 
спортсменом из другой команды, каждый побежит к нему на помощь», – ска-
зала Ирина Кривоколеско.

Первая Спартакиада была проведена в 2005 г. в АП Республики Хакасия. 
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Президент АП Республики Хакасия Татьяна Нагрузова также считает, что про-
шедшая Спартакиада прошла на достойном уровне. «Очень приятно, что из 
года в год Спартакиада сохраняет свои традиции, но при этом вносятся и 
новые идеи. Например, в этом году флаг Спартакиады, разработанный АП 
Республики Хакасия, был доработан и обновлен. Каждая Спартакиада вносит 
свою изюминку», – заметила она.

Команда АП Кемеровской об-
ласти становится победителем 
Спартакиады уже в четвертый 
раз. Президент АП Кемеровской 
области Михаил Шапошников не 
скрывает, что Спартакиада – это 
средство общения, ведь спорт 
сближает и каждый год на сорев-
нования приезжают все больше и 
больше адвокатов. «В российской 
адвокатуре Спартакиада – это 
уникальное спортивное событие, 

когда  одновременно  проходят  соревнования  по  нескольким видам  спор-
та», – подчеркнул он.

По окончании Спартакиады состоялся банкет, в ходе которого коман-
ды-участницы обменялись подарками, а их представители выступили с 
благодарственными речами. Участникам был показан фильм о прошедшей 
Спартакиаде, музыкальное сопровождение осуществляли креативная группа 
«Вовка и медведи» и коллектив барабанщиков «Light Beat».

Официальный сайт ФПА,
9.09.2019 г.

Спартакиада адвокатских палат СФО
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 Следующая Спартакиада пройдет 
на территории  Новосибирской области

 Как уже сообщалось в раз-
личных информационных ис-
точниках, 7 сентября 2019 года 
в г. Омске завершилась XIV 
Спартакиада адвокатских па-
лат субъектов РФ Сибирского 
федерального округа и пере-
ходящее Знамя для проведе-
ния следующей спартакиады 
передано Адвокатской палате 
Новосибирской области.

Накануне проведе-
ния Омской Спартакиады 
Совет Адвокатской палаты 
Новосибирской области положительно рассмотрел вопрос о проведении 
в 2020 году XV Международной спартакиады адвокатских палат субъектов 
РФ Сибирского федерального округа и Республики Монголия на территории 
Новосибирской области. 

Такое решение было поддержано в адвокатских палатах регионов, по-
этому в ходе процедуры закрытия Омской спартакиады переходящее Знамя 
спартакиады было передано вице-президенту адвокатской палаты Елене 
Рабцуновой.

 Вскоре в Адвокатской палате 
Новосибирской области начнет-
ся кропотливая подготовка к зна-
чимому для всего адвокатского 
сообщества округа мероприя-
тию. Пока лишь известно, что к 
подготовке будет привлечено 
значительное число адвокатов, 
спортивных и иных специали-
стов, а местом проведения лет-
ней Спартакиады может стать 
одно из живописных мест на бе-

регу Обского моря в г. Бердске. 
 Пока же отметим, что в адвокатской палате есть определенные предло-

жения, связанные с приданием этому мероприятию дополнительного импуль-
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са, а также новые идеи как в области спортивной, так и относительно других 
его составляющих.

 Уже сейчас подтвердили свое участие в торжественной части новоси-
бирской спартакиады наши земляки – известные олимпийские чемпионы. На 
них команда новосибирских адвокатов, с учетом показанных в Омске резуль-
татов, вправе равняться. По результатам омской спартакиады команда АП 
Новосибирской области в итоговой турнирной таблице расположилась на тре-
тьем месте, имея огромный резерв для будущих побед. 

 В частности, великолепный результат показала команда по мини-футболу 
в составе Александра Зубкова, Андрея Жукова, Никиты Чирейкина, Дмитрия 
Рабцунова, Валерия Решетникова, Никиты Волкова, Данила Князева, Романа 
Калугина, Геннадия Черкасова и Михаила Гарина, которая буквально разгро-
мила всех соперников, побеждая в каждом матче с крупным счетом. В финале 
она победила команду адвокатов АП Алтайского края со счетом 8:3, а по ито-
гам турнира разница между забитыми и пропущенными голами у новосибир-
цев впечатляет – 39:9!

 В соревнованиях по легкоатлетической эстафете с препятствиями 
Адвокатская палата Новосибирской области снова отличилась. Несмотря на 
сильный дождь, проведение эстафеты на пересеченной местности, ряд па-
дений на старте из-за погодных условий, наша команда в составе Валерия 
Решетникова, Ульяны Антоновой, Никиты Чирейкина и Юлии Наздрюхиной 
заняла первое место.

 Стритбол в этом году был новым видом спорта на спартакиаде, который 
ранее за 13 лет ни разу не проводился. Несмотря на это, Валерий Решетников, 
Александр Зубков, Алексей Филичкин, Денис Приходько, Роман Калугин, уве-
ренно выигрывая матч за матчем, уступили лишь в финале и завоевали сере-
бряные медали турнира.

 Участие Сергея Власова, Валерия Решетникова и Юлии Наздрюхиной в 
эстафете по плаванию принесло команде 
второе место, уступив команде-победи-
телю всего 0,9 секунд.

 И в остальных видах спорта: волей-
боле, шахматах, настольному теннису и 
пауэрлифтингу новосибирские адвока-
ты Владимир Парначев, Роман Кулаков, 
Алексей Пестов, Владимир Федоров, 
Александр Барсуков, Алексей Поздняков, 
Денис Садовский, Александр Фучко, 
Ольга Михайлова, Мария Юрченко, 
Ульяна Антонова и Юлия Наздрюхина показали хорошую спортивную подго-
товку, проявили волю к победе и создали массу проблем будущим призерам 
по этим видам спорта.
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 Во второй вечер соревновательный накал сменила дружеская атмосфера 
фуршета с концертной программой, подготовленной организаторами спарта-
киады - Адвокатской палатой Омской области, и творческими номерами пред-
ставителей других адвокатских палат.

 В этой связи было бы несправедливым не упомянуть и о том, что твор-
ческий номер новосибирцев – залихвастый и стремительный, в то же время 
- яркий и красивый, не оставил никого равнодушным. 

 В адвокатуре Новосибирской области уже сейчас говорят о том, что надо 
сделать все для того, чтобы Спартакиада – 2020 надолго запомнилась ее 
участникам и гостям как яркий и спортивный праздник умной, сильной, про-
фессиональной и единой корпорации всего Сибирского региона!

Пресс-служба Адвокатской палаты
Новосибирской области
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Адвокат из Новосибирска 
стал дипломантом 

Международной 
литературной премии

  Руководитель пресс-службы Адвокатской палаты Новосибирской обла-
сти адвокат Вячеслав Денисов стал дипломантом Международной литератур-
ной премии «Антоновка. 40+».

Премия «Антоновка. 40+» учреждена в память поэта, прозаика, драматурга 
и критика Алексея Константиновича Антонова, преподавателя Литературного 
института им. А. М. Горького, его учениками и последователями. Цель премии 
– поддержка традиций великой русской литературы и популяризации литера-
торов России и зарубежья, пишущих на русском языке.

https://antonovka.belkin-lit.ru/о-премии/
На Международную литературную премию «Антоновка. 40+» для литера-

торов старше 40 лет претендовали 1 854 автора с четырех континентов.
В номинации «Проза», в которой участвовал член Адвокатской палаты 

Новосибирской области Вячеслав Денисов, был номинирован 851 автор, 
в оргкомитет поступили заявки от авторов из 41 страны: помимо России и 
Беларуси, на премию «Антоновка. 40+» претендовали русскоязычные ли-
тераторы из Украины, Молдовы, Эстонии, Латвии, Литвы, Грузии, Армении, 
Азербайджана, Узбекистана, Казахстана, Кыргызстана, Туркменистана, 
Таджикистана, ДНР, ЛНР, Израиля, Болгарии, Черногории, Турции, Греции, 
Италии, Испании, Португалии, Франции, Бельгии, Германии, Австрии, 
Польши, Швеции, Канады, США, Австралии, Бирмы, Великобритании, 
Панамы, Словакии, Финляндии, Швейцарии и Нидерландов.

6.04.2019 года в лонг-лист были номинированы 44 автора.

 Поздравления, поощрения, 
награждения
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18.05.2019 года в Севастополе был объявлен шорт-лист, в который вошли 
7 литераторов.

17 июня 2019 года в 
Государственной библиотеке 
(Москва) состоялось торжествен-
ное награждение финалистов, где 
Вячеслав Денисов стал дипломан-
том Международной литературной 
премии «Антоновка. 40+».

https://antonovka.belkin-lit.ru/ла-
уреаты/

Уже на следующий день 
Вячеславу Денисову поступило 
предложение из Дании от литера-

турно-художественного журнала «Новый Берег» (København) о публикации на 
его страницах рассказа - дипломанта «Сложности перевода».

Поздравляем Вячеслава Денисова с высочайшей оценкой его литератур-
ного творчества и желаем ему дальнейших побед в его многогранной творче-
ской и адвокатской деятельности.

24.06.2019 г.	      
Совет Адвокатской палаты 

Новосибирской области 
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Адвокатская палата Новосибирской области

ВЫПИСКА
из протокола № 11

заседания Совета Адвокатской палаты
Новосибирской области

24 сентября 2019 года                                                                   г. Новосибирск

10. СЛУШАЛИ: О поощрении адвокатов – участников Спартакиады адво-
катских палат субъектов РФ СФО.

С 5.09.2019 г. по 7.09.2019 г. в г. Омске проходила Международная 
Спартакиада адвокатских палат Сибирского федерального округа и Монголии.

В Спартакиаде принимали участие десять адвокатских палат СФО. В про-
грамму Спартакиады были включены восемь видов спорта, кроме того был 
организован творческий конкурс.

Адвокатская палата Новосибирской области участвовала во всех видах 
спорта и творческом конкурсе.

По итогам соревнований в общекомандном зачёте команда Адвокатской 
палаты Новосибирской области заняла 3 место.

Мини-футбол			  1 место
Плавание			   2 место
Легкоатлетическая эстафета 	 1 место
Стритбол			   2 место
Принимая во внимание важность участия адвокатов адвокатской палаты в 

Спартакиаде, представление адвокатского сообщества Новосибирской обла-
сти на межрегиональном уровне, спортивные достижения, активное участие 
в общественной жизни Адвокатской палаты Новосибирской области, укрепле-
ние корпоративного духа и единства,

РЕШИЛИ:
По итогам Спартакиады адвокатов СФО 2019 года наградить Почтной 

грамотой следующих адвокатов:
Антонову Ульяну Сергеевну
Барсукова Александра Васильевича
Бойко Татьяну Андреевну
Власова Сергея Борисовича
Волкова Никиту Андреевича
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Гарина Михаила Александровича
Жукова Андрея Андреевича
Зеленскую Ирину Викторовну
Зубкова Александра Вячеславовича
Калугина Романа Артуровича
Князева Данила Алексеевича
Кулакова Романа Александровича
Михайлову Ольгу Евгеньевну
Наздрюхину Юлию Георгиевну
Парначева Владимира Владимировича
Пестова Алексея Владимировича
Позднякова Алексея Владимировича
Приходько Дениса Сергеевича
Рабцунова Дмитрия Валерьевича
Решетникова Валерия Геннадьевича
Садовского Дениса Анатольевича
Федорова Владимира Анатольевича
Филичкина Алексея Алексеевича
Фучко Александра Сергеевича
Черкасова Геннадия Харитоновича
Чирейкина Никиту Михайловича
Юрченко Марию Николаевну

	 Голосовали «за» - единогласно

Президент Адвокатской палаты
Новосибирской области		         (подпись)		          А.В. Жуков

Выписка верна:
Управляющая делами	                   			          Н.В. Скобло
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ВЫПИСКА
из протокола № 11

заседания Совета Адвокатской палаты
Новосибирской области

24 сентября 2019 года	                                                               г. Новосибирск

10. СЛУШАЛИ: О поощрении адвокатов – участников III Юридической 
Олимпиады.

06.09.2019 г. в рамках торжественных мероприятий, посвящённых 217-й 
годовщине образования Министерства юстиции Российской Федерации, была 
проведена Юридическая олимпиада с участием представителей подведом-
ственных Минюсту России служб и юридических корпораций.

По итогам соревнований в общекомандном зачёте команда Адвокатской 
палаты Новосибирской области заняла 1 место.

РЕШИЛИ:
По итогам Юридической олимпиады 2019 года наградить Почётной гра-

мотой следующих адвокатов  - членов команды:
Коломийца Виктора Александровича
Сидорову Анну Владимировну
Солунина Егора Алексеевича
Шистерову Полину Дмитриевну

	 Голосовали «за» - единогласно

Президент Адвокатской палаты
Новосибирской области		          (подпись)		  А.В. Жуков

   
Выписка верна:
Управляющая делами					    Н.В. Скобло
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 Дело об оскорблении в церкви чиновником                      

IX класса Матвеевым действительного 
статского советника Писарева

 Олонецкий гражданский губернатор действительный статский советник 
Писарев 22 августа 1850 года во всеподданейшем донесении на Высочайшее 
имя изложил, что того числа, прибыв в петрозаводский собор на торжествен-
ное молебствие по случаю дня коронования Его Императорского Величества, 
он заметил, что впереди всех военных и гражданских чинов, бывших в парад-
ной форме, стоял в противность закону находящийся под судом в олонецкой 
уголовной палате отставной чиновник IX класса Матвеев в оборванной ши-
нели.

 Наклонившись к Матвееву, он напомнил ему тихо, что ему не должно сто-
ять впереди всех. Матвеев же ответил, что перед Богом все равны, тотчас 
ушел в алтарь придела, а по окончании молебствия, когда он, Писарев, шел 
прикладываться к Святому кресту, вдруг совершенно неожиданно бросился к 
нему и ударил его по воротнику мундира на виду архиепископа и всех бывших 
на молебствии.

 После сего при выходе из церкви Матвеев был в то же время арестован.
 К сему действительный статский советник Писарев присовокупил, что 

Матвеев прежде сего в 1844 году за нанесение удара в публичном месте по-
лицейскому чиновнику при отправлении им службы, и сделанное при тому 
буйство, был предан суду и по решению правительствующего сената нака-
зан; потом до его приезда в олонецкую губернию Матвеев был определен на 
службу в пудожское уездное казначейство, прибил тамошнего бухгалтера и 
снова предан суду; во время же производства суда подвергся следствию за 
буйство и оскорбление олонецкого полицмейстера, но об этом дела еще не 
закончены.

 По всеподданейшему докладу такого донесения Государь Император          
в 28 день августа Высочайше повелеть соизволил: «чиновника Матвеева су-
дить военным судом и окончить суд в 24 часа».

 Между тем, до воспоследования такого Высочайшего повеления, дей-
ствительный статский советник Писарев поручил штаб-офицеру корпуса 
жандармов олонецкой губернии подполковнику князю Мышецкому, бывшему 

Русские уголовные процессы
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очевидцем происшествия, вместе с чиновником особых поручений при губер-
наторе и уездным стряпчим произвести о поступке Матвеева следствие, для 
чего препроводил к нему копию всеподданейшего донесения своего о проис-
шествии.

 Перед началом производства следствия была доставлена в комиссию 
копия его донесения о происшествии священнослужителей оленецкого кафе-
дрального собора от 24 августа оленецкому и петрозаводскому архиепископу. 
В этом донесении изложено: «что 22 августа во время отправления архие-
рейским служением литургии чиновник Матвеев, войдя в собор в поношен-
ной, запачканной и изорванной шинели, стал по правовую сторону решетки 
подле главной колонны, впереди всех военных и гражданских чинов. Потом, 
когда с кафедры священнослужитель начал произносить слово, а в среднем 
большом алтаре священнодействовавшие приступили к приобщению Святых 
тайн, Матвеев, вбежав в правый малый алтарь, говорил, что ему нужно архи-
ерея, а на возражение причетников, что священнослужившие приступают к 
приобщению Святых даров, Матвеев стал спрашивать протоиерея, но полу-
чив ответ, что он говорит проповедь, поспешно вышел из алтаря и стал еще 
выше подле решетки – у самого иконостаса. При окончании же молебствия, 
когда провозглашалось многолетие Императорской фамилии, и архиепископ 
осенял Святым крестом, Матвеев внезапно подойдя к губернатору, нанес ему 
правой рукой удар, а потом отскочив, стал протискиваться между стоявшими 
в церкви и громко говоря, что в церкви все равны, старался первый прило-
житься к кресту; но архиепископ, не подав ему креста, сказал: «есть, милост-
ливый государь, старше вас». Засим губернатор подошел ко кресту после 
всех служащих, а Матвеев взят полицией».

 При освидетельствовании подсудимого Матвеева в тот же день, когда 
было происшествие, в присутствии следователей, исправляющего должность 
инспектора врачебной управы, и двух медиков, признано, что он был совер-
шенно в здравом рассудке и на вопросы отвечал удовлетворительно.

 По осмотру платья, бывшего на подсудимом Матвееве во время происше-
ствия, оказалось, что он тогда одет был в шинель светло-серого цвета, виц-
мундир с темно-зеленым воротником и с медными разных гербов пуговицами, 
в черных панталонах и в старых башмаках, со штиблетами, и что все эти вещи 
были ветхи, грязны и изорваны.

 Платье это от подсудимого Матвеева было отобрано и нему дана аре-
стантская одежда.

 При допросе следователями подсудимый Матвеев объяснил, что он при-
шел в церковь в то время, когда еще там никого не было, и стал под образами, 
где место было свободно, но не впереди. Во время литургии губернатор стоял 
впереди и увидев его, Матвеева, сказал: «что в будни вы можете стоять здесь, 
в праздничный день, во время собрания, приказываю вам удалиться».

 Как такое приказание было противно церковному уставу, то он, Матвеев, 
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не исполнил его и отвечал, что он здесь на своем месте и с него никуда не 
сойдет.

 Когда же губернатор приказал полицмейстеру по окончании обедни взять 
его, Матвеева, в полицию, то он пошел в алтарь к протоиерею для принесе-
ния жалобы на несправедливые приказания губернатора, но узнав от дьячка, 
что протоиерей приготовляется к проповеди, стал возле иконостаса в ожи-
дании, когда можно будет объясниться с протоиереем, при чем ему никто не 
говорил, чтобы он сошел с того места.

 Намерения к нанесению губернатору удара он, Матвеев, вовсе не обду-
мывал, а решился на это в одну минуту после оскорбительного приказания гу-
бернатора, противного церковному уставу, христианству и здравому рассудку, 
ибо если бы он действительно стоял впереди губернатора, то напоминание 
об этом зависело бы от духовного начальства, так как это был храм Божий, а 
не зал губернатора.

 К сему подсудимый Матвеев присовокупил, что платье на нем было во 
время происшествия не так худо, как написано в свидетельстве, и при том за 
это никто не имеет право взыскивать, ибо оно собственное его, Матвеева, и 
что к обозначенному поступку он никем научаем не был, и сделал его в здра-
вом рассудке; других же побудительных причин такого поступка он не считает 
нужным объяснить.

 Кроме того, подсудимому Матвееву был предложен вопрос: случалось ли 
ему прежде видеть гражданского губернатора и обращаться к нему с прось-
бами о чем-либо? На это Матвеев объяснял, что с ноября 1848 года по при-
езду действительного статского советника Писарева в г. Пудогу он, Матвеев, 
в тот же день в 6 часов вечера явился к нему с жалобой на неправильное 
отрешение его от должности журналиста в тамошнем уездном казначействе, 
но от лакея получил ответ, что губернатор после дороги хочет отдохнуть и 
будет принимать на следующий день в 10 часов утра. Однако на другой день                       
в 10 часов губернатор уехал осматривать присутственные места, а по возвра-
щении в квартиру, хотя он, Матвеев, неоднократно приходил туда, но получал 
отказы под предлогами, что губернатор или кушает или отдыхает. 

 Наконец, в 8 часов вечера он был допущен к действительному статскому 
советнику Писареву, где находились земский исправник и городничий, и про-
сил его о немедленном рассмотрении в губернском правлении следственного 
дела о неправильном удалении его от должности, но губернатор приказал 
только записать просьбу и он, Матвеев, никакого удовлетворения по ней не 
получил.

 Через две недели после отъезда губернатора пудожский городничий, при-
звав его к себе, объявил, что губернатор приказал продать его имущество 
по совершенно неправильной претензии мещанки Пекеевой, требовавшей с 
него лишних 4 рубля серебром и посему имущество его действительно было 
продано; хотя же в декабре 1848 года он посылал к действительному статско-
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му советнику Писареву прошение по почте на неправильную продажу город-
ничим имущества, но не получил никакого уведомления. 

 Потом, по прибытии в Петрозаводск, он несколько раз являлся на кварти-
ру губернатора с жалобой об обиде, нанесенной ему петрозаводским полиц-
мейстером, и просьбой о дозволении ему на некоторое время, по бедности, 
проживать при полиции, но не был допущен к нему, потому что до 3 часов он 
или завтракал, или принимал разных лиц, а потом человек отказывал до сле-
дующего дня под предлогом, что губернатор идет прогуливаться.

 После отобрания от Матвеева первоначального показания, следователи 
для разъяснения онаго предлагали Матвееву дополнительные вопросы, и на 
некоторые из них он дал надлежащие объяснения; но на вопрос относительно 
причин, побудивших его к означенному поступку против губернатора, Матвеев 
(как видно из определения следователей) отозвался, что на это не даст ни-
какого ответа, и несмотря на убеждения следователей, оставался при своем 
упорстве, причем употреблял выражения: «что ему все равно, что он был в 
здравом уме, знает, что ему будет, и что он дал ответы и более не даст».

 На повторные же убеждения Матвеев возразил: «что раз уже сказал и 
потому более ничего не хочет отвечать». После того ему предложено было 
сделать рукоприкладство под данными им показаниями, но он и от этого от-
казался, повторяя те же слова.

 Из бывших 22 августа в соборе во время литургии лиц директор петро-
заводской гимназии статский советник Иордан на запрос следователей от-
носительно происшествия под присягой объяснил, что подсудимый Матвеев, 
бывший в разорванной шинели, действительно стоял впереди у решетки и 
губернатор, подойдя к нему, что-то сказал ему; после сего Матвеев ответил 
что-то, ушел в алтарь, а по выходу оттуда, стал еще выше под образами; по 
окончании же молебствия, когда губернатор подходил к кресту, Матвеев на-
нес ему удар.

 Согласно этим объяснили под присягой: председатель казенной палаты 
статский советник Андреевский, советник той же палаты надворный совет-
ник Фомин, советник палаты государственных имуществ статский советник 
Крыцин и коллежский ассесор Самойлов.

 К сему присовокупили:
 Статский советник Андреевский, - что когда Матвеев стоял впереди всех 

военных и гражданских чинов, то губернатор заметил ему об этом снисходи-
тельно и весьма учтиво, но Матвеев отвечал на это какой-то дерзостью.

 Надворный советник Фомин, - что Матвеев после нанесения губернатору 
удара, поправив на себе шинель, произнес: «меня нельзя взять и в церкви 
делать дерзости, я сам выйду».

 Коллежский ассесор Самойлов, - что по окончании молебствия, когда все 
готовились идти к кресту, он услышал раздавшийся удар, а потом увидел гу-
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бернатора, почти лишенного чувства, прислонившегося к решетки у столба, 
а подсудимый Матвеев при этом стоял против него в азартном виде с отмах-
нувшеюся рукой, и притом произнес: «меня никто не может взять из церкви».

 Командир петрозаводской жандармской команды капитан Горохов и пору-
чик той же команды Васильев, также спрошенные под присягой, относительно 
происшествия отозвались неизвестностью, объясняя: первый, что во время 
молебствия он увидел, что подсудимый Матвеев неизвестно для чего пошел 
сначала в алтарь, а по выходе оттуда стал впереди всех у железной решетки; 
по окончании молебствия он, Горохов, услышал удар, но кем и кому он был 
нанесен, не знал, потому что стоял в отдаленности, а узнал об этом уже по-
сле; второй, - что по окончании молебствия он был, не помня с кем, занят раз-
говором о подсудимом Матвееве (который еще задолго до окончания молеб-
ствия выйдя из алтаря, стал у самых перил амвона), не заметил его поступка.

 Хозяин квартиры, в которой проживал подсудимый в последнее время, 
петрозаводский мещанин Евсей Поповский и его жена под присягой показали, 
что во время квартирования у них Матвеева к нему никто не приходил, и они 
никаких связей его знакомства с кем-либо не заметили (следственная комис-
сия, основываясь на том, что к Матвееву никто не ходил и что он знакомства 
ни с кем не имел, повального обыска о поведении его не делала).

 Против показаний подсудимого Матвеева о неправильном отрешении 
его от должности журналиста пудожского уездного казначейства и о непра-
вильной же продаже городничим его имущества, о чем будто бы он приносил 
жалобу гражданскому губернатору, - исправляющий должность оленецкого 
вице-губернатора статский советник Менченков отозвался, что Матвеев уда-
лен от  должности  журналиста  по  определению  губернского  правления                          
от 14 июля 1848 года за буйственные поступки в казначействе, о чем произ-
ведено особое следствие и передано в палату уголовного суда; равно имуще-
ство Матвеева было  описано  и  продано  также  по  определению  губернско-
го правления   от 21 января 1849 года на удовлетворение признанной самим 
Матвеевым претензии мещанки Пекеевой о неуплате им 4 рублей серебром 
за квартирование в ее доме.

 Против же показаний подсудимого Матвеева о том: «что его никогда не 
допускали к гражданскому губернатору с просьбами под разными предло-
гами», в журнальном постановлении следователей от 26 августа 1850 года 
сказано, что из числа следователей подполковник корпуса жандармов князь 
Мышицкий в присутствии подсудимого Матвеева объяснил, что действитель-
ный статский советник Писарев, сколько ему Мышицкому известно из еже-
дневных опытов, принимал всех без изъятия и никто не уходил от него без 
удовлетворительного ответа, и что не было примера, чтобы кто из прислуги 
его осмеливался кому бы то ни было говорить, что губернатор не принимает, 
о чем имеется строгое наблюдение.

 Сверх того подсудимый Матвеев при производстве следствия быв спро-
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шен, не имеет ли он против вышепоименнованных свидетелей какие-либо по-
дозрения вместо надлежащего отзыва, с дерзостью размахивая руками, за-
кричал: « сделайте что хотите, для меня все равно, я ничего знать не хочу», 
и эти слова повторил несколько раз. Хотя же ему сделано при этом внушение 
со стороны следователей, но он и во время прочтения священником формы 
присяги не переставал кричать и повторять те же выражения и не подписал 
присяжного листа.

 По придании военному суду подсудимый Матвеев объяснил, что 22 авгу-
ста он с другими прихожанами пришел в собор с 10 часу, когда еще народу 
было мало, и остановился не впереди, а на правой стороне у решетки близ 
образа, где стоял постоянно. Перед окончанием обедни приехал губернатор 
(обстоятельство о времени приезда губернатора в церковь не разъяснено) и 
встал на свободное место впереди всех; через несколько же времени, заметив 
Матвеева, подозвал к себе и сказал: «в будни можете стоять здесь, а в празд-
ничный день, во время собрания, приказываю вам удалиться». Чувствуя, что 
такое приказание сколько несправедливо, сколько же противно церкви и хри-
стианству, потому что он, бывая во многих храмах при торжественных церков-
ных обрядах, случайно иногда стоял впереди высшего начальства, но никогда 
не получал подобных приказаний, он ответил губернатору, что стоит здесь на 
своем месте и никуда с него не пойдет. 

 После этого губернатор в злобе на него, Матвеева, подозвал полицмей-
стера князя Хованского и приказал, чтобы по окончании обедни взять его в 
полицию. Не сомневаясь в исполнении этого приказания и из неоднократных, 
деланных с ним противозаконных поступков губернского начальства, ожи-
дая и при этом случая несправедливости со стороны его, он, Матвеев, чтобы 
оправдать себя, пошел в алтарь для объяснения о сем с протоиереем; но как 
тот приготовлялся к проповеди, то он, Матвеев, выйдя из алтаря, остановился 
у решетки, где стояли несколько гимназистов и лиц женского пола.

 Через несколько времени, когда духовенство стало прикладываться к кре-
сту, полицмейстер князь Хованский знаками начал подзывать его, Матвеева, к 
себе, и при этом губернатор Писарев, будучи во злобе на него, в противность 
церковным уставам сбирался приложиться ко кресту. При этом он, Матвеев, 
имея ввиду, что после отданного губернатором приказания ему в будущем 
ничего нельзя ожидать хорошего, и что он 7 год томится в олонецкой губернии 
напрасно под судом, подошел к губернатору, и сказав ему: «вы не приложи-
тесь к кресту», ударил его в левую щеку. Однако же губернатор приложился к 
кресту, а за ним и он, Матвеев.

 После этого он, Матвеев, был схвачен и отведен в полицию, где в присут-
ствии жандармского штаб-офицера князя Мышицкого, губернского прокурора 
Шеломова и других лиц, в противность законам о содержащихся под стражей, 
от него отобрали собственное его платье, и одев каторжное, отправили под 
конвоем в тюрьму. 
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 К сему подсудимый Матвеев присовокупил, что хотя в церкви он был в 
старом платье, но приличном гражданскому чиновнику, а лучшего по бедно-
сти и малому содержанию он не мог иметь.

 Кроме того, по делу видно, что Матвеев и прежде сего состоял под судом 
и следствием за буйственные поступки, а именно:

 1) В июне 1844 года во время фейерверка в саду в г. Петрозаводске 
частный пристав полиции, заметив, что некоторые из зрителей вышли впе-
ред и мешали другим, просил отодвинуться, что и было всеми исполнено, но 
Матвеев остался по-прежнему впереди и на убеждения пристава и городни-
чего посторониться, с грубостью отвечал, что ничего не хочет знать, что он за-
платил деньги, и чтобы ему подали стул; когда же по окончании фейерверка 
по приказанию управляющего губернию частный пристав просил Матвеева 
идти в полицию, то тот замахнулся на него с намерением ударить по щеке, но 
был удержан.

 После того он нанес побои городовому унтер-офицеру и двум полицей-
ским рядовым, а после доставления в полицию назвал стряпчего «свиньей» 
и произносил разные оскорбительные выражения на счет начальствующих в 
губернии лиц.

 Дело было рассмотрено правительствующим сенатом, который своим 
решением 31 января 1846 года определил: Матвееву вменить в наказание 
долговременное содержание под арестом, и кроме того, выдержать в сми-
рительном доме полгода, с оставлением потом в течение года под надзором 
полиции.

 2) 14 января 1849 года подсудимый Матвеев, состоя на службе в пудож-
ском уездном казначействе, был предан суду в олонецкой уголовной палате 
за обругание исправляющего должность бухгалтера Петрова, нанесение ему 
удара по лицу, и произведение в казначействе шума; при чем несмотря на 
приказание казначея, не оставил этого; когда же казначей пригласил в казна-
чейство лиц, участвовавших при проверке денежной казны, то Матвеев при 
них оправдывался с криком и с азартностью, перебивая распросы о проис-
ходившем и произнося дерзкие неприличные слова.

 3) В апреле того же года подсудимый Матвеев, проживая в г. Петрозаводске, 
принес тамошнему полицмейстеру князю Хованскому жалобу на петрозавод-
ского мещанина Алексея Петрова, который будто бы отказывал ему в квар-
тире. Но как по розысканию оказалось, что Матвеев не платил мещанину 
Петрову денег за квартиру, то князь Хованский объявил Матвееву, что Петров 
имеет полное право отказывать ему в сем; подсудимый же Матвеев сказал, 
что князь Хованский защищает мещанина Петрова потому, что он рыночный 
староста и берет с мужиков взятки.

 Об этих поступках подсудимого Матвеева произведено было следствие и 
передано в олонецкую уголовную палату, но оба те дела об нем еще не были 
окончены.
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 Из формулярного списка видно, что подсудимый чиновник IX класса 
Матвеев, 37 лет от роду, происходит из штаб-офицерских детей; в служ-
бу вступил канцеляристом в департамент государственного казначейства                     
14 апреля 1827 года. По увольнении из означенного департамента определен 
младшим контролером при главном управлении черноморского флота в сен-
тябре 1834 года; оттуда за болезнью уволен в отставку в марте 1840 года; а в 
сентябре 1841 года вновь поступил канцелярским служителем в департамент 
государственного казначейства. По прослужении двух лет уволен оттуда для 
определения к другим делам и через полгода поступил в олонецкую казенную 
палату. Из этой палаты в феврале 1845 года уволен и в сентябре 1847 года 
поступил в олонецкое уездное казначейство, где впоследствии назначен был 
журналистом. Во время служения в черноморском флоте в 1836 году за от-
лично-усердную службу с разрешения министра Матвееву дозволено носить 
на мундире золотое шитье чиновников морского ведомства, а в 1839 году 
Всемилостивейше награжен 1 000 рублями.

 При обыске в квартире Матвеева после оказанной им губернатору дерзо-
сти найдены три полулиста его сочинения, заключающие в себе порицания 
российского правительства. А во время производства суда в камере тюрем-
ного замка, в коей Матвеев содержался, были замечены полицмейстером на-
писанные Матвеевым углем на печке два полустишия, оскорбительные для 
правительства.

 Упомянутые бумаги не были препровождены на рассмотрение военно-
го суда, но по рассмотрению военного министра переданы генерал-аудитору 
с тем, чтобы не присоединяя их к делу, иметь ввиду при постановлении о 
Матвееве окончательного приговора как обстоятельство, долженствующее 
усугубить наказание, к какому он будет присужден.

 Подсудимый Матвеев о дерзких выражениях, употребленных в тех бума-
гах, при производстве не был спрошен, но по рассмотрении в присутствии 
генерал-аудитора они оказались действительно заключающими в себе дерз-
кие выражения против правительства. По сличении же генерал-аудитором 
тех бумаг с почерком руки подсудимого найдено, что оные точно писаны им, 
Матвеевым.

 По сим обстоятельствам генерал-аудитор нашел, что подсудимый чинов-
ник IX класса Матвеев, - отставленный от службы за нерадение и состояв-
ший под судом в олонецкой палате уголовного суда за буйственные поступки,          
22 августа в день коронования Его Императорского Величества пришел в пе-
трозаводский собор в оборванной шинели и остановился впереди всех воен-
ных и гражданских чиновников, бывших в парадной форме, а когда олонец-
кий гражданский губернатор действительный статский советник, камергер, 
Писарев по прибытии в церковь заметил Матвееву тихо, что он там стоять 
не должен, то Матвеев с дерзостью отвечал, что он стоит на своем месте и 
никуда с него не сойдет. Потом через некоторое время он, удалившись оттуда, 
вошел в правый малый алтарь, где не было богослужения, и домогался спер-
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ва о допущении его к архиепископу, коим в тот день совершалась литургия в 
среднем большом алтаре, а после к соборному протоиерею; когда же не был 
к ним допущен, вышел из алтаря, остановился у самого иконостаса, а по окон-
чании молебствия во время провозглашения многолетия Императорской фа-
милии и осенения архиепископом святым крестом, он, Матвеев, приблизясь 
к губернатору, шедшему приложиться к святому кресту, ударил его рукой по 
воротнику мундира в виду архиепископа и многих бывших в церкви военных 
и гражданских чиновников.

 Такие преступные действия подсудимого Матвеева вполне подтвержда-
ются показаниями под присягой многих лиц, и сам он, Матвеев, при исследо-
вании в военном суде признался в том, объясняя: что ударил губернатора по 
левой щеке за то, что он приказал ему удалиться с места, а за неисполнение 
сего велел взять его в полицию, и что других побудительных к тому причин не 
считает нужным объяснять. При требовании же от него, Матвеева, следствен-
ной комиссией пояснений по сему делу, он оказывал упорство в даче ответов 
по некоторым предметам, отказывался от подписания своих показаний и про-
износил в присутствии следственной комиссии дерзкие выражения, что он 
ничего знать не хочет и более ничего не покажет. 

 Сверх того, при обыске в квартире Матвеева после его ареста найдены 
три полулиста его сочинения, написанные его рукой, и заключающие в себе 
дерзкое порицание правительства. Во время же производства военного суда, 
оказались в городской тюрьме, где Матвеев содержался, два полустишия, на-
писанные им на печке углем, также дерзкие и оскорбительные для правитель-
ства.

 Прежде сего Матвеев состоял в 1844 году под уголовным судом за буй-
ство и нанесение удара в публичном месте полицейскому чиновнику при от-
правлении службы, за что по решению правительствующего сената по вме-
нении ему, Матвееву в наказание долговременного содержания под арестом, 
выдержан полгода в смирительном доме, с оставлением в течение года под 
надзором полиции. 

 Потом, находясь на службе в пудожском уездном казначействе, ударил 
тамошнего бухгалтера, произвел буйство в казначействе и оказал ослушание 
против казначея, а, наконец, во время производства о сем суда подвергся 
следствию за оскорбление олонецкого полицмейстера.

 По соображении всех таковых обстоятельств генерал-аудиториат признал 
подсудимого Матвеева виновным: в дерзости и оскорблении олонецкого граж-
данского губернатора, сделанных в храме Божьем, в торжественный день 
коронования Его Императорского Величества, при окончании молебствия в 
присутствии архиепископа и многих военных и гражданских чиновников, и в 
помещении в своем сочинении дерзких слов против правительства.

 Принимая в соображение совокупность всех сих преступлений и имея 
ввиду прежние дерзости и буйственные поступки подсудимого Матвеева, рав-
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но и оказанную им дерзость на словах в присутствии следственной комиссии, 
генерал-аудиториат признал подсудимого Матвеева подлежащим строжай-
шему наказанию, а потому полагал:

 Матвеева, на основании ст. 101, 164, 171, 174 и 237 свода военных по-
становлений, части 5 книги 1 военно-уголовного устава, лишить чинов, дво-
рянского достоинства и всех прав состояния и по переломлении над головой 
через палача шпаги, сослать в каторжную работу в рудниках без срока.

 На всеподданнейшем докладе по сему делу генерал-аудиториата после-
довала Собственноручная Его Императорского Величества конфирмация: 
«Быть по сему, Николай, Киев, 23 сентября 1850 года».     		   

Том четвертый. Издание Александра Любавского.

Санкт-Петебург. 
Типография товарищества «Общественная польза» 

по Мойке № 5. 1868 год
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