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ФАБУЛА ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

 

Писатель Чарльз Буковски произнес однажды фразу: «Никто никогда не может быть 

вполне уверен в том, что сделает».  

Однажды, в момент становления, я сделал для себя вывод: в условиях 

непредсказуемости будущего главное в начале – уловить мотивы звучания дела, услышать 

хотя бы первые ноты твоей защитительной речи, которая прозвучит через год… 

 

Никто никогда не может быть вполне уверен в том, что сделает – и ваш будущий 

подзащитный в совершенно не располагающей к трагическим событиям обстановке садится 

за стол со старым знакомым выпить и поговорить. Никто никогда не может быть вполне 

уверен в том, что сделает – и его адвокат держит в руках обвинительное заключение, в 

котором, со свойственной органу уголовного преследования безапелляционностью, 

написано: «Обвиняемый, имея преступный умысел на причинение потерпевшему тяжкого 

вреда здоровью, нанес последнему удар ножом в область правого бедра… В результате 

удара была повреждена бедренная артерия и возникло кровоизлияние в мягких тканях по 

ходу раневого канала, которое является опасным для жизни и оценивается как тяжкий вред 

здоровью. В результате умышленных действий обвиняемого потерпевший скончался…»… 

Я принял поручение за полночь. Мужчина, сославшись на знакомого, которому я 

ранее оказал помощь в защите по уголовному делу, и которого я не вспомнил даже после 

напоминания фабулы дела (поскольку вся фабула состояла из чего-то широко толкуемого 

вроде - «вы там ему жизнь спасли»), - позвонил и попросил о такой же услуге для своего 

брата. А она крайне необходима, поскольку его брат задержан по подозрению в убийстве…  

В отделении полиции меня ожидали следователь Следственного комитета и мой 

будущий подзащитный. В глазах следователя я читал сожаление: опросить задержанного в 

отсутствие его адвоката у него не получилось. Из материалов уголовного дела 

непреодолимые обстоятельства выдували объяснение бывалого арестанта – трижды ранее 

судимого за преступления против личности – с признанием вины. Тот самый документ из 

перечня «первичной документации» любого уголовного дела, который прокуроры и суды 

часто наделяют статусом аксиомы. Но сегодня был  редкий случай, когда проблема 

следователя заключалась не в криминальном стаже подозреваемого, как правило, опытные 

следователи такое препятствие преодолевают без труда. Проблема лежала на поверхности 

и была неустранима: подозреваемый находился  в таком тупиковом состоянии алкогольного 

опьянения, что в моем присутствии предлагал следователю сбегать за пивом, пока в 

соседнем кабинете ему «менты дело шьют». В таком состоянии человек не в состоянии что-
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то вспомнить или рассказать, но может без труда что-либо подписать. Задержанного было 

определено оставить в дежурной части до протрезвления. Понимая, на что рассчитывал 

следователь, я положил портфель на лавку в коридоре отделения и сказал, что это 

благоразумное решение, поскольку оно совпадает с моими планами остаться здесь на ночь. 

Я уже знал - в его распоряжении избыточное количество доказательств вины моего 

подзащитного. Наверное, это было решающим фактором при принятии следователем 

решения, он даже не стал помещать его в камеру - мы так и остались сидеть в коридоре 

запертого на ночь отделения на отшибе города...  

Следователь уехал домой, и в некотором смысле это напомнило мне название 

рассказа другого писателя – «Дороги, которые мы выбираем». Его ждал ужин и теплая 

постель, меня -  холодная металлическая скамья, с которой сползало все, что бы на неё ни 

положили, и - прекрасный собеседник. Задержанный каждые пять минут менял обо мне 

свое мнение, называя то Димой, то Мишей, спрашивал, накинул ли я крючок на калитке. Я 

хотел бы рассказать, как незаметно пролетели эти восемь часов. Что были они 

использованы с пользой для дела, что за это время мы с моим подзащитным продумали все 

детали и обсудили тактику защиты. Вместо этого вынужден сообщить: задержанный  на 

мой вопрос, который я задавал каждые полчаса, надеясь на протрезвление хотя бы в части: 

«Так за что тебя задержали?», неизменно реагировал: «Когда?». К трем часам ночи он запел, 

что в некотором смысле разнообразило наше пребывание в этом скучном заведении. А еще 

через полчаса из дежурной части появился непосредственно дежурный и сообщил, что 

близок к суициду, поскольку имеет музыкальное образование и на любую фальшь в вокале 

реагирует как на порез. Мой подзащитный заснул, и дежурный вместе с помощником 

отнесли его на руках в камеру. Я не возражал, поскольку пройти мимо меня в дежурную 

часть незаметно было невозможно. Вскоре приехали брат подозреваемого и жена. 

Состоявшийся с ними разговор и подсветил мне направления моей будущей работы по 

этому делу…  

Уже были опрошены к тому времени трое свидетелей, обнаружившие труп, уже 

найден был на месте преступления нож, уже и судебный медик сказал свое слово, сообщив, 

что к моменту обнаружения моего доверителя у тела потерпевший был мертв более двух 

часов, уже и жена задержанного сообщила, что тот позвонил ей около десяти вечера и 

сказал три слова: «Я его убил». И половины перечисленного хватало, чтобы следователь 

выполнил оставшиеся формальности и направил уголовное дело в суд по обвинению лица 

в совершении преступлении, предусмотренном частью четвертой статьи сто одиннадцатой 

Уголовного кодекса. Ради расследования такого преступления Шерлок Холмс не стал бы и 

трубку раскуривать.  
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Я остался с подзащитным только для того, чтобы первым услышать ответы на два, 

не дававших мне покоя вопроса: почему он не скрылся, когда всё случилось? - и почему 

удар - в ногу? Ведь я к тому моменту уже поговорил со следователем и точно знал: в тот 

момент мой подзащитный был менее пьян – раз, выпивали они вдвоем с потерпевшим и 

момент появления первого в доме второго никто не видел – два. Так почему не ушел и 

почему – в ногу? 

И теперь эти ответы были мною найдены, следовало только выстроить порядок 

закрепления доказательств невиновности моего подзащитного и определить 

своевременность их предъявления. За годы работы овладеваешь искусством понимать, 

когда человек виновен, а когда  несправедливо обвинен в преступлении, которого не 

совершал. К последнему относится и предчувствие несправедливости обвинения в 

преступлении более тяжком, чем было совершено. И это был, кажется – я тогда думал, что 

кажется, сегодня же говорю – да! - именно мой случай…. 

Не было и тени сомнений, что подзащитный будет заключен под стражу, а там игра 

на опережение с моей стороны будет уже невозможна. Всё, что требовалось сейчас – это 

внушить протрезвевшему необходимость отказа разговаривать с кем-либо в мое 

отсутствие. Разумеется, кроме этого мне нужно было выслушать историю из первых уст. А 

в это время жена задержанного находилась за дверями кабинета, держа в руке полученную 

в поликлинике по моей просьбе справку о состоянии здоровья мужа… 

Отказавшись давать показания на основании статьи пятьдесят первой Конституции, 

мы с подзащитным расстались до встречи в СИЗО. И я тут же заявил следователю два 

письменных ходатайства в порядке статьи сто двадцатой УПК РФ: допросе врача-невролога 

поликлиники, где состоял на учете мой подзащитный с приобщением справки, и о 

проведении в отношении подозреваемого освидетельствования в порядке статьи сто 

семьдесят девятой УПК РФ с целью обнаружения телесных повреждений и определением 

времени их образования.  

Надо ли рассказывать, как долго тянутся дни после схлынувшей первой волны 

интереса к подозреваемому, как долго длится производство экспертиз… Дважды я 

приезжал в следственный изолятор для встречи с ним, отмечая, какое влияние оказывает 

полная изоляция на страдающего алкоголизмом человека. За год содержания под стражей 

мой подзащитный преобразился до той степени, которое терапевты-оптимисты называют 

полным выздоровлением. Разговаривая с ним, я ощущал доверие, которым были пронизаны 

наши отношения, вместе с этим он не выражал сомнений насчет того, что отправится за 

решетку, и снова - надолго. Вспоминал свои прошлые судимости и корил себя за то, что все 

они случились из-за безудержной тяги к спиртному. И случись теперь невозможное и 
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окажись он на свободе, то уже вряд ли бы поднес стопку ко рту… Но в свете его 

стратегических размышлений о будущем меня в большей мере интересовали наши 

ближайшие тактические действия. Подробности случившегося из его уст я уже знал, его 

невиновность подтверждалась каждым документом в уголовном деле – но… Это 

пресловутое но, присутствующее в каждом уголовном деле… Но - при условии, что 

состоится одно-единственное событие, которое пока не находило себе места в этом деле. И 

я понимал: главное, что нужно сделать, это пошатнуть убежденность суда в бесспорной 

вине подсудимого. Не разубедить, а пошатнуть – и дальше обвинение посыплется уже и без 

моего участия. 

 «Действуя умышленно, с целью причинения тяжкого вреда здоровью, опасного для 

жизни человека, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя 

неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде причинения тяжкого 

вреда здоровью и желая их наступления, но вместе с тем, не желая причинения смерти, хотя 

при должной внимательности и предусмотрительности должен был и мог предвидеть 

наступление смерти, умышленно нанес приисканным на месте происшествия ножом один 

удар в область правого бедра потерпевшего…». 

Остается только добавить, что на основании этого прокурор предлагал суду 

назначить моему подзащитному наказание в виде десяти лет лишения свободы с 

отбыванием наказания в колонии строгого режима. Сейчас, при появлении ИИ, 

прокурорские речи, возможно, начнут увлекать нас во времена Анатолия Федоровича Кони 

симпатичностью контекста и обаянием архитектоники.  Сегодня же противопоставить 

таким обвинениям можно только лаконичные и бесспорные доказательства.    

Я распахнул перед судом двери, ведущие к истине. Мне пришлось подробно 

рассказать всё, что случилось в тот вечер, и эта история была не похожа на ту, что 

излагалась в обвинительном заключении. 

В ходе совместного с потерпевшим распития спиртных напитков и ссоры, 

несудимый ранее потерпевший и мой подзащитный называли друг друга  словами, одно 

только упоминание которых в местах лишения свободы могло закончиться массовой 

резней. Когда словарный запас был исчерпан, а лексикон Пушкина оставался по-прежнему 

недоступен, собеседник моего подзащитного поднялся и будущий подсудимый получил 

несколько ударов кулаками по голове. Спорить с этим сложно, поскольку зафиксированные 

медиком повреждения на голове подсудимого называют точное время события. Оттолкнув 

напавшего, подсудимый воззвал к перемирию. И в этот момент потерпевший схватил 

кухонный нож, которым всего полчаса назад была разделана селедка. Не желая повторить 
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её судьбу, мой подзащитный  схватил агрессора за руку, а второй выбил нож, который упал 

на край стола. Озверев, потерпевший снова бросился на моего подзащитного… 

И тогда подсудимый схватил со стола выпавший из руки потерпевшего нож и, 

останавливая агрессию, нанес ему удар в самое безопасное, как ему показалось, место – в 

ногу. 

Но почему - ногу? – это тот вопрос, который мучил меня в первый день нашего 

знакомства. Он имел возможность ударить ножом в грудь, живот, пах и шею потерпевшего, 

поскольку тот стоял прямо перед ним. Но он не хотел ни убивать, ни причинять ему тяжкие 

телесные повреждения, он просто хотел остановить действия, представлявшие для него 

угрозу. И он ударил в ногу. Но почему же в ногу, ведь это самое неудобное с точки анатомии 

и единоборств зона поражения?  

И ответ у меня был. Потому что он сидел! И ближайшая зона поражения была у него 

на уровне глаз и никак не выше. Мой подзащитный ударил в самое безопасное место 

человека на уровне своих глаз.  

Но тогда - почему же он сидел в такой момент, когда уже длительное время 

происходит нападение и необходимо защищать свою жизнь? И почему не убежал от 

опасности в этот момент или не скрылся после удара ножом после случившегося? 

Ответы на эти вопросы прозвучали в судебном заседании из допроса врача-

невропатолога поликлиники, где стоял на учете мой подзащитный. 

Он страдал редкой формой заболевания, им страдают всего несколько процентов 

населения планеты – полинейропатией. Это системная патология периферического отдела 

нервной системы, характеризующаяся распространенным поражением периферических 

нервных волокон с развитием парезов, ведущих к обездвиживанию нижних конечностей, 

особенно - после принятия внушительных доз алкоголя. 

Подсудимый был лишен физической возможности подняться и убежать. Обстановка 

события, его ход и сопутствующие обстоятельства, такие как алкогольное опьянение 

потерпевшего, его агрессивный вид, свидетельствующий о решительных намерениях, 

нанесение ему ударов по голове, боль, страх и невозможность убежать  способствовали 

выводу подсудимого о том, что его жизнь находится под угрозой. И он нанес удар ножом. 

Я усердно вписывал модель поведения своего подзащитного в границы крайней 

необходимости, понимая при этом, что вот-вот прозвучит вопрос суда – а почему же 

подсудимый, имея такую возможность, не завладел ножом, лишив возможности 

потерпевшего ударить им, не нанося при этом удар самому? Ведь две ссадины на темени – 

не такая уж большая угроза жизни… 
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Я понимал, что является причиной таких сомнений у суда. Полинейропатия, как 

говорится, полинейропатией, но историю с нападением потерпевшего с ножом как 

свидетельство явной угрозы можно придумать вместе с защитником – с делом они 

ознакомлены в полном объеме, времени, как пишут, было достаточно… Как и историю со 

ссадинами на голове – при полинейропатии не грех и самому упасть пару раз во время 

распития… Я понимал, что эта мысль или похожая на неё руководит сейчас судом, почти 

всегда не знающим сомнений… 

Еще во время общения с подзащитным в суде я просил показать ему место, куда упал 

выбитый им из руки потерпевшего нож. И он убежденно показал в метре справа от себя. И 

тогда я сказал, что если представить невозможное и что если будет проведен следственный 

эксперимент, и нож вдруг упадет на это место, то это здорово помогло бы нам в суде… И 

он сказал: «Я готов». И тогда я сказал – это риск. Хотя бы потому, что по моим расчетам 

выбитый нож должен улететь в другую сторону. И если это произойдет на следственном 

эксперименте – риск превращается в крах. И тогда он спокойно повторил: «Я готов». И 

тогда я ответил ему: «Тогда я тоже». 

Эксперт, отвечая на вопрос, который я просил следователя внести в список вопросов 

для проведения экспертизы - мог ли такое ранение подсудимый причинить потерпевшему, 

находясь в положении сидя? - дал ответ, на который я так рассчитывал. Было 

завуалированно указано на необходимость проведения следственного эксперимента, и я 

заявил ходатайство об этом. Следователь отказал в его удовлетворении, и тогда это 

ходатайство я заявил в суде.  

Никто никогда не может быть вполне уверен в том, что сделает – сказал один 

писатель… И суд удовлетворил это ходатайство! При этом вряд ли кто-то кроме меня 

понимал, что рассчитываю я на куда большее. И когда суд согласился с адвокатом и решил 

провести следственный эксперимент прямо в зале судебного заседания (полагаю, 

червоточинка сомнений все-таки завелась в судебном убеждении, и он решил избавиться 

от неё…), я заявил ходатайство и о проведении следственного эксперимента, могущего 

подтвердить доводы подсудимого о нападении на него с ножом потерпевшего. Тем более 

что условия для него не нужно было создавать дополнительно и много процессуального 

времени не займет – этот мой довод выглядел резонно и суд удовлетворил и это мое 

ходатайство.  

Сегодня с трудом верится в то, что происходило в судебном заседании в тот день, 

ибо такое случается редко, и я нечасто об этом рассказываю, дабы не обвинили меня во 

лжи. Однако доказательством правдивости этой истории является протокол судебного 

заседания и его аудиозапись, хранящиеся в архиве суда. В зале судебного заседания была 
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реконструирована по фотографиям обстановка кухни потерпевшего, были собраны в суде 

предметы мебели – стол, стулья и тумбочка, соответствующие оригинальным экземплярам. 

В качестве статиста был приглашен судебный пристав, подходящий по габаритам 

потерпевшему и был изготовлен бутафорский нож именно того размера и веса, что были 

указаны в заключении эксперта.  

Первый же показ моего подзащитного, каким образом был нанесен удар, откинул все 

сомнения в том, что так и было. Но не это было для меня главное, никто не сомневался, что 

именно так нож и вошел в ногу потерпевшего. Сейчас должно было произойти или не 

случиться то, ради чего все мною и задумывалось – то, после чего нас ждал либо поражение, 

либо виктория. 

Судебный пристав поднес нож так, как показал подсудимый, а потом последний 

ударил и нож вылетел из руки пристава… 

За траекторией его полета следили всё. Мне кажется, с таким вниманием не смотрели 

даже на первый показательный полет Су-57… Нож упал ровно на то место, на которое перед 

началом эксперимента указал подсудимый. Это было невероятно, поскольку даже я 

понимал, что направление полета противоречит законам физики. Нож должен был улететь, 

по моему глубокому убеждению, в противоположную сторону. И не один я так думал, мне 

кажется. Судья попросила повторить эксперимент для его чистоты. Но я уже не сомневался. 

Я ликовал. Но никто не мог это увидеть, ведь главный принцип влиятельности адвоката – 

это умение владеть собой… 

И нож снова упал туда же. Я кожей почувствовал, какая тишина наступила в зале 

суда. Увидел, как встает государственный обвинитель, чтобы еще раз посмотреть на нож. 

Как отрешенно смотрит на этот нож секретарь судебного заседания.  

Случившееся означало только одно – нож был перед лицом подсудимого в тот день. 

И рассеивался дым подозрений о сговоре с адвокатом, и даже время и обстоятельства 

получения ссадин на голове приобрели четкие очертания… 

Из приговора суда от 30 марта 2021 года: 

«Признать Л. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 114 

УК РФ, по которой назначить ему наказание в виде исправительных работ на срок 11 

(одиннадцать) месяцев, с удержанием 10% из заработной платы ежемесячно в доход 

государства.  

Зачесть в срок отбывания наказания в виде исправительных работ Л. время 

содержания под стражей с 28 января 2020 года по 30 марта 2021 года из расчета один день 

содержания под стражей за три дня исправительных работ. С учетом времени содержания 

под стражей в соответствии с ч. 3 ст. 72 УК РФ считать наказание отбытым.  
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В связи с отбытием наказания Л. из-под стражи освободить, меру пресечения в виде 

заключения под стражу отменить…». 

- Я ничего не понял, - тихо произнес из зарешеченного бокса мой подзащитный. 

- Пора домой, - сказал я ему. - Весна на дворе… 

Никто никогда не может быть вполне уверен в том, что сделает – сказал один 

писатель. От себя дополню – пока не попробует. 

Он уже несколько раз звонил мне, поздравлял с Новым годом. И думаю я после 

каждого такого звонка - быть может, фабула преступления, изложенная его братом, не такая 

уж расплывчатая? 

 

 


