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Документы XV конференции адвокатов

Итоги, выборы и планы. 
В Новосибирске состоялась XV очередная 
отчетно-выборная конференция адвокатов 

Президиум 
XV конференции

 17 февраля в Доме офицеров состоялась XV очередная отчетно-вы-
борная конференция членов Адвокатской палаты Новосибирской обла-
сти. В ее работе принял участие начальник Главного управления Мини-
стерства юстиции РФ по НСО Виктор Храбров. На мероприятии были 
подведены итоги 2016 года, обновлен на одну треть Совет палаты, из-
браны члены квалификационной и ревизионной комиссий, а также ре-
шены иные вопросы, относящиеся к компетенции конференции.

Впервые отчет Совета Адвокатской палаты Новосибирской области был 
представлен в двух формах – в виде документа, состоящего из 11 разделов, 
для каждого делегата конференции, а также устного доклада президента па-
латы Андрея Жукова, который подробно прокомментировал работу Совета по 
всем направлениям деятельности, предусмотренным п. 3 ст. 31 Федерально-
го закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».

 В отчете Совета отражен ряд важных статистических показателей. Так, по 
состоянию на 1 января 2017 г. численность членов нашей адвокатской палаты 
составила 1143 человека (в прошлом году - 1135), из них с действующим ста-
тусом – 1106. В реестре адвокатских образований состоят 72 коллегии адво-
катов, 9 адвокатских бюро, 541 адвокатский кабинет, а также 6 новосибирских 
филиалов коллегий адвокатов, учрежденных в других субъектах России. 

За отчетный период статус адвоката приобрели 46 претендентов, из них  
9 стажеров и 2 помощника адвоката (в 2015 г. – 40). Семь адвокатов из дру-
гих регионов стали членами Адвокатской палаты НСО, в связи с изменением 
места жительства.

 Таким образом, каких-либо существенных изменений в численности ад-
вокатской палаты за отчетный период не произошло. Поэтому и остальные 
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показатели, касающиеся мест и форм осуществления адвокатской деятель-
ности, практически не изменились. Вместе с тем, в связи с поправками, вне-
сенными в законодательство, отмечено прекращение роста в нашей области 
учреждения адвокатских кабинетов молодыми и недостаточно опытными ад-
вокатами.

В итоговом отчете Со-
вета также говорится об 
утверждении нового По-
рядка оказания юридиче-
ской помощи адвокатами 
в уголовном судопроиз-
водстве по назначению, 
введенного в действие с 
01 февраля 2016 г. Этот 
важнейший внутренний 
документ предусмотрел 
систему базовых спи-
сков адвокатов, желаю-
щих участвовать в такой 
работе; сосредоточение 

полномочий по распределению поручений и контролю за их исполнением у 
координаторов адвокатских образований; оставление функций координатора 
за палатой при распределении поручений судебно-следственных органов го-
родского, областного или федерального уровня; более четкое определение 
прав, обязанности и ответственности адвокатов. Все перечисленные меры 
были предприняты, в том числе, в целях полного искоренения негативных яв-
лений, получивших названия «карманные адвокаты» и «адвокаты-дублеры».

 К началу деятельности в новых условиях базовый список адвокатов, вы-
разивших желание работать по назначению, включал 372 адвоката по г. Ново-
сибирску. К 1 мая 2016 г. он сократился до 334 адвокатов (из 939 городских 
адвокатов). За три первых месяца указанные адвокаты выполнили 2983 по-
ручения районного уровня и 601 назначение, полученное через адвокатскую 
палату (всего 3 584). 

 В своем выступлении перед делегатами конференции глава региональ-
ной адвокатуры Андрей Жуков затронул вопросы реформирования рынка 
юридических услуг, подчеркнув необходимость введения на территории стра-
ны «адвокатской монополии», что позволит не только исключить достаточно 
распространенные случаи недобросовестного поведения частнопрактикую-
щих юристов, но и значительно повысит уровень оказания квалифицирован-
ной юридической помощи гражданам и юридическим лицам. В этой же связи, 
говоря о кадровых вопросах, спикер отметил очевидные улучшения, наметив-
шиеся после введения новых правил сдачи квалификационных экзаменов на 
получение статуса адвоката. Ставшее неотъемлемой частью экзаменацион-
ных испытаний компьютерное тестирование на знание закона об адвокатуре 
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и Кодекса профессиональной этики адвоката, обязывает претендентов повы-
шать уровень подготовки и, как следствие, позволяет отсеивать кандидатов, 
не имеющих прочных знаний о корпорации и этических нормах выбранной 
профессии. 

 В отчетном периоде квалифика-
ционный экзамен сдали 46 из 94 пре-
тендентов, из них с момента начала 
применения компьютерного тестиро-
вания – 15 из 33 претендентов, про-
ходивших такое тестирование (в 2015 
г. из 67 претендентов экзамен сдали 
40).

 Живой отклик участников кон-
ференции вызвало предложение Ан-
дрея Жукова по решению, пожалуй, 
одной из самых насущных бытовых 
проблем новосибирской адвокату-
ры. Речь идет о том, что Адвокатская 
палата Новосибирской области оста-
лась последней в Западной Сибири 
без собственного офиса. Представленные в смете суммы ежегодных рас-
ходов на аренду помещений составляют более 1,5 млн. рублей. Президент 
палаты обосновал необходимость приобретения помещения в собственность 
значительным снижением затрат на его содержание в будущем по сравнению 
с текущими арендными платежами. «Сэкономленные средства можно было 
бы использовать в интересах адвокатуры, например, снизить отчисления с 
ветеранов», - заметил Андрей Жуков. Президент палаты анонсировал под-
готовку необходимых документов, касающихся приобретения офиса, чтобы 
широко обсудить их в региональном адвокатском сообществе.

 По словам президента, адвокатская палата активно включилась в рабо-
ту по анализу и оценке законопроектов, рассматриваемых Законодательным 
Собранием Новосибирской области. Так, в 2016 году в указанный представи-
тельный орган было направлено шесть отзывов Совета палаты на различные 
законопроекты, а в феврале текущего года он принял личное участие в засе-
дании одного из его комитетов.

 Гость конференции – начальник ГУ Минюста РФ по Новосибирской об-
ласти Виктор Храбров рассказал делегатам об огромной значимости рабо-
ты адвокатов в государственной системе бесплатной юридической помощи 
и привел конкретные статистические данные о количестве ее потенциальных 
субъектов-получателей, проживающих в регионе. 

 Он также сообщил об окончательном выходе ГУ Минюста из соглашения 
с Управлением Судебного департамента в Новосибирской области об инфор-
мировании о несостоявшихся судебных заседаниях из-за неявки защитника. 
Из выступления Виктора Храброва следует, что для исключения безоснова-
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тельных обращений подобного характера в адвокатскую палату со стороны 
судов, необходимо провести соответствующую учебу с судьями, о чем на-
правлено подписанное им письмо на имя председателя Новосибирского об-
ластного суда Р.В. Шатовкиной.

 В списке адвокатов, изъявивших желание участвовать в государственной 
системе бесплатной юридической помощи, состоит 171 адвокат (в 2015 г. - 
179). За два последних года бесплатную юридическую помощь получили 182 
человека. 

 Особо начальник главка Минюста 
отметил принципиальную позицию 
новосибирских адвокатов, которые 
реагировали на неисполнение своих 
официальных запросов путем ини-
циирования прокурорских проверок 
в отношении нерадивых адресатов. 
Ряд таких проверок завершился воз-
буждением административных дел в 
отношении должностных лиц, проиг-
норировавших адвокатские запросы, 
а также вынесением судебных актов 
мировыми судьями с наложением 
штрафов на виновных. 

 Завершая свое выступление, Виктор Храбров сообщил, что в текущем 
году Министерство юстиции отмечает памятную дату – 215 лет со дня его 
образования. В связи с празднованием планируется открыть экспозицию о 
деятельности министерства, часть которой будет посвящена адвокатуре.

 Заместитель председателя квалификационной комиссии Марина Баран-
кевич, по уже сложившейся традиции, довела до сведения участников меро-
приятия подробную информацию о кадровой работе и дисциплинарной прак-
тике в отчетном периоде.

 Как сообщила докладчик, комис-
сия перестала церемониться с адво-
катами, которые не исполняют свою 
обязанность по производству обяза-
тельных ежемесячных отчислений на 
общие нужды адвокатской палаты. 
Подавляющее большинство адвока-
тов, допустивших задолженность, по-
сле начала разбирательства быстро 
ее погашали, объясняя свой просту-
пок невнимательностью и забывчи-
востью. Однако нашлись и адвокаты, 
категорически не пожелавшие испол-
нять названную обязанность, установ-
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ленную законом. Все они по решению органов палаты покинули адвокатское 
сообщество, лишившись своего статуса. 

Марина Баранкевич не оставила без внимания и новый Порядок работы 
по назначению: «Теперь при поступлении обращения в комиссию обязатель-
но проверяется, каким образом адвокат появился в деле, соблюдены ли тре-
бования Порядка». 

Завершая свое выступление, спикер обратила внимание на необходи-
мость повышения качества адвокатской деятельности и самосовершенство-
вания коллег.

Контрольными мероприятиями не вы-
явлено нецелевого расходования денеж-
ных средств адвокатской палатой или 
иных нарушений в процессе финансово-
хозяйственной деятельности. Об этом за-
явил в своем докладе в рамках конферен-
ции член ревизионной комиссии Влади-
мир Долматов. «У ревизоров не возникло 
претензий к исполнению сметы доходов и 
расходов адвокатской палатой за период 
с января по декабрь 2016 года», - резюми-
ровал он.

Второй год подряд перед делегатами 
выступает адвокат Виктор Прохоров. На 

этот раз он вышел на трибуну в статусе официального представителя комис-
сии по защите профессиональных прав адвокатов, сформированной по реше-
нию Совета в марте прошлого года. Виктор Прохоров поведал о наболевшем 
– попытках досмотров 
адвокатов судебными 
приставами при входе 
в здания судов и со-
трудниками ФСИН в 
следственных изолято-
рах, вызовах коллег на 
допрос для дачи пока-
заний, несмотря на на-
личие свидетельского 
иммунитетета, обысках 
служебных помещений 
адвокатов. По его сло-
вам, вновь созданная 
комиссия на постоян-
ной основе оказывает необходимую методическую и практическую помощь 
адвокатам, которые столкнулись с подобными неприятными ситуациями при 
осуществлении своих полномочий. В отчетном периоде члены комиссии про-
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водили специальное занятие с адвокатами по тактике и методике защиты 
профессиональных прав. 

 Заметим, что по инициативе Совета типографским способом изготовле-
на Памятка адвокату при проведении у него обыска, вызове его на допрос, 
проведении в отношении него оперативно-розыскных мероприятий. Данное 
полезное пособие распространено среди адвокатов. 

 За перечень важнейших вопросов, касающихся повышения квалификации 
молодых адвокатов, стажеров и помощников адвокатов, организации и про-
ведения учебных семинаров для всех членов адвокатской палаты, отвечает 
заместитель председателя квалификационной комиссии Татьяна Шипилова. 
На конференции она рассказала о работе методической комиссии, которая в 
отчетном периоде подготовила ряд рекомендаций, в том числе о порядке за-
ключения, исполнения и расторжения соглашений об оказании юридической 
помощи, получивших высокую оценку в ФПА РФ, а также по собиранию до-
казательств защитником в уголовном процессе и действиям адвоката при ото-
брании подписки о неразглашении данных предварительного расследования. 
Упомянутая комиссия состоит из наиболее опытных адвокатов, в том числе 
действующих преподавателей новосибирских вузов. 

В адвокатской палате было проведено 12 занятий, в которых приняли 
участие 475 адвокатов, стажеров и помощников. Два учебных семинара со-
стоялись в Тогучине и Барабинске. В них приняли участие 53 адвоката из 
Барабинского, Болотнинского, Каргатского, Краснозерского, Куйбышевского, 
Мошковского, Северного, Тогучинского, Чановского, Чулымского и Убинского 
районов.

Татьяна Шипилова напомнила 
о проходившем осенью прошлого 
года в Доме Правительства НСО 
интереснейшем событии - тренинге 
«Суд присяжных». Его проводил из-
вестный столичный адвокат Виктор 
Паршуткин, а само мероприятие 
практически полностью было ох-
вачено силами молодых по стажу 
адвокатов, которые в учебном про-
цессе примерили непривычные для 
себя роли присяжных заседателей, 
государственных обвинителей, сви-
детелей и потерпевших. 

Помимо прочих вопросов, кон-
ференция единогласно утвердила отчет Совета о его деятельности в 2016 
году, а также исполнение сметы доходов и расходов адвокатской палаты за 
указанный период. Также была принята новая смета на текущий год с делеги-
рованием Совету палаты права корректировки ее отдельных статей. 

 Ежемесячные обязательные отчисления на общие нужды адвокатской па-
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латы сохраняются прежними - 900 рублей, с учетом отчислений в ФПА РФ в 
размере 200 рублей. Лицам, успешно сдавшим квалификационный экзамен 
для получения статуса адвоката и принявшим присягу, теперь необходимо 
произвести отчисления в сумме 100 000 рублей за первый месяц членства в 
адвокатской палате. Это положение распространяется на помощников и ста-
жеров адвокатов, которые до заключения трудового договора с адвокатским 
образованием уже имели стаж по юридической профессии не менее двух лет. 
Рассрочка внесения указанных отчислений для этой категории лиц не пред-
усмотрена.

Стажеры, которые 
выдержали экзамена-
ционные испытания и 
не имели юридического 
стажа до прихода в ад-
вокатское образование, 
должны будут отчислить 
в адвокатскую палату 
после принятия присяги 
в первом месяце 40 000 
рублей. 

В соответствии с 
регламентом конферен-
ция произвела обнов-
ление Совета палаты 
на одну треть и избрала 

членов квалификационной и ревизионной комиссий. 
 Новыми членами Совета палаты стали адвокаты Горбенко М.В., Еникеева 

Л.В., Колесник В.В., Омельченко И.Г. и Потапов Н.М. 
 Конференция вновь оказала полное доверие предыдущему «адвокатско-

му блоку» квалификационной комиссии – Баранкевич М.С., Гороховой Е.Н., 
Скрынник Т.И., Соловьевой Н.Г., Тихонову А.А., Шипиловой Т.С., избрав их на 
следующий срок полномочий. 

 Без каких-либо изменений остался и состав ревизионной комиссии (Дол-
матов В.В., Неганова И.Б., Тарасюк С.А.). 

 Делегатом на очередной Всероссийский съезд адвокатов, который состо-
ится 20 апреля, конференция единогласно избрала президента адвокатской 
палаты Жукова А.В.

Пресс-служба Адвокатской палаты
Новосибирской области
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 О Т Ч Е Т
 Совета Адвокатской палаты Новосибирской области

 «О деятельности Совета Адвокатской палаты 
Новосибирской области

 за период с января по декабрь 2016 года»
 

 I 
 На день принятия Советом АП решения о проведении XV Конференции, 

т.е. по состоянию на 29 ноября 2016 г., численность Адвокатской палаты Но-
восибирской области составляла 1 145 адвокатов, из которых с действующим 
статусом 1 107 человек и 38 адвокатам статус приостановлен по основаниям, 
предусмотренным законом. 

 По состоянию на 01 января 2017 г. численность членов адвокатской пала-
ты составила 1 143 человека, из них с действующим статусом – 1 106.

 К концу 2015 г. – началу 2016 г. численность членов адвокатской палаты 
составляла 1 135 адвокатов (из них 37 с приостановленным статусом).

 За отчетный период статус адвоката получили 46 претендентов (из них 9 
стажеров и 2 помощника адвоката) [в 2015 г. – 40]. 

 7 адвокатов из других адвокатских палат приобрели членство в Адвокат-
ской палате Новосибирской области в связи с переездом на жительство в г. 
Новосибирск.

 В тот же период был прекращен статус 39 адвокатам [в 2015 г. – 38], из них 
двум в связи со смертью и пяти в порядке применения меры дисциплинарной 
ответственности. 

 Таким образом, каких-либо существенных изменений в численности адво-
катской палаты за отчетный период не произошло. 

 Поэтому и остальные показатели, касающиеся мест и форм осуществле-
ния адвокатской деятельности, практически не изменились и выглядят следу-
ющим образом:

 1) членами АП состоят 577 мужчин (573 – в 2015 г.) и 566 женщин (562 – в 
2015 г.);

 2) в реестре адвокатских образований состоит:
 - 72 коллегии адвокатов, из них 63 – в г. Новосибирске с 503 адвокатами 

и 9 – в районах Новосибирской области с 52 адвокатами (в 2015 г. в г. Ново-
сибирске имелось 58 коллегий, в области – 8); 

 - 9 адвокатских бюро, в которых работает 19 адвокатов (6 АБ – в 2015 г.);
 - адвокатами создан 541 адвокатский кабинет, из которых 400 – в г. Ново-

сибирске и 141 – в Новосибирской области (в 2015 г. 377 – в г. Новосибирске, 
144 – в Новосибирской области).

 - 6 новосибирских филиалов коллегий адвокатов, учрежденных в других 
субъектах РФ, из 17 адвокатов (в 2015 г. – 5).
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  II
 Одним из направлений деятельности Совета, которое он считал важней-

шим, являлось обеспечение доступности юридической помощи на всей тер-
ритории Новосибирской области, оказываемой гражданам путем организации 
участия адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по 
назначению судебно-следственных органов, пресечение тех негативных яв-
лений, которые в прошлые годы получили свое распространение под назва-
нием «карманные адвокаты» и «адвокаты-дублеры».

 В этих целях 29.12.2015 г. Совет утвердил новый порядок оказания юри-
дической помощи адвокатами в уголовном судопроизводстве по назначению 
судебно-следственных органов и после тщательной подготовки как в адвока-
туре, так и в судебно-следственных органах, ввел его в действие с 01 февраля 
2016 г. Новый порядок вводил систему базовых списков адвокатов, желающих 
участвовать в этой работе; сосредоточение полномочий по распределению 
поручений и контролю за их исполненем у координаторов адвокатских обра-
зований, назначаемых Советом; оставление функций координатора за адво-
катской палатой по распределению поручений судебно-следственных органов 
городского, областного или федерального уровня; более четкое определение 
прав, обязанности и ответственности адвокатов.

 К началу работы в новых условиях базовый список адвокатов, изъявив-
ших желание участвовать в работе по назначению, по г. Новосибирску соста-
вил 372 адвоката, который к 01 мая 2016 г. сократился до 334 адвокатов (из 
939 адвокатов, осуществляющих адвокатскую деятельность в г. Новосибир-
ске в разных формах). За три первых месяца указанные адвокаты выполнили 
2 983 поручения районного уровня и 601 назначение, полученное через адво-
катскую палату (всего 3 584). В среднем на каждого адвоката получалось, в 
зависимости от района, от 6 поручений в Кировским районе до 1,7 поручений 
в Центральном районе, где самая высокая кучность адвокатов.

 Никогда ранее адвокатская палата еще не знала таких высоких показа-
телей как нагрузки, так и равномерного распределения дел, допуска к этой 
работе и ветеранов адвокатуры, и молодых по опыту работы.

 К октябрю 2016 г. сохранялся такой же высокий уровень участия адво-
катов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению 
судебно-следственных органов.

 Такие же изменения происходили и в районах Новосибирской области. В 
работе по назначению изъявили желание участвовать 126 из 193 адвокатов.

 Достигнутые результаты стали возможны вследствие постоянного дина-
мического наблюдения за этими процессами со стороны Совета, президен-
та адвокатской палаты и вице-президента, который являлся главным коор-
динатором всех районных координаторов и который постоянно вмешивался 
в спорные или неурегулированные ситуации, способствуя их быстрейшему 
разрешению. 

 Следует отметить, что эти успехи были построены на энтузиазме район-
ных координаторов и желании, наконец-таки, сдвинуть эту застаревшую про-
блему с мертвой точки.
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 Совместно с ними Совет за отчетный период 4 раза обсуждал практи-
ческие вопросы исполнения порядка по назначению: в апреле с городскими 
координаторами, в июне с координаторами и адвокатами в г. Барабинске и 
Тогучине, в октябре с координаторами 23 районов области на совещании у 
президента адвокатской палаты в г. Новосибирске.

 Однако в некоторых районах перестройка работы по назначению с учетом 
особенностей нового порядка происходит медленно, на что и обращалось 
внимание на совещании с координаторами в октябре 2016 г. (Болотнинский, 
Обской, Карасукский и Тогучинский судебные районы; координаторы Кирья-
нова Л.Н., Михичихин И.В., Симоненко И.В., Шестак Л.В.).

 Не обошлось в этой работе и без применения к некоторым адвокатам и 
даже отдельным руководителям адвокатских образований мер воздействия. 
Так, 28 июня 2016 г., Совет адвокатской палаты, проверив работу адвоката Л. 
по назначению, с учетом заключения квалификационной комиссии, признал 
единственно справедливым решением в отношении него – прекращение ста-
туса адвоката.

 В процессе мониторинга этой работы и с учетом неоднократного при-
влечения к дисциплинарной ответственности за нарушение порядка работы 
по назначению одних и тех же адвокатов коллегии «Защита» (руководитель 
Костромин В.А.), Совет вынужден был принимать и такое непопулярное ре-
шение (тоже впервые за 15 лет), как проведение проверки исполнения этим 
адвокатским образованием решения Совета, утвердившего новый порядок 
работы по назначению. Адвокат этой коллегии Л. неоднократно привлекался 
к ответственности, пытался оспорить действия квалификационной комиссии 
и Совета в суде, однако суд подтвердил законность решений органов адво-
катской палаты. 

 По итогам проделанной работы и выявленных проблем в настоящее вре-
мя Советом даны Разъяснения о порядке участия адвокатов в работе по на-
значению, в которых впервые адвокатам даны конкретные рекомендации о 
действиях в случаях вступления в дело в порядке замены, при отсутствии 
оснований для вступления и т.д., а также адвокаты впервые вооружены пра-
вовым обоснованием для действий в случаях грубейших нарушений осново-
полагающих принципов уголовного процесса.

 В 2017 г. такая работа будет продолжена, как и дискуссия о путях дальней-
шего развития системы распределения дел по назначению. 

 На этой работе пока отрицательно сказываются низкие ставки оплаты 
труда, которые к тому же со второй половины 2016 г. стали выплачиваться 
с задержками. К концу декабря 2016 г. по данным адвокатских образований 
задолженность достигла 4 227 686 рублей, в основном за счет задолженности 
органов дознания и следствия МВД – 3 391 739 рублей, судов (в т.ч. мировых) 
– 628 260 рублей. 

 В связи с этим Совет принимал меры по устранению этих нарушений пра-
ва адвокатов. Были направлены письма руководству областного и городского 
органов МВД РФ, состоялись разговоры, а 27 декабря 2016 г. Совет принял 
специальное решение, которое направил в судебно-следственные органы, 
предупредив их о возможных последствиях. Указанную работу Совет прово-
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дил совместно с усилиями ФПА РФ на федеральном уровне. 
 По сообщениям некоторых координаторов и руководителей адвокатских 

образований уже в январе 2017 г. ситуация стала меняться к лучшему, в ряде 
районов задолженность перед адвокатами была погашена полностью, а в не-
которых частично. 

 III 
 В истекший период Совет палаты продолжал заниматься улучшением ор-

ганизации оказания адвокатами бесплатной юридической помощи и их уча-
стия в государственной системе бесплатной юридической помощи (далее – 
ГС БЮП). Вопросы участия адвокатов в государственной системе бесплатной 
юридической помощи дважды рассматривались Советом, одновременно по-
ощряя наиболее активных адвокатов. Дважды Совет вносил предложения по 
улучшению участия адвокатов в ГС БЮП в региональный минюст и один раз 
готовилось экспертное заключение на законопроект о внесении изменений в 
ФЗ «О бесплатной юридической помощи в РФ».

 В результате по состоянию на конец декабря 2016 г. в списке адвокатов, 
изъявивших желание участвовать в государственной системе бесплатной 
юридической помощи, состоит 171 адвокат, что практически соответствует 
тому количеству адвокатов, которые состояли в таком списке на этот же пери-
од времени 2015 г. (179).

 Сравнительный анализ состояния работы по участию адвокатов в госу-
дарственной системе бесплатной юридической помощи за последние два 
года свидетельствует о том, что если в 2015 году только наметилась тенден-
ция к увеличению объема оказанной адвокатами бесплатной юридической 
помощи, то в течение 2016 г. эта тенденция переросла в значительный рост и, 
соответственно, рост числа граждан, которые такую помощь получили.

 В 2015 г. и 2016 г. бесплатную юридическую помощь получили одинаковое 
количество малообеспеченных - 91 человек.

 Субъектами получения бесплатной юридической помощи в 2016 г. были 
инвалиды 1 и 2 группы (52 человека), малоимущие (21), ветераны Великой 
Отечественной войны (5), дети узников фашистских концлагерей (3), дети-си-
роты, инвалиды и их опекуны (10) и другие категории граждан.

 Однако произошло увеличение по видам оказания бесплатной юриди-
ческой помощи. К примеру, если в 2015 г. количество устных юридических 
консультаций составляло 99, то в 2016 г. – 238 (то есть рост более чем в два 
раза).

 За 2016 год было составлено 93 документа правового характера.
 Следует обратить внимание и на то, что в истекшем году адвокаты ста-

ли систематически участвовать в судебных заседаниях по делам, в которых 
представляли доверителей, имеющих право на получение юридической по-
мощи бесплатно. Если в прошлые годы такой вид помощи носил единичный 
характер, то в 2016 г. адвокатами было проведено 43 дела.

В основном, адвокаты оказывали бесплатную юридическую помощь по 
правовым вопросам в области ЖКХ, правоотношений с землей, жильем и дру-
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гими объектами недвижимости, распространением льгот, в области действия 
пенсионного законодательства, обеспечения материнства и детства, выплат 
пособий по трудовому увечью. Перечисленные виды правовых вопросов сви-
детельствуют о том, что граждане обращались по актуальным жизненным 
проблемам, которые получили свое правовое разрешение.

 Наиболее активно участвовали в этой важной работе адвокаты Балыше-
ва К.В., Лешонок Н.П., Лоскутова К.В., Суханова Т.С. 

 За 2016 год в качестве оплаты труда и компенсации расходов за оказан-
ную бесплатную юридическую помощь адвокатам выплачено 338.150 рублей, 
что почти в 3 раза больше по сравнению с 2015 годом (в 2015 г. – 113.700 
руб.). 

 Эти итоги, свидетельствующие о росте объема и видов оказания бесплат-
ной юридической помощи, а также о возрастании числа граждан, для которых 
такая помощь стала доступнее, стали возможны в результате постоянного 
делового взаимодействия, установленного между министерством юстиции 
Новосибирской области и адвокатской палатой, осуществления комплекса 
совместных последовательных мероприятий.

Кроме того, следует обратить внимание, что в 2016 г. не было обоснован-
ных жалоб на действия или бездействие адвокатов.

 В июне 2016 г. член Совета, председатель Советской коллегии адвокатов 
Борисова Е.А. приняла участие в видеоконференции по вопросам бесплат-
ной юридической помощи, организованной Минюстом России в Сибирском 
федеральном округе, и выразила мнение Совета о путях улучшения участия 
адвокатов в ГС БЮП. 

 В декабре 2016 г. президент адвокатской палаты выступал с докладом на 
коллегии министерства юстиции Новосибирской области. 

 Следует отметить, что решением коллегии деятельность адвокатской па-
латы, а это значит, прежде всего, адвокатов – участников ГС БЮП и Совета, 
по организации их участия в этой работе была оценена положительно.

 Одновременно члены Адвокатской палаты Новосибирской области в от-
четном году принимали участие в мероприятиях по правовому информиро-
ванию и правовому просвещению населения. Их результаты не только под-
тверждают возросшую активность адвокатов, но и позитивные изменения в 
правовом просвещении.

 В частности, 18 ноября 2016 г. в день «Правовой помощи детям» почти во 
всех районах г. Новосибирска и Новосибирской области адвокаты принимали 
участие в консультировании граждан, проведении бесед, лекций и в меро-
приятиях в иных формах. По итогам этого дня 57 адвокатов на 52 различных 
площадках приняли 105 граждан, которым дали 133 юридических консульта-
ций, прочитали 14 лекций для 925 несовершеннолетних (по этим показателям 
также имеется динамика роста).

 Впервые в правовом просвещении с участием адвокатов мероприятиями 
были охвачены школы, колледжи, детские клубы и библиотеки. 

 Например, 22 ноября в Новосибирской областной библиотеке адвокат Со-
ветской коллегии адвокатов Шистерова П.Д. провела с подростками беседу 
на тему: «Нет – наркотикам!».
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 В школе № 3 Черепановского района по инициативе учителей для уча-
щихся 7-8 классов адвокат Грибанов Е.В. выступил с лекцией о Конвенции по 
правам ребенка, а адвокат Маркиш С.Н. в детском клубе «Ритм» побеседова-
ла с родителями по теме «Защита прав несовершеннолетних».

 Наиболее активно и профессионально участвовали в правовом просве-
щении адвокаты Гановичев К.В., Громоздина М.В., Евстифеев В.К., Киричен-
ков К.В., Кисилева Ю.В., Малофеева Т.Н., Маркиш С.Г., Миронов Ю.К., Сла-
винская Л.А. и Шестак Л.В., которым Совет адвокатской палаты 29 ноября 
2016 г. объявил благодарность. 

 Вместе с тем, практика участия адвокатов в государственной системе 
бесплатной юридической помощи на территории Новосибирской области за 
последние годы показала, что регулирование участия адвокатов в этом виде 
юридической помощи требует дальнейшего совершенствования. В этой связи 
сформулированы собственные предложения, а также при выработке реше-
ний нужно изучить опыт других субъектов РФ и определить, насколько они 
применимы к Новосибирской области.

 Кроме того, поскольку одной из задач Федерального закона «Об адвокат-
ской деятельности и адвокатуре в РФ» является развитие негосударственной 
системы бесплатной юридической помощи, то Совет принимал меры по раз-
витию системы pro bono public («ради общественного блага»).

 В частности, при адвокатской палате создан и активно действует совет мо-
лодых адвокатов, который решил развивать систему pro bono на территории 
Новосибирской области. Для этого заключено соглашение о сотрудничестве 
с общественной приемной Председателя Правительства РФ в г. Новосибир-
ске Д.А. Медведева, и уже с осени адвокаты совместно с представителями 
общественной приемной занимаются этой работой. Предварительную работу 
по установлению взаимодействия и организации этого дела проводили ви-
це-президент АП Рабцунова Е.А. и председатель совета молодых адвокатов 
Сопко О.В. 

 В настоящее время советом молодых адвокатов установлено взаимодей-
ствие с Новосибирской государственной областной научной библиотекой для 
мероприятий правовой направленности в сети Публичных центров правовой 
информации.

 Куратором проекта «совет молодых адвокатов» является член Совета АП, 
председатель Советской коллегии адвокатов Борисова Е.А.

 В тех же целях адвокатской палатой совместно с Новосибирским реги-
ональным отделением Ассоциации юристов России успешно реализуется 
соглашение о совместной деятельности в области бесплатной юридической 
помощи малоимущим. В частности, в 2016 г. было проведено совместное ме-
роприятие по приему граждан в Мэрии г. Новосибирска. 

 Совет считает это направление важнейшим, повышающим авторитет ад-
вокатуры, а поэтому намерен его в дальнейшем развивать.

 Именно поэтому Совет поддержал и инициативу группы адвокатов, кото-
рые 29 мая 2016 г. вместе с юристами, приехавшими из сибирских городов в 
Новосибирск, приняли участие в благотворительном забеге Sibir Legal Run 
2016, который одновременно с Новосибирском проводился в Москве, Санкт-
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Петербурге, Самаре, Нижнем Новгороде и Лондоне в целях сбора средств 
для помощи 9 тяжелобольным детям. 

 IV
 Как никогда ранее, Совет адвокатской палаты считает актуальным такое 

направление деятельности как меры по защите профессиональных прав ад-
вокатов. Совет на своих заседаниях неоднократно рассматривал эти вопросы 
и пришел к выводу, что общая обстановка в области соблюдения профессио-
нальных прав адвокатов ухудшается. Нужно было адекватно реагировать как 
на неединичные случаи в отношении отдельных адвокатов (попытки допро-
сов, досмотров или обысков, создание препон для встреч с подзащитными в 
местах лишения свободы), так и на факты, затрагивающие права всех адво-
катов (досмотры адвокатов в следственном изоляторе № 1; установление не-
законного порядка в ряде следственных органов по передаче следователям 
ходатайств и руководителям следственных органов жалоб; несвоевременное 
начало судебных заседаний и унизительное ожидание по несколько часов не-
известности апелляционного рассмотрения дел).

 По указанным причинам 29 марта 2016 г. Совет адвокатской палаты соз-
дал Комиссию по защите профессиональных прав адвокатов, утвердил Поло-
жение о ней и персональный состав членов комиссии. В эту комиссию вошли 
только те адвокаты, которые пожелали заниматься этим трудным, но очень 
ответственным делом на благо корпорации: Бартенева А.В., Громоздин С.А., 
Прохоров В.В., Фролов Р.Н., Шиповалова Е.А. Комиссию возглавил член Сове-
та палаты, председатель Центральной коллегии адвокатов Полковников А.В.

 Уже в апреле 2016 г. комиссия обратилась с информационным сообщени-
ем ко всем адвокатам о том, каким образом будут строиться ее работа и вза-
имоотношения с адвокатами. Одновременно в целях мониторинга комиссия 
предприняла попытку провести анкетирование адвокатов, которое по ряду 
причин продолжается по настоящее время.

 В соответствии с Положением о комиссии по защите профессиональных 
прав адвокатов одним из направлений деятельности комиссии стал сбор, 
анализ и систематизация сведений, отражающих состояние соблюдения 
профессиональных прав адвокатов в регионе. Было решено, что отныне ко-
миссия будет готовить соответствующий доклад для Совета и конференции 
адвокатов, взаимодействовать с Уполномоченным по правам человека и со-
ответствующей комиссией при ФПА РФ.

 В декабре 2016 г. комиссия по результатам многомесячного мониторинга 
подготовила доклад, который был рассмотрен и утвержден Советом адвокат-
ской палаты 27 декабря 2016 г.

 В настоящее время он направлен в ФПА РФ, ГУ МЮ РФ по Новосибирской 
области, Уполномоченному по правам человека в Новосибирской области, 
прокурору региона и в областной суд.

 Одновременно члены комиссии подключались и к непосредственной по-
мощи адвокатам, на права которых осуществлялось посягательство. В одном 
случае комиссия направляла своего представителя – адвоката Бартеневу 
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А.В. в судебное заседание Железнодорожного районного суда г. Новосибир-
ска, чтобы на месте проверить и убедиться в профессионально правильных 
действиях адвокатов, которые подвергались незаконному давлению со сто-
роны судьи, пытавшегося всяческими путями, в том числе и через необосно-
ванные представления в адвокатскую палату, пресечь их активную и принци-
пиальную защиту.

 Совместными усилиями Совета и комиссии удалось отстоять права этих, 
как и других адвокатов.

 В отчетном периоде члены комиссии Прохоров В.В. и Шиповалова Е.Н. 
проводили специальное занятие с адвокатами, организованное Советом ад-
вокатской палаты, по тактике и методике защиты каждым адвокатом своих 
профессиональных прав. 

 Одновременно Совет выделил средства для типографского изготовления 
Памятки адвокату при проведении у него обыска, вызове его на допрос, про-
ведении в отношении него оперативно-розыскных мероприятий, которая в по-
рядке методической литературы была распространена среди адвокатов. 

 Совет палаты и дальше будет уделять этому вопросу самое пристальное 
внимание.

 V
 В соответствии со своими полномочиями Совет адвокатской палаты со-

действует повышению профессионального уровня адвокатов, в том числе 
утверждает программы повышения квалификации адвокатов и обучения ста-
жеров адвокатов, организует профессиональное обучение по данным про-
граммам.

 На каком-то этапе развития региональной адвокатуры стало понятно, что 
нужны коренные изменения в практике повышения профессионального уров-
ня адвокатов, нужно перестраивать всю систему такой подготовки.

 В этой связи Совет палаты принял ряд важнейших решений.
 1. Во-первых, в отчетном периоде в адвокатской палате стартовало дви-

жение молодых адвокатов. Трое наших адвокатов - Сопко О.В., Белкин А.Ю. 
и Тишкевич А.Н. - по результатам конкурсного отбора их работ ФПА РФ стали 
участниками финальной части Первого Всероссийского конгресса молодых 
адвокатов в г. Ялте в июне 2016 г. и достойно представляли там Адвокатскую 
палату Новосибирской области.

 Учитывая потребности и возникающие задачи, Совет адвокатской пала-
ты решением от 28 июня 2016 г. утвердил Положение о Совете молодых ад-
вокатов Новосибирской области, а в последующем и персональный состав, 
куда вошли молодые адвокаты: Сопко О.В., Белкин А.Ю., Золотарева Н.А., 
Кальмутский В.О., Кожевников И.С., Никитина А.С., Ноздрюхина Ю.Г., Пелых 
А.Ю., Радич И.В., Рябихин А.В., Солулин Е.А., Скачков И.В., Тишкевич А.Н., 
Шабанова И.Н., Шистерова П.Д., Ульрих В.В.

 Именно, в основном, силами этого совета молодых адвокатов в октябре 
2016 г. в Доме Правительства Новосибирской области известный московский 
адвокат В.В. Паршуткин провел с новосибирскими адвокатами тренинг «Суд 
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присяжных». Такая программа находится под личным патронажем президен-
та ФПА РФ Ю.С. Пилипенко и ее тема, как и сам процесс мероприятия, весь-
ма важны в связи с расширением сферы деятельности судов присяжных в 
российском уголовном судопроизводстве.

 2. Еще в 2015 г. Советом была создана методическая комиссия, куда вош-
ли известные практикующие адвокаты и адвокаты, представляющие научное 
юридическое сообщество: Баткова О.П., Денисова Е.В., Достовалов С.А., 
Калинин А.А., Какодеев В.А., Маркиш М.Ю., Хорошилова Е.А., Яцученко Т.В. 
(председатель).

 2.1 С учетом возникающих у адвокатов проблем, дисциплинарной прак-
тики, изменений в законодательстве, разной судебной практики и обраще-
ний адвокатов в Совет за разъяснениями, стало понятно, что необходима 
глобальная разработка методических рекомендаций о порядке заключения, 
исполнения и расторжения соглашений об оказании юридической помощи. 
Такую большую и важную работу и начала методическая комиссия, к работе 
которой подключались и некоторые члены Совета.

 29 марта 2016 г. Совет адвокатской палаты утвердил разработанные ме-
тодические рекомендации, которые издал типографским способом для всех 
членов адвокатской палаты. 

 Данные методические рекомендации были высоко оценены руководством 
ФПА РФ и на совещании с представителями адвокатских палат субъектов РФ 
распространены в качестве положительного опыта и для практического ис-
пользования в своих регионах.

 2.2 Еще одним важнейшим итогом работы комиссии стала разработка ме-
тодических рекомендаций о порядке собирания защитником доказательств в 
уголовном судопроизводстве (разработчик - член комиссии Н.М. Потапов). 27 
декабря 2016 г. Совет утвердил эти рекомендации в качестве отличного посо-
бия и рекомендовал адвокатам к практическому применению. 

 Эти рекомендации, как и предыдущие, получили высокую оценку ФПА РФ 
на интернет-сайте и в «Адвокатской газете», где адвокатам предлагалось ис-
пользовать этот опыт новосибирцев.

 2.3 В отчетном периоде методическая комиссия закончила серьезную 
работу, над которой член комиссии к.ю.н., доцент С.А. Достовалов как раз-
работчик трудился почти целый год. Таким трудом стали Методические реко-
мендации адвокату при отобрании подписки о неразглашении данных пред-
варительного следствия в порядке ст. 161 УПК РФ – это то, на что еще в 2016 
г. указывалось на конференции адвокатов Новосибирской области, на чем 
неоднократно настаивала комиссия по защите профессиональных прав адво-
катов, которая отмечала, что адвокаты слабо представляют себе действия по 
своей защите в подобных ситуациях.

 Как и в предыдущих случаях, такая работа и ее результат отметила ФПА 
РФ публикациями в «АГ».

 2.4 Следует отметить, что таким образом в адвокатской палате налади-
лась методическая работа, направленная на помощь адвокатам и отвечаю-
щая потребностям дня.
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 В частности, в декабре 2016 г. с учетом предложений комиссии по защите 
профессиональных прав адвокатов Советом были подготовлены и утвержде-
ны два важнейших для адвокатов Разъяснения.

 Первое относится к участию адвокатов-защитников в уголовном судопро-
изводстве по назначению, где даны понятия возникновения и прекращения 
обязательств адвоката по назначению, недопустимого вступления в дело и 
участия в нем, действия адвоката по назначению в случаях недопустимости 
вступления в дело. Также с учетом накопленного опыта в Разъяснениях кон-
кретизированы обязанности адвоката-защитника по назначению.

 Вторые Разъяснения касаются действий адвокатов в случаях, когда су-
дебные заседания не начинаются в назначенное время. Начатая над ними 
работа была закончена в отчетный период, однако утверждены они были уже 
решением Совета от 31 января 2017 г.

 3. Важнейшим направлением деятельности Совета является разработка 
системы повышения профессионального уровня адвокатов АП Новосибир-
ской области. В декабре 2016 г., утверждая соответствующее Положение, Со-
вет фактически одобрил системный характер профессиональной подготовки.

 Положение о системе повышения профессионального уровня адвокатов 
стало базой для дальнейшей разработки мер, направленных на улучшение 
профессионального обучения стажеров, помощников и адвокатов, причем как 
молодых по стажу, так и опытных адвокатов.

 Еще ранее Совет разработал и утвердил Типовую программу прохожде-
ния стажировки, а также создал комиссию по приему стажировки в составе 
заместителя председателя квалификационной комиссии АП Шипиловой Т.С. 
и адвокатов Карунной Я.А., Омельченко И.Г., Семочкиной И.И., Фартышевой 
А.Ф. Только за один 2016 год квалификационной комиссией отмечено, что 
уровень подготовки стажеров и помощников несоизмеримо возрос.

 В настоящее время система повышения профессионального уровня 
включает в себя программу для адвокатов со стажем до одного года «Введе-
ние в профессию». Она уже действует. К примеру, на одном из занятий член 
методической комиссии Хорошилова Е.А. обучала молодых адвокатов теории 
и практике заключения, исполнения и расторжения соглашений об оказании 
юридической помощи, а член этой же комиссии Потапов Н.М. – работе по 
сбору доказательств.

 В 2017 г. необходимо будет реализовать требования по введению «Общей 
программы повышения квалификации адвокатов», и Совет будет продолжать 
тщательно заниматься этим вопросом.

 Составной частью этих мер являются уже заключенные с Новосибирским 
юридическим институтом (филиалом) ТГУ и СГУПС договоры о взаимодей-
ствии и совместной деятельности в этой области.

 К примеру, договор с НЮИ (ф) ТГУ предусматривает: совместное прове-
дение на базе института конференций и семинаров по важнейшим вопросам 
теории и практики применения права; совместные научные исследования и 
подготовку публикаций; организацию и проведение краткосрочных курсов по-
вышения квалификации адвокатов в объеме 72 академических часов; и, на-
оборот, участие адвокатов в преподавательской и научно-исследовательской 
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работе института.
 Это необходимо развивать в будущем. 
 Пока же в отчетный период в адвокатской палате было проведено 12 за-

нятий, в которых приняли участие 475 адвокатов, стажеров и помощников 
адвоката. Своим опытом охотно делились адвокаты Баткова О.П., Денисова 
В.Ю., Ельников В.М., Жемчугова Ю.В., Железняк А.М., Коптева О.П., Пахомо-
ва Н.С., Серьезнова О.А. и Якименко О.В.

 Два учебных семинара были проведены с выездом в г. Тогучин и г. Ба-
рабинск, занятия проводили президент адвокатской палаты Жуков А.В., за-
меститель председателя квалификационной комиссии Шипилова Т.С. и член 
Совета Нестеров С.Н. В этих семинарах принимали участие 53 адвоката 
Барабинского, Болотнинского, Каргатского, Краснозерского, Куйбышевского, 
Мошковского, Северного, Тогучинского, Чановского, Чулымского и Убинского 
районов.

 Впервые в декабре 2016 г. Совет палаты провел занятия для адвокатов 
адвокатских кабинетов, учитывая особенности их деятельности.

 VI 
 Актуальным направлением деятельности Совета являлась реализация 

функции по представительству адвокатов в органах государственной власти, 
органах местного самоуправления и иных организациях.

 В начале года Совет палаты обсудил эти вопросы и решил, что адвока-
тура должна участвовать во всех мероприятиях и использовать все возмож-
ности для информирования об адвокатской деятельности, пресечения дея-
тельности псевдоадвокатов, повышения престижа адвокатуры и участия в 
законотворческом процессе. 

 В этих целях члены Совета активно участвовали в различных меропри-
ятиях на региональном уровне. Вице-президент АП Рабцунова Е.А. является 
членом общественного совета при министерстве юстиции Новосибирской об-
ласти, члены Совета Борисова Е.А. и Макашева Р.В. неоднократно участво-
вали в мероприятиях Главного управления Минюста РФ по Новосибирской 
области.

 Член Совета Борисова Е.А. и член методической комиссии Серьезнова 
О.А. представляли адвокатскую палату на Сибирской юридической неделе, 
проходившей в октябре 2016 г.

 Президент АП Жуков А.В., как член НРО Ассоциации юристов России, 
представляет адвокатскую палату на площадках этой организации.

 В настоящее время адвокатская палата заключила соглашение о взаи-
модействии и сотрудничестве с Уполномоченным по правам ребенка в Ново-
сибирской области, в работе которого в качестве экспертов от адвокатской 
палаты участвуют адвокаты Жукова Г.В. и Скорицкая Н.А.

 Представительство адвокатской палаты в других органах власти, напри-
мер, в общественной приемной председателя Правительства РФ в Новоси-
бирской области,  осуществляется председателем совета молодых адвокатов 
Сопко О.В. и т.д.
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 Весьма эффективно работает в указанном направлении деятельности 
Совета помощник президента АП – руководитель пресс-службы АП Н.М. По-
тапов. Им установлено деловое взаимодействие со многими СМИ, пресс-
службой ФПА РФ, «АГ», и его работа постоянно направлена на формирова-
ние правильного понимания значимости адвокатской деятельности, высоких 
ценностей, которые защищают адвокаты, таких как права человека и консти-
туционные права граждан России. Он всегда находит способы и возможности 
довести до широкой общественности точку зрения региональной адвокатуры.

 Им совместно с территориальным органом юстиции впервые за послед-
ние годы была организована на телеканале «Россия-24» часовая телевизи-
онная пресс-конференция адвокатской палаты, где представители СМИ и 
общественности впервые узнали о некоторых особенностях деятельности 
адвокатуры и ее высоком предназначении. Представляли адвокатскую пала-
ту президент палаты Жуков А.В., помощник президента Потапов Н.М., член 
Совета Борисова Е.А. и член методической комиссии Достовалов С.А. 

 В отчетный период Адвокатская палата Новосибирской области была 
представлена и на других публичных мероприятиях. В частности, член Сове-
та, председатель Центральной коллегии адвокатов Полковников А.В. и член 
ревизионной комиссии Тарасюк С.А. представляли адвокатскую палату в АП г. 
Севастополя, с которой у нас установились дружеские отношения.

 В феврале 2016 г. адвокат Громоздина М.В. участвовала в международ-
ной конференции, организованной Международной академией юристов по 
семейному праву. 

VII
 В отчетный период впервые за последние десятилетия Адвокатская па-

лата Новосибирской области стала участником законотворческого процесса. 
Пока это ограничивалось теми законопроектами, которые касались деятель-
ности адвокатуры. 

 Дважды Совет адвокатской палаты представлял отрицательные отзывы 
на депутатские законопроекты относительно участия адвокатов в ГС БЮП, 
которые касались усиления отчетности адвокатов и контроля за их работой, 
а также вменением им в обязанность посещать лиц без постоянного места 
жительства и оказывать им юридическую помощь. 

 Один положительный отзыв был дан на законопроект о внесении измене-
ний в ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», касаемый 
конкретизации статуса лиц, которые от имени законодательного органа субъ-
екта РФ могут избираться в члены квалификационных комиссий адвокатских 
палат.

 Еще дважды по поручению Совета помощник президента Потапов Н.М. 
готовил отзывы: на законопроект о внесении изменений в УПК РФ о необходи-
мости введения в судах общей юрисдикции аудиопротоколирования, а также 
на приказ МЮ РФ о требованиях к форме, порядку оформления и направле-
ния адвокатского запроса.

 В отчетный период Совет представлял в ФПА РФ также отзыв, которым 



Вестник Адвокатской палаты Новосибирской области

26

поддержал законопроект о внесении изменений в ст. 217 УПК РФ относитель-
но введения нормирования процедуры ознакомления обвиняемого и его за-
щитника с материалами уголовного дела «50 страниц за 8 часов».

 В этой связи в соглашениях о сотрудничестве и взаимодействии, заклю-
ченных с НРО Ассоциация юристов России, Общественной приемной пред-
седателя Правительства РФ Д.А. Медведева и Уполномоченным по правам 
ребенка в Новосибирской области, также закреплено участие адвокатской 
палаты в законотворческом процессе через эти органы. 

 
 VIII

 В отчетном периоде 2016 года Совет рассматривал и другие вопросы. 
Состоялось 12 заседаний Совета палаты, рассмотрено 257 вопросов (191 - в 
2015 г.) различной направленности, из которых только наиболее значимые 
указаны в настоящем Отчете.

 В частности, в связи с изменением Советом ФПА РФ порядка сдачи ква-
лификационного экзамена, Совет Адвокатской палаты Новосибирской обла-
сти ввел с 01 сентября 2016 г. компьютерное тестирование претендентов на 
получение статуса адвоката, выделил финансовые средства на приобрете-
ние ноутбуков, оплату работы системного администратора и утвердил требо-
вания к экзаменационным билетам. 

 В результате в отчетном периоде квалификационный экзамен сдали          
46 из 94 претендентов, из них с момента введения компьютерного тестирова-
ния – 15 из 33 претендентов, проходивших такое тестирование (в 2015 г. из 67 
претендентов экзамен сдали 40 человек).

 Итак, требования к претендентам стали выше, экзамен теперь сдать 
сложнее, зато адвокатура получает более квалифицированные кадры. 

 IX
 Согласно закону об адвокатуре Совет палаты распоряжается имуществом 

палаты в соответствии со сметой и назначением имущества и отчитывается 
на конференции адвокатов об исполнении сметы расходов на содержание 
адвокатской палаты.

 В этих целях делегатам конференции представлена смета расходов адво-
катской палаты за 2016 год в виде утвержденной сметы и исполнения по фак-
ту. Из нее видно, что по всем позициям (кроме командировочных, типограф-
ских расходов и содержания оргтехники) перерасхода допущено не было. 
Наоборот, по ряду статей имеет место экономия.

 Однако в отчетный период с учетом возникающих обстоятельств Совет 
палаты принимал решения, связанные с переносом отдельных расходов на 
другие статьи внутри сметы, что было разрешено конференцией членов Ад-
вокатской палаты Новосибирской области на 2016 год.

 Перерасход по указанным статьям образовался ввиду незапланирован-
ных трат: необходимости исполнения решения ФПА РФ о приобретении элек-
тронной системы учета АС «Адвокатура» и внедрении ее в практику, что по-
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требовало приобрести качественный сервер и модернизировать компьютеры, 
а также пройти обучение в ФПА РФ на специально проведенном очном семи-
наре для управляющих делами адвокатских палат субъектов РФ. Кроме того, 
представитель квалификационной комиссии АП НСО принимала участие в 
обучающем семинаре в ФПА по новому порядку компьютерного тестирова-
ния при сдаче квалификационного экзамена на получение статуса адвоката и 
проблемным вопросам дисциплинарной практики.

 Перерасход на 59 300 рублей по статье «типографские расходы» обра-
зовался в связи с удорожанием изготовления Вестника адвокатской палаты.

 За отчетный период материальная помощь по 31 случаю рождения детей 
выплачена в сумме 367 446 рублей. Еще 48 000 рублей выплачено ветеранам 
новосибирской адвокатуры, сведения о которых внесены в Книгу Почета ад-
вокатов Новосибирской области, согласно п. 8 Положения о финансовой под-
держке адвокатов и сотрудников АП НСО. Всего с учетом печальных событий 
по статье «выплаты социального характера» 48 человек получили помощь на 
общую сумму 504 916 рублей. 

 X
 В отчетном периоде дисциплинарная практика Совета Адвокатской пала-

ты Новосибирской области характеризовалась следующим.
 1. В части применения мер поощрения она была обусловлена юбилейны-

ми датами адвокатуры, в целом, и ветеранов палаты, в частности.
 За добросовестное отношение к профессиональным обязанностям, ак-

тивную общественную работу, участие в правовом просвещении населения 
и в связи с юбилейными датами Советом палаты поощрено 124 адвоката, из 
которых 10 – ФПА РФ по ходатайствам Совета адвокатской палаты.

 Еще 16 адвокатов были поощрены Губернатором, Законодательным ор-
ганом Новосибирской области и Ассоциацией юристов России по представле-
ниям Совета палаты.

 Коллектив Калининской коллегии адвокатов награжден Почетной грамо-
той Совета Федерации Федерального Собрания РФ, а председатель Бара-
бинской коллегии адвокатов Первухина Н.А. удостоена почетного звания «За-
служенный юрист Новосибирской области».

 По решению Совета за заслуги перед региональной адвокатурой сведе-
ния об адвокате Илюхиной Л.Н. были внесены в Книгу Почета АП НСО, о чем 
в торжественной обстановке Лидии Николаевне было вручено свидетельство.

2. В 2016 году Совет адвокатской палаты совместно с квалификационной 
комиссией проделали большую работу по рассмотрению жалоб граждан и 
претензий судебно-следственных органов на работу адвокатов.

 В отчетный период в адвокатскую палату на действия и бездействия ад-
вокатов поступило 261 обращение, что на 14 обращений меньше, чем в 2015 
году. Вместе с тем, суды чаще стали реагировать на действия адвокатов – 56 
против 45 в 2015 г. (в основном это реагирование осуществлялось в связи с 
неявкой адвокатов в судебные заседания).
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 Абсолютно все обращения были рассмотрены, и только 83 обращения 
были признаны обоснованными, хотя это на 17 случаев больше, чем в 2015 
году (в том числе по обращениям судов 18 против 10 в 2015 г.). 

 Из 83 возбужденных дисциплинарных производств 17 были прекраще-
ны, а 66 адвокатов привлекались к дисциплинарной ответственности (32 - в 
2015 г.). По 56 обращениям судов было возбуждено 18 дисциплинарных про-
изводств, из которых 8 прекращено, а в остальных 10 случаях адвокатам объ-
являлись замечания или предупреждения.

 Из 66 привлеченных к дисциплинарной ответственности адвокатов – 
большинство за неисполнение решений органов адвокатской палаты по уста-
новленному порядку ежемесячных отчислений на общие нужды адвокатской 
палаты. Среди них три решения о прекращении статуса адвоката как раз за 
указанные выше нарушения, одно за нарушения порядка работы по назначе-
нию и еще одно за невыполнение своих обязанностей перед доверителем.

 3. Три решения органов АП по дисциплинарным делам оспаривались в 
судах: это в отношении адвоката Л. и двумя бывшими адвокатами Л. и Ч. Ин-
тересы адвокатской палаты в судах представляла  вице-президент  Рабцуно-
ва Е.А.

 Во всех трех случаях суд подтвердил законность и обоснованность ре-
шений органов адвокатской палаты по дисциплинарным делам и отказал в 
удовлетворении исков.

XI
 В процессе работы Совет палаты стал обращать внимание на активное 

использование некоторыми адвокатами возможностей СМИ и собственных 
сайтов для саморекламы, в которой допускались превосходные и сравни-
тельные приемы. В частности, Совет пресек одну такую инициативу по на-
званию неформального объединения «Элитарный адвокат».

 Огромную работу, очень важную, получившую положительную оценку от 
президента ФПА РФ Ю.С. Пилипенко, Совет и помощник президента адвокат-
ской палаты Н.М. Потапов проделали по пресечению деятельности лжеад-
вокатов, исключению из названий коммерческих предприятий наименований, 
связанных со словом «адвокат» и производных от него слов. В результате 
была пресечена незаконная деятельность пяти юридических лиц, которые 
называли себя «Народный адвокат», «Санитарный адвокат» или «Адвокат». 
ООО «Юридическая консультация» было ликвидировано по решению арби-
тражного суда. 

 В этих целях президент адвокатской палаты обратился в компанию «2 
ГИС» с просьбой отладить настройки программы так, чтобы исключить из раз-
дела «Адвокатские услуги» организации, не имеющие никакого отношения к 
адвокатуре. С таким предложением компания согласилась.

 Новосибирский опыт получил распространение через ФПА среди адвокат-
ских палат других субъектов РФ. 

 В настоящее время такая работа в АП Новосибирской области продол-
жается, ведется мониторинг рекламы юридических услуг и готовятся необ-
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ходимые материалы для передачи их в территориальный орган ФАС РФ для 
привлечения лиц, прикрывающихся адвокатурой к административной ответ-
ственности. 

17 февраля 2017 года 

Совет Адвокатской палаты
Новосибирской области
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 Р Е Ш Е Н И Е
 XV Конференции членов Адвокатской палаты

 Новосибирской области

17 февраля 2017 года                                                                    г. Новосибирск

 Рассмотрев отчеты Совета и ревизионной комиссии Адвокатской палаты 
Новосибирской области о деятельности Совета в 2016 году, в том числе об 
исполнении сметы доходов и расходов, а также другие вопросы повестки Кон-
ференции, связанные с деятельностью адвокатской палаты,

 XV Конференция членов Адвокатской палаты Новосибирской области

 Р Е Ш И Л А :

1.	 Утвердить Отчет Совета Адвокатской палаты Новосибирской обла-
сти о деятельности Совета Адвокатской палаты Новосибирской области с ян-
варя 2016 г. по декабрь 2016 г.

2.	 Утвердить исполнение сметы доходов и расходов Адвокатской пала-
ты Новосибирской области за период с января 2016 г. по декабрь 2016 г. и 
Отчет ревизионной комиссии о результатах финансово-хозяйственной дея-
тельности адвокатской палаты по исполнению сметы доходов и расходов за 
тот же период.

3.	 Утвердить смету доходов и расходов Адвокатской палаты Новоси-
бирской области на период с января 2017 г. по декабрь 2017 г. включительно.

 Делегировать Совету Адвокатской палаты Новосибирской области право 
корректировки отдельных статей сметы в ее пределах в зависимости от фак-
тических расходов.

4.	 Установить размер ежемесячных обязательных отчислений адвока-
тов на общие нужды адвокатской палаты на 2017 г. в размере 900 рублей, с 
учетом отчислений в Федеральную палату адвокатов России в размере 200 
рублей.

5.	 Установить отчисления на общие нужды адвокатской палаты для лиц, 
успешно сдавших квалификационный экзамен для получения статуса адвока-
та и принявших присягу, за первый месяц членства в адвокатской палате - в 
размере 100 000 рублей, включая помощников и стажеров адвоката, которые 
до заключения трудового договора с адвокатским образованием имели стаж 
по юридической специальности не менее двух лет.
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 Такие отчисления вносятся в полном размере в первом месяце членства 
в адвокатской палате после принятия присяги. 

6.	 Для стажеров адвоката, не имевших юридического стажа по юриди-
ческой специальности до заключения трудового договора с адвокатским об-
разованием и успешно сдавших квалификационный экзамен для получения 
статуса адвоката, установить отчисления на общие нужды адвокатской па-
латы за первый месяц членства в адвокатской палате – в размере 40 000 
рублей.

 Такие отчисления вносятся в полном размере в первом месяце членства 
в адвокатской палате после принятия присяги. При наличии причин, признан-
ных Советом адвокатской палаты уважительными, после принятия присяги 
адвокату может быть предоставлена возможность внесения отчислений за 
первый месяц членства в адвокатской палате не позднее двух месяцев.

7.	 Установить отчисления на общие нужды адвокатской палаты для ад-
вокатов при изменении членства в адвокатской палате субъекта РФ на член-
ство в Адвокатской палате Новосибирской области за первый месяц членства 
в адвокатской палате – в размере 100 000 рублей.

 Такие отчисления на общие нужды адвокатской палаты вносятся в пер-
вом месяце членства, исчисляемого со дня принятия Советом адвокатской 
палаты решения о приеме в члены адвокатской палаты.

 8. 	 Признать задолженность бывших адвокатов Акиньшина В.В., Доця-
ка Б.И., Новицкого О.Ж., Карагодиной В.С., Рещикова В.Г., Торопова А.Н. и 
Давыденко В.В. по отчислениям на общие нужды Адвокатской палаты Ново-
сибирской области в сумме 113.500.00 рублей, не имеющей судебной пер-
спективы, безвозвратными потерями и списать с забалансового учета.

 9. 	 Прекратить полномочия одной трети членов Совета: Аверченко Н.А., 
Берилло Е.Г., Тарало А.В., Сальниковой Л.П., Юргановой М.Н.

 Утвердить список кандидатов для замещения вакантных должностей чле-
нов Совета в составе адвокатов: Горбенко М.В., Еникеевой Л.В., Колесник 
В.В., Омельченко И.Г., Потапова Н.М., которые считаются избранными в со-
став Совета.

 Считать с учетом проведенной ротации Совет сформированным и дей-
ствующим в составе: Бекетова С.А., Борисовой Е.А., Горбенко М.В., Еникее-
вой Л.В., Жукова А.В., Захцера А.Е., Злобиной И.В., Колесник В.В., Макаше-
вой Р.В., Нестерова С.Н., Омельченко И.Г., Полковникова А.В., Потапова Н.М., 
Рабцуновой Е.А., Шевчука С.С. 

 10. 	Избрать в члены квалификационной комиссии Адвокатской палаты 
Новосибирской области адвокатов: Баранкевич М.С., Горохову Е.Н., Скрын-
ник Т.И., Соловьеву Н.Г., Тихонова А.А., Шипилову Т.С.

 11. 	 Избрать в члены ревизионной комиссии Адвокатской палаты Ново-
сибирской области адвокатов: Долматова В.В., Неганову И.Б., Тарасюк С.А.
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 12. 	Избрать делегатом на очередной Всероссийский съезд адвокатов 
президента Адвокатской палаты Новосибирской области Жукова А.В.

 13. 	Настоящее решение ввести в действие с 01 января 2017 г., за исклю-
чением пунктов 5 и 7, которые вступают в силу с момента принятия конферен-
цией настоящего решения.

Председатель Президиума 
XV Конференции членов 
Адвокатской палаты Новосибирской области 		   А.В. Жуков
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 Адвокаты в защиту детства
 10 января 2017 г. Адвокатская палата Новосибирской области и Упол-

номоченный по правам ребенка в Новосибирской области заключили 
соглашение о взаимодействии и сотрудничестве

 Такая встреча намечалась с ноября 2016 г., и все это время шли подгото-
вительные мероприятия. Видимо, поэтому состоявшаяся уже в январе 2017 г. 
рабочая встреча президента адвокатской палаты А.В. Жукова и Уполномочен-
ного по правам ребенка Л.В. Зябревой не могла проходить иначе, чем в кон-
структивной и уважительной обстановке. Обсуждались вопросы совместной 
деятельности в области защиты прав и интересов детей. 

 Взаимный интерес сторон к сферам деятель-
ности и социальная важность тем позволили 
сформировать общую позицию о необходимости 
совместных усилий для всемерного обеспечения 
гарантий государственной защиты, соблюдения и 
уважения прав детей.

 Участники встречи пришли к мнению, что было 
бы весьма полезным наладить взаимный обмен 
информацией об известных нарушениях прав и 
законных интересов детей, а также провести ком-
плекс совместных мероприятий по выявлению, 
устранению и предупреждению таких нарушений.

 Как отметил президент адвокатской палаты 
А.В. Жуков, «выявление, устранение и предупреж-
дение нарушений – это, прежде всего, функция 
правоохранительных органов, но и адвокаты в 

ряде случаев могут в этом социально важном деле 
оказать необходимую помощь». 

 По его предложению, была достигнута догово-
ренность о сотрудничестве с Уполномоченным по 
совершенствованию федерального и регионально-
го законодательства в целях защиты прав и интере-
сов детей, а также в области правового просвеще-
ния населения по данной тематике.

 Со своей стороны, Уполномоченный по правам 
ребенка Л.В. Зябрева отметила, что в адвокатской 
палате накоплен определенный опыт работы по 
защите прав детей, сложилась практика судебно-
го представительства, сформировались позиции, 
которые могут позволить понять причины сегод-
няшнего положения дел. Поэтому она предложила 
изучить практику адвокатов, которые постоянно 

 В Адвокатской палате Новосибирской области
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оказывают юридическую помощь в таких случаях, провести анализ причин 
распространенности таких нарушений законности для постановки перед 
уполномоченными государственными органами, в том числе прокуратурой, 
конкретных вопросов.

 Кроме того, на совещании были обсуждены и взаимные возможности ока-
зания населению области бесплатной юридической помощи.

 Одновременно стороны признали целесообразным включить в состав 
Экспертного совета при Уполномоченном адвокатов, имеющих опыт по тако-
му направлению адвокатской деятельности, которые должны оказывать Упол-
номоченному по правам ребенка содействие и помощь.

 По итогам обсуждения президент адвокатской палаты А.В. Жуков и Упол-
номоченный по правам ребенка Л.В. Зябрева заключили соглашение о взаи-
модействии и сотрудничестве.

 В качестве экспертов в состав Экспертного совета Уполномоченным ут-
верждены адвокаты коллегии адвокатов «Жуков и Партнеры» Г.В. Жукова и 
Н.А. Скорицкая.

Пресс-служба
Адвокатской палаты

Новосибирской области
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 Юристов записали в адвокаты
АП Новосибирской области выявила нарушения Закона об адвокату-

ре поисковиком «2ГИС»
Президент Адвокатской палаты Новосибирской области Андрей Жуков 

направил руководству компании «ДубльГИС» письмо с просьбой устранить 
нарушения, обнаруженные в настройках информационно-поисковой системы 
«2GIS Новосибирск». В настоящий момент при поисковом запросе на слова 
«адвокат», «коллегия адвокатов», «адвокатское бюро» и «адвокатский каби-
нет» система в основном выдает контакты юридических компаний, не имею-
щих отношения к адвокатуре.

«Проверкой работы Вашей системы по информированию выявлено, что 
при наборе “Адвокатские услуги” обозначаются 1654 организации различных 
организационно-правовых форм, подавляющее большинство которых не от-
носятся к адвокатуре и правом оказания адвокатских услуг законом не на-
делены. К примеру, при вводе фразы “Адвокатские услуги” появляются на 
первой странице: ООО “Первая Юридическая компания”, ООО “Агентство 
Ваш выбор”, ООО “Бизнес Сервис”, ООО “Правовед” (компания по предостав-
лению юридических услуг), ООО “Концерн Сибири” (юридическая компания), 
“Адория” – юридическая компания гражданского, наследственного и жилищ-
ного права, потом еще пять таких же организаций и только после этого указан 
Адвокатский кабинет Иванова И.А.», – отметил в своем обращении Андрей 
Жуков.

Президент АП Новосибирской области также напомнил, что законодатель-
ством об адвокатуре и Кодексом профессиональной этики адвоката реклама 
адвокатской деятельности прямо не запрещена, а допускается лишь инфор-
мирование о ней без использования оценочных характеристик. В этой связи 
руководству поисковой системы предложено принять комплекс организацион-
ных и программных мер в целях недопущения нарушений федерального за-
конодательства. Например, выделить сведения о юридических и физических 
лицах, не входящих в адвокатуру, но занимающихся оказанием юридических 
услуг, в отдельный раздел «Юридические услуги», исключив их из раздела 
«Адвокатские услуги».

В то же время предлагается ввести требование для адвокатов и адвокат-
ских образований, размещающих о себе информацию в системе «2ГИС», в 
обязательном порядке предоставлять ссылку на регистрационные номера в 
региональных реестрах адвокатов и адвокатских образований.

«Просим также принять меры по контролю за соблюдением указанных 
выше ограничений, касающихся информирования об адвокате или адвокат-
ском образовании», – завершил письмо Андрей Жуков, добавив просьбу ин-
формировать Адвокатскую палату обо всех случаях нарушений.

Напомним, что ранее Федеральная палата адвокатов РФ обращалась к 
руководству поисковых систем «Яндекс» и «Гугл» с сообщением об аналогич-
ных нарушениях законодательства.

23.01.2017 
Официальный сайт ФПА РФ
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 Адвокатов отделят от других юристов
Система «2ГИС» рассмотрит возможность обособления информации 

об адвокатской деятельности

 Представители компании«2ГИС» ответили на замечания президента АП 
Новосибирской области Андрея Жукова, который указал на обнаруженные в 
настройках информационно-поисковой системы «2GIS Новосибирск» нару-
шения Закона об адвокатуре.

 Напомним, 23 января Андрей Жуков направил в «ДубльГИС» письмо, в 
котором сообщил, что в настоящий момент при поисковом запросе на слова 
«адвокат», «коллегия адвокатов», «адвокатское бюро» и «адвокатский каби-
нет» система в основном выдает контакты юридических компаний, не имею-
щих отношения к адвокатуре, тем самым нарушая законодательство.

 «Проверкой работы Вашей системы по информированию выявлено, что 
при наборе “Адвокатские услуги” обозначаются 1654 организации различ-
ных организационно-правовых форм, подавляющее большинство которых 
не относятся к адвокатуре и правом оказания “адвокатских услуг” законом 
не наделены. К примеру, при вводе фразы “Адвокатские услуги” появляются 
на первой странице: ООО “Первая Юридическая компания”, ООО “Агентство 
Ваш выбор”, ООО “Бизнес Сервис”, ООО “Правовед” (компания по предостав-
лению юридических услуг), ООО “Концерн Сибири” (юридическая компания), 
“Адория” – юридическая компания гражданского, наследственного и жилищ-
ного права, потом еще пять таких же организаций и только после этого указан 
Адвокатский кабинет Иванова И.А.», – указал в своем обращении президент 
АП Новосибирской области.

 25 января представители «2ГИС» дали официальный ответ, пояснив, что 
пользователи могут вводить не самые точные запросы для поиска юриди-
ческой помощи. «Учитывая это, в результатах поиска сервис показывает и 
самих адвокатов, и другие организации, которые могут быть полезны. В лю-
бом случае, в карточке организации в городском информационном сервисе 
“2ГИС” всегда четко обозначается сфера деятельности, что помогает поль-
зователю сделать осознанный выбор, – прокомментировали в организации. 
– Тем не менее мы рассмотрим возможность обособить в сервисе услуги, 
которые оказываются исключительно адвокатами. Решим, как лучше это сде-
лать, и проведем изменения с учетом технических особенностей обновления 
продуктов «2ГИС».

25.01.2017

Официальный сайт ФПА РФ
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Поисковик 2GIS по жалобе адвокатов обосо-
бил их от юрфирм

Руководство компании «2ГИС» после жалобы из Адвокатской палаты 
Новосибирской области скорректировало настройки поисковой систе-
мы «2GIS Новосибирск», устранив нарушения закона об адвокатуре, со-
общает пресс-служба ФПА.

В январе этого года президент АП Андрей Жуков отправил в компанию 
письмо, в котором указал на обнаруженные палатой нарушения законода-
тельства. Так, по запросам «адвокат», «коллегия адвокатов», «адвокатское 
бюро» или «адвокатский кабинет» система «2GIS Новосибирск» выдавала 
контакты более полутора тысяч организаций, в том числе юркомпаний, кото-
рые не имеют отношения к адвокатуре. По мнению Жукова, это противоречит 
ст. 5 закона об адвокатской деятельности и адвокатуре, запрещающей ис-
пользовать слово «адвокат», а также наименования видов адвокатских об-
разований при публикации рекламы или информации об услугах физлиц и 
юрлиц, которые по закону не наделены правом оказывать адвокатские услуги 
(см. «Новосибирские адвокаты просят 2GIS не нарушать законодательство 
об адвокатуре»).

Представители «2ГИС» в ответе руководителю АП указали, что пользова-
тели сервиса могут неточно формулировать запросы при поиске юрпомощи, 
поэтому результаты выдачи представлены максимально широко. Вместе с 
тем в компании пообещали попробовать обособить в сервисе помощь, кото-
рая предоставляется исключительно адвокатами (см. «2GIS ответил на обви-
нения в нарушении законодательства об адвокатуре»).

По прошествии полутора месяцев компания реализовала обещанные по-
правки. Сейчас, если ввести в поисковую строку фразу «адвокатские услуги», 
система выдаст данные лишь об адвокатах. Этот фильтр работает в интер-
нет-версии 2GIS, а также в версиях для компьютеров и смартфонов. При вво-
де других адвокатских терминов, к примеру «коллегия адвокатов», система 
покажет информацию исключительно о запрашиваемых адвокатских обра-
зованиях. Причем небольшое число предложений других юрорганизаций (их 
всего два) подсвечены другим цветом, то есть четко обособлено, отметили в 
новосибирской АП.

Право.ru
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	 Начальнику Главного управления
	 Минюста России по Новосибирской области
	 Храброву В.А. 

Уважаемый Виктор Александрович!

В настоящее время Министерство юстиции Российской Федерации в рам-
ках подготовки и реализации изменений в программу «Юстиция» принимает 
меры, направленные на регулирование сферы оказания квалифицированной 
юридической помощи.

В качестве обоснования данных изменений указывается, что они связаны 
с утверждением Концепции регулирования рынка профессиональной юри-
дической помощи, которая в данное время дорабатывается Минюстом во 
взаимодействии с представителями всего профессионального юридического 
сообщества в целях повышения качества оказания квалифицированной юри-
дической помощи на территории РФ.

Предполагается, что в результате этого будет не только устранен дуализм 
в сфере оказания юридической помощи как явления, но и тех негативных по-
следствий, которые имеют место в этой сфере.

К ним относится существование никем не контролируемого стихийного 
рынка юридических услуг, заложниками которого зачастую становятся наи-
менее защищенные слои населения.

Субъекты оказания юридической помощи – частнопрактикующие юристы- 
не связаны с какими-либо стандартами и правилами профессиональной эти-
ки, действуя под видом адвокатов, обманывают граждан, обирают их или до-
пускают профессиональный брак, оставаясь безнаказанными даже в случаях 
обращения обманутых граждан в органы прокуратуры.

Примером этому могут быть два материала, поступившие в Адвокатскую 
палату Новосибирской области в январе 2017 г. - феврале 2017 г. из прокура-
туры Новосибирской области.

Оба материала касаются незаконной юридической практики одного и того 
же ООО «Гарант Право», которое рекламирует оказание гражданам бесплат-
ной юридической помощи, выдает обратившимся сертификаты с 100% гаран-
тией результата и правом на неограниченное число бесплатных консультаций 
стоимостью более 3000 рублей каждая в течение одного года, затем получает 

Адвокатская палата Новосибирской области
СОВЕТ ПАЛАТЫ

630091, г. Новосибирск-91, Красный проспект, 82 тел. 217-36-14  факс 221-06-20
www.advpalatanso.ru, e-mail:info@advpalatanso.ru 
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с них немалую плату за «адвокатские услуги», однако фактически юридиче-
скую помощь не оказывает.

В обоих случаях обязанности по представительству интересов доверите-
лей в суде не выполнены, а последние введены в заблуждение возможностя-
ми «дистанционного ведения по мере возникновения вопросов».

Пострадавшими явились пенсионерка и инвалид, которые передали, как 
они считали, адвокатам 34000 и 17100 рублей.

В 2016 году Федеральная палата адвокатов РФ совместно с регио-
нальными адвокатскими палатами, считая, что такими фактами нано-
сится ущерб авторитету адвокатуры и обманутым гражданам, в одно-
стороннем порядке предпринимали меры по разграничению в суще-
ствующей рекламной сфере адвокатской помощи и юридических услуг, 
а равно исключению в названиях коммерческих организаций, оказы-
вающих юридические услуги, терминов «адвокат», «юридическая кон-
сультация» и т.д. или словосочетаний, включающих в себя эти термины  
(ст.5 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»).

Такая работа проводилась и в Адвокатской палате Новосибирской области. 
С привлечением налоговых органов удалось ликвидировать в судебном по-
рядке ООО «Юридическая консультация», добиться изменения наименований  
ООО «Семейный адвокат», «Народный адвокат» и пр.

Вместе с тем, проведенный мониторинг рекламы сферы юридических 
услуг показывает, что, несмотря на принимаемые меры, коммерческих орга-
низаций, действующих под видом адвокатских образований, меньше не ста-
новится, и наименее защищенные слои населения по-прежнему становятся 
заложниками бесконтрольности такого рынка юридических услуг.

По нашему убеждению, решить эту проблему можно только на государ-
ственном уровне.

В связи с изложенным, учитывая, что Минюст России и его территориаль-
ные органы участвуют в организации реформирования сферы оказания ква-
лифицированной юридической помощи, в порядке информации (в качестве 
примеров)  направляем  Вам  копии  обращений  гр. Бочковой Н.М.  и  Юроч-
кина А.С. с приложенными к ним копиями документов. Для справки сообщаю, 
что указанные обращения были необоснованно направлены из прокуратуры 
области в адвокатскую палату и нами возвращены обратно с разъяснениями 
о том, что ООО «Гарант Право» не имеет никакого отношения к адвокатуре, а 
указанные в обращениях лица адвокатами не являются.

Одновременно, учитывая важность и актуальность данной темы, предла-
гаем рассмотреть вопрос о совместных мероприятиях по преодолению и пре-
сечению таких негативных явлений, не только подрывающих авторитет ад-
вокатуры, но и авторитет государства по исполнению функций защиты своих 
граждан и обеспечения их квалифицированной юридической помощью.

Приложение: на 31-м листе.

Президент Адвокатской палаты 
Новосибирской области А.В. Жуков
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В Федеральной палате адвокатов РФ

 У т в е р ж д е н о
 Решением Совета Адвокатской палаты
 Новосибирской области от 31.01.2017 г.
 (протокол № 1)

Методические рекомендации адвокату 
при отобрании подписки о неразглашении данных 

предварительного расследования 
в порядке статьи 161 УПК РФ

1. Настоящие методические рекомендации, определяющие участие адво-
ката-защитника в уголовном судопроизводстве при отобрании у него в соот-
ветствии со ст. 161 УПК РФ подписки о неразглашении данных предваритель-
ного расследования, разработаны в целях повышения качества оказываемой 
квалифицированной юридической помощи, формирования единых критериев 
осуществления адвокатской деятельности, надлежащего обеспечения соблю-
дения прав и законных интересов подзащитных.

2.Нормативной основой методических рекомендаций являются общепри-
знанные принципы и нормы международного права и международные догово-
ры Российской Федерации, положения Конституции Российской Федерации, 
Федерального закона РФ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Рос-
сийской Федерации», требования уголовного и уголовно-процессуального за-
кона, определений Конституционного Суда Российской Федерации, а также 
Кодекса профессиональной этики адвоката. 	

3. Методические рекомендации определяют правовую позицию, которую 
необходимо соблюдать адвокату-защитнику при выполнении профессиональ-
ных обязанностей, связанных с оказанием квалифицированной юридической 
помощи доверителям в уголовном судопроизводстве при отобрании подписки 
о неразглашения данных предварительного расследования. 

1. Общие положения.

1.1. В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 7 Федерального закона от 31.05.2002 
№63- ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федера-
ции», адвокат обязан честно, разумно и добросовестно отстаивать права и 
законные интересы доверителя всеми средствами, не запрещенными законо-
дательством Российской Федерации. 					   

1.2. Согласно п.п. 5 п. 2 ст. 2 Федерального закона «Об адвокатской де-
ятельности и адвокатуре в Российской Федерации», оказывая юридическую 
помощь, адвокат участвует в качестве представителя или защитника довери-
теля в уголовном судопроизводстве.			 
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1.3. Оказание квалифицированной юридической помощи по уголовному 
делу возможно только тогда, когда защитник доводит до сведения доверите-
ля ставшие ему известными юридически значимые правовые и фактические 
обстоятельства по уголовному делу. Однако адвокатская практика свиде-
тельствует о том, что право на квалифицированную юридическую помощь, 
в результате следственных и судебных ошибок, а иногда, прямого злоупотре-
бления, допускаемого органами предварительного расследования, нередко 
нарушается. 			 

1.4. Адвокатам следует иметь в виду, что в последнее время защит-
ников часто стали предупреждать о недопустимости разглашения без 
соответствующего разрешения ставших им известными данных предва-
рительного расследования и отобрания соответствующей подписки в по-
рядке ст. 161 УПК РФ об ответственности по ст. 310 УК РФ (разглашение 
данных предварительного расследования).

1.5. Адвокаты должны учитывать, что в силу сложившейся на данный 
момент практики применения статьи 310 УК РФ, суды считают возможным 
привлечение адвокатов к уголовной ответственности даже в случае, если со-
ответствующие данные предварительного расследования были ранее разгла-
шены иными участниками уголовного судопроизводства, в том числе следова-
телем и прокурором в открытом судебном заседании, например, при решении 
вопроса об избрании меры пресечения (Определение Конституционного 
Суда РФ от 6 октября 2015 г. № 2444-О «По жалобе гражданина Дворяка 
Владимира Геннадьевича на нарушение его конституционных прав по-
ложениями пункта 3 части второй статьи 38, части третьей статьи 53, 
статьи 161 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и 
статьи 310 Уголовного кодекса Российской Федерации»).

1.6.Адвокатам следует учитывать, что зачастую целью органов уголовно-
го судопроизводства при отобрании у защитника подписки о неразглаше-
нии является, в определенной степени, нейтрализация действия процес-
суального оппонента, а также стремление не предавать гласности свои 
действия и те нарушения, которые часто случаются в практике органов 
предварительного расследования.

1.7. Формальное толкование ст. ст. 161 УПК РФ и 310 УК РФ предпо-
лагает ответственность адвоката, которому по закону может быть из-
брана подписка, за разглашение любых обстоятельств уголовного дела 
без разрешения соответствующего уголовно-процессуального субъекта и 
приводит к тому, что защитник не сможет без разрешения органов предвари-
тельного расследования: 				  

а) излагать в тексте адвокатского запроса обстоятельства, имеющие от-
ношение к уголовному делу, в обоснование направляемого адвокатского за-
проса; 

б) передавать специалисту для подготовки заключения копии материалов 
уголовного дела, в случае принятия решения о необходимости представления 
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в защиту прав и законных интересов подзащитного заключения специалиста;
в) сообщать информацию, имеющую отношение к уголовному делу, по-

мощнику или стажеру адвоката; 
г) обсуждать в целях получения консультаций и повышения качества ока-

зываемой юридической помощи обстоятельства уголовного дела со своими 
коллегами и т.п.		

1.8. Подобные ограничения деятельности адвоката в уголовном судо-
производстве не способствуют реализации права на получение квалифици-
рованной юридической помощи, нарушают равенство всех перед законом и 
судом, а также осуществление судопроизводства на основе состязательности 
и равноправия сторон.						    

1.9. Адвокату необходимо, для исключения произвольного ограничения 
прав участников уголовного судопроизводства, сформировать правовую по-
зицию, отвечающую положениям действующего законодательства и судебной 
практики.

	
2. Общая уголовно-правовая характеристики состава преступления.

2.1.Правовую, бланкетную основу уголовно-правового запрета, сформули-
рованного в ст. 310 УК, составляют нормы уголовно-процессуального закона. 
В соответствии с ч. 2 ст. 53 УПК РФ защитник не вправе разглашать данные 
предварительного расследования, ставшие ему известными в связи с осу-
ществлением защиты, но только если он был об этом заранее предупрежден 
в порядке, установленном ст. 161 настоящего Кодекса. В статье прямо указа-
но, что за разглашение данных предварительного расследования защитник 
несет ответственность в соответствии со статьей 310 УК РФ. 

2.2. Непосредственным объектом преступления, предусмотренного ст.310 
УК РФ, является установленный нормативными актами порядок обеспечения 
тайны предварительного следствия или дознания. Предметом рассматрива-
емого преступления является информация в виде данных предварительного 
расследования, не подлежащая оглашению. В соответствии со ст. 161 УПК РФ 
данные предварительного расследования не подлежат разглашению. Следо-
ватель или дознаватель предупреждают участников уголовного судопроиз-
водства о недопустимости разглашения без соответствующего разрешения 
ставших им известными данных предварительного расследования, о чем у 
них берется подписка с предупреждением об ответственности в соответствии 
со ст. 310 УК РФ. Данные предварительного расследования могут быть пре-
даны гласности лишь с разрешения прокурора, следователя, дознавателя и 
только в том объеме, в каком ими будет признано это допустимым, если раз-
глашение не противоречит интересам предварительного расследования и не 
связано с нарушением прав и законных интересов участников уголовного су-
допроизводства.	

2.3. С объективной стороны разглашение данных предварительного рас-
следования выражается в передаче в любой: устной, письменной или иной 
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форме - информации об обстоятельствах расследуемого дела третьим ли-
цам, хотя бы одному лицу, все зависимости от того, к каким последствием это 
привело (состав формальный). 	

2.4. Преступление является оконченным с момента передачи соответ-
ствующей информации третьему лицу. Необходимо лишь доказать, что раз-
глашенная без разрешения информация была получена субъектом именно в 
результате его участия на предварительном расследовании. 	

2.5. С субъективной стороны рассматриваемое преступление может быть 
совершено только с прямым умыслом. То есть виновное лицо осознает, что 
разглашает данные предварительного расследования, ставшие ему извест-
ными именно в результате участия в нем, после того как с него (лица) была 
взята подписка о неразглашении этих данных. Лицо понимает, что делает это 
без согласия субъекта расследования конкретного дела и желает разгласить 
эти данные. Разглашение может быть совершено только с прямым умыслом, 
легкомыслие и небрежность (ч. 2 и 3 ст. 26 УК РФ) исключается.

2.6. Адвокат должен учитывать, что если разглашение данных предвари-
тельного расследования произошла в результате хищения или иного неправо-
мерного доступа к информации, составляющей тайну предварительного рас-
следования, в связи с допущенной им неосторожностью, то его привлечение к 
уголовной ответственности недопустимо (отсутствует состав преступления).	

2.7. Вместе с тем, решение вопроса о наличии в действиях лица призна-
ков преступления, предусмотренного статьей 310 УК РФ, и состава этого пре-
ступления, как основания для его привлечения к уголовной ответственности, 
невозможно без учета системной связи данной статьи как с положениями Об-
щей части УК РФ, в том числе определяющими принципы законности, вины, 
справедливости, понятие преступления (статьи 3, 5, 6 и 14), так и с положени-
ями УПК РФ, устанавливающими порядок уголовного судопроизводства, пра-
ва и обязанности его участников, включая положения пункта 3 части второй 
статьи 38 и части третьей статьи 53 данного Кодекса.

 2.8. По смыслу этих взаимосвязанных положений, на органы, осуществля-
ющие уголовное преследование, и суды - в силу предписаний Конституции 
РФ и основанных на них правовых позиций Конституционного Суда РФ, возла-
гается обязанность учитывать не только сам факт разглашения данных пред-
варительного расследования, но и существо разглашенных данных, их соот-
ношение с интересами предварительного расследования и (или) правами и 
законными интересами участников уголовного судопроизводства, которым 
причинен вред или которые находятся под угрозой причинения вреда, с тем 
чтобы оценить исходя из конкретных условий времени, места и обстановки 
совершения деяния характер и степень его общественной опасности.	

2.9. Недопустимы попытки привлечь к уголовной ответственности адво-
ката только за то, что он в самых общих выражениях посоветовался с более 
опытным коллегой о том, как наиболее эффективно законными средствами 
защитить своего клиента. Однако при этом необходимо избегать разглашения 
лишних сведений. Аналогичное положение должно быть и при обсуждении 
результатов проверки работы адвоката в адвокатском образовании или Со-
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вете адвокатской палаты, дачи поручений стажерам и помощникам адвоката 
и т.п.

2. Законодательное определение круга лиц, у которых может быть 
отобрана подписка о неразглашении данных предварительного 

расследования.

2.1. Адвокату необходимо учитывать, что согласно определению Консти-
туционного Суда Российской Федерации от 21 декабря 2004 г. N 467-О «По 
жалобе гражданина Пятничука Петра Ефимовича на нарушение его консти-
туционных прав положениями ст. ст. 46, 86 и 161 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации», ст. 161 УПК РФ «подлежит применению в 
системном единстве с другими, базовыми для нее, уголовно-процессуаль-
ными нормами, устанавливающими обязанность определенных участников 
уголовного судопроизводства: потерпевшего, гражданского истца, защитника, 
гражданского ответчика, свидетеля, эксперта, специалиста, переводчика и 
понятого не разглашать данные предварительного расследования (ст. ст. 42, 
44, 53 - 60 УПК РФ)». Таким образом, Конституционный Суд Российской Фе-
дерации в своем определении четко очерчивает круг участников уголовного 
судопроизводства, на которых распространяется положение ст. 161 УПК РФ. 

2.2. Вместе с тем закон не содержит указание на дачу подписки, как про-
цессуальной обязанности, следующих участников уголовного судопроиз-
водства: представитель потерпевшего, гражданского истца (ст. 45 УПК РФ); 
законные представители (ст. 48 УПК РФ); представитель гражданского ответ-
чика (ст.55 УПК РФ). Согласно Определению Конституционного Суда РФ от 21 
декабря 2004 г. N 467-О, названная норма подлежит применению в систем-
ном единстве с другими, базовыми для нее, уголовно-процессуальными нор-
мами, устанавливающими обязанность определенных участников уголовного 
судопроизводства. Поскольку законные представители и представители по-
терпевшего, гражданского истца и гражданского ответчика наделены такими 
же правами, как и представляемые ими лица (ч. 3 ст. 45, ч. 2 ст. 55 УПК РФ), 
то у них также может быть отобрана подписка о неразглашении данных пред-
варительного следствия.

2.3. В отношении иных участников уголовного судопроизводства: поручи-
телей, залогодателей, лиц, привлекаемых к опознанию, внешне похожих на 
опознаваемого, предписания ст. 161 УПК РФ, в части оформления подписки 
о неразглашении данных предварительного следствия, не распространяются. 
Поскольку УПК РФ напрямую не предусматривает обязанности указанных лиц 
давать подписку, то и действия следователей по отобранию подписки указан-
ных участников уголовного судопроизводства являются незаконными, адво-
катам рекомендуется обращаться с жалобами в порядке ст. ст. 123, 124, 125 
УПК РФ на незаконные действия следователя.

2.4. Адвокат, как и другие участники производства по уголовному делу, в 
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порядке ст. 161 УПК может быть предупрежден о недопустимости разглаше-
ния данных предварительного расследования, и у него может отбираться под-
писка о неразглашении, с предупреждением об ответственности по ст. 310 УК. 
Это положение конкретизировано в ст. 53 УПК, в ч. 2 которой определено, что 
«защитник не вправе разглашать данные предварительного расследования, 
ставшие ему известными в связи с осуществлением защиты, если он был об 
этом заранее предупрежден в порядке, предусмотренном ст. 161 настоящего 
Кодекса. За разглашение данных предварительного расследования защитник 
несет ответственность по ст. 310 Уголовного кодекса Российской Федерации». 
По смыслу Определения Конституционного Суда Российской Федерации от 
16 апреля 2009 года № 559-О отобрание следователем подписки у адвоката 
является допустимым, а соответствующие правовые нормы признаны не про-
тиворечащими Конституции Российской Федерации.Таким образом, в целом 
предложение следователя о даче подписки адвокатами должно рассматри-
ваться в качестве законного действия.

2.5. Адвокат должен знать, что статус подозреваемого и обвиняемого, 
определенный статьями 46 и 47 УПК Российской Федерации, не предполагает 
возложения на них обязанности давать подписку о неразглашении данных, 
ставших им известными в связи с участием в предварительном расследова-
нии, и привлечения их к уголовной ответственности за их разглашение (Опре-
деление Конституционного Суда Российской Федерации от 21 декабря 2004 
года № 467-О). 

3. Характеристика сведений, которые участник уголовного 
судопроизводства не вправе разглашать, а также сведений, которые 

могут быть преданы гласности лишь с разрешения следователя, 
дознавателя.

		
3.1. В соответствии с ч. 2. ст. 161 УПК РФ - «следователь или дознаватель 

предупреждает участников уголовного судопроизводства о недопустимости 
разглашения без соответствующего разрешения ставших им известными дан-
ных предварительного расследования, о чем у них берется подписка с преду-
преждением об ответственности в соответствии со статьей 310 УК Российской 
Федерации».					   

3.2. Согласно Определению Конституционного Суда РФ от 6 октября 
2015 г. № 2444-О «По жалобе гражданина Дворяка Владимира Геннадье-
вича на нарушение его конституционных прав положениями пункта 3 
части второй статьи 38, части третьей статьи 53, статьи 161 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации и статьи 310 Уголов-
ного кодекса Российской Федерации», сохранение в тайне, полученной в 
ходе уголовного судопроизводства информации, возможно по тем делам, где 
могут содержаться сведения, прямо или косвенно относящиеся к охраняемой 
законом тайне (персональные данные, налоговая, банковская, коммерческая, 
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медицинская тайна, тайна усыновления, тайна предварительного расследо-
вания и др.). К конкретным сведениям, о сохранении которых может отби-
раться подписка, в качестве примеров допустимо относить следующие дан-
ные: сведения, доступ к которым ограничен в соответствии с Конституцией 
Российской Федерации и федеральными законами (врачебная, нотариальная 
тайна, тайна переписки, телефонных переговоров, почтовых отправлений, 
телеграфных или иных сообщений, банковская тайна, налоговая тайна и так 
далее); сведения, связанные с коммерческой деятельностью, доступ к кото-
рым ограничен в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федера-
ции и федеральными законами (коммерческая тайна); сведения о сущности 
изобретения, полезной модели или промышленного образца до официальной 
публикации информации о них. Поэтому уголовная ответственность за раз-
глашение может наступать за упоминание тех обстоятельств уголовно-
го дела, где содержится охраняемая уголовным законом тайна.

3.3.Федеральный законодатель, исходя из назначения уголовного судо-
производства, а также в целях защиты публичного интереса и охраны прав 
личности, закрепил требование о недопустимости разглашения данных о 
частной жизни участников уголовного судопроизводства, такие сведения под-
лежат разглашению только с их согласия, а данные о частной жизни несо-
вершеннолетнего потерпевшего, не достигшего возраста четырнадцати лет, 
только с согласия его законного представителя.

3.4. В УПК РФ закреплено требование о недопустимости разглашения 
данных предварительного расследования. Под данными предварительного 
расследования понимается информация: о ходе предварительного рассле-
дования (порядке, субъектах, времени и др. производства процессуальных 
действий); о содержании, ходе и результатах следственного действия, в ко-
тором процессуальный субъект принимал участие; полученная от участников 
процессуальных действий, в которых лицо принимало участие; иная относя-
щаяся к предварительному расследованию информация (о месте нахожде-
ния вещественных доказательств; о месте жительства участников уголовного 
судопроизводства и их персональных данных и сведений об их внешности 
в любой форме (словесный портрет, фотография, видеозапись); сведения о 
защищаемых лицах и мерах государственной защиты, осуществляемой в со-
ответствии с Федеральным законом от 20 августа 2004 г. N 119-ФЗ «О госу-
дарственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного 
судопроизводства» и другими нормативными правовыми актами Российской 
Федерации и т.п.).

3.5.Сведения, установленные в ходе предварительного расследования, 
могут быть преданы гласности лишь с разрешения следователя (дознавателя 
и др.) и только в том объеме, в каком им будет это признано допустимым. 

3.6. В ч. 2 ст. 161 УПК РФ говорится о данных, ставших участнику уголов-
ного судопроизводства «известными». Известными следует считать данные 
о содержании, ходе и результатах процессуального действия, в котором ад-
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вокат принимал участие и которые, бесспорно, известны ему как участнику 
уголовного процесса. 					   

3.7. Остальная информация, которая может быть отнесена к данным из-
вестным защитнику, становиться таковой при констатации наличия несколь-
ких условий: а) содержание данной информации или же способ ее получения 
должны указывать адвокату на то, что предусмотренный ст. 161 УПК РФ за-
прет касается и этих сведений; б) полученная адвокатом информация, кото-
рую он не вправе распространять, должна быть четко определенной (напри-
мер: если защитнику стало известно, что кто-то когда-то у кого-то произвел 
обыск), разглашение такой информации не может для него иметь неблагопри-
ятных последствий. Сообщая эти сведения кому-либо, он не нарушает требо-
вания возложенной на него обязанности, так как сам точно не знает, где, когда 
и у кого было произведено данное следственное действие, что было изъято 
и т.п.); в) законодатель закрепляет в статье положение о данных, ставших 
известными защитнику, в связи с его участием в уголовном процессе. Соот-
ветственно, если сведения стали известны адвокату не как участнику уголов-
ного процесса, а как частному лицу, то он не может нести ответственность 
за разглашение такой информации(например: адвокат получил информацию 
до заключения соглашения об оказании юридической помощи по уголовному 
делу); г) адвокат не вправе разглашать лишь ту информацию, которая ему 
стала известна в связи с участием в производстве по уголовному делу. Иначе 
говоря, если бы он не принял участие в уголовно-процессуальном производ-
стве, то соответствующей информацией не обладал бы. Если же этими све-
дениями защитник располагает и без привлечения его к участию в уголовном 
процессе, то такого рода данные не могут быть отнесены к тем, о которых 
идет речь в ст. 161 УПК РФ, т.е. к данным предварительного расследования, 
которые недопустимо разглашать (например: адвокат получил информацию 
из СМИ); д). к данным предварительного расследования, которые недопусти-
мо разглашать, не могут быть отнесены результаты умозаключений адвоката, 
которые сформировались в результате анализа процессуальных документов 
(например: адвокат, на основе знаний норм УПК, приходит к умозаключению, 
что постановление о возбуждении уголовного дела вынесено с нарушением 
закона); е) не является данными предварительного расследования и инфор-
мация, которой адвокат располагал до совершения преступления.	

3.8. В случае, если адвокату необходимо сообщить те или иные данные 
третьим лицам (например, специалисту), следует предварительно заявить 
письменное ходатайство в порядке главы 15 УПК РФ. При этом ходатайство 
адвоката должно быть мотивированным, в нем подробно должны быть изло-
жены причины, по которым данные необходимо разгласить (например, при-
влечь специалиста для дачи заключения в порядке статьи 86 УПК РФ), ука-
заны конкретные лица, которым эти данные будут разглашены, представить 
копии документов, подтверждающих взаимоотношения адвоката и лица, кото-
рому могут быть разглашены соответствующие сведения, а также изложены 
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негативные последствия в виде невозможности реализации стороной защиты 
законного права защищаться всеми не запрещенными законом способами.

3.9. Необходимость указывать, кому конкретно адвокат имеет намерение 
передать данные предварительного расследования, обусловлена правовой 
позицией Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в 
определении от 16 апреля 2009 года № 559-О-О., согласно которой статья 
161 УПК РФ не ограничивает возможность привлечения специалистов и экс-
пертов, приглашенных по инициативе стороны защиты, к участию в деле, а 
предполагает лишь право следователя предупредить их о недопустимости 
разглашения без соответствующего разрешения, ставших им известными, 
данных предварительного расследования и обязанность стороны защиты на-
звать конкретных специалистов, о привлечении которых она ходатайствует.

3.10. Адвокату следует учитывать, что по смыслу статей 58 и 168 УПК 
Российской Федерации, определяющих порядок вызова специалиста для 
участия в процессуальных действиях, во взаимосвязи с частью второй ста-
тьи 159 и частью седьмой статьи 234 данного Кодекса, регламентирующими 
основания удовлетворения ходатайств сторон о собирании дополнительных 
доказательств, обвиняемому и его защитнику может быть отказано в удовлет-
ворении ходатайства о получении доказательств, в том числе о допросе спе-
циалиста или в приобщении к материалам уголовного дела его заключения, 
лишь в случаях, когда соответствующее доказательство не имеет отношения 
к уголовному делу или является недопустимым, либо когда обстоятельства, 
которые призвано подтвердить указанное в ходатайстве стороны доказатель-
ство, уже установлены на основе достаточной совокупности других доказа-
тельств, в связи с чем исследование еще одного доказательства с позиций 
принципа разумности оказывается избыточным; вместе с тем, как следует из 
части четвертой статьи 271 УПК Российской Федерации, суд не вправе от-
казать в удовлетворении ходатайства о допросе в судебном заседании лица 
в качестве специалиста, явившегося в суд по инициативе сторон (определе-
ния Конституционного Суда Российской Федерации от 21 декабря 2004 года 
№ 467-0 и от 16 октября 2007 года № 700-О-О).

3.11. Постановление следователя, вынесенное по итогам рассмотрения 
ходатайства адвоката, должно отвечать требованиям статьи 7 части 4 УПК 
РФ, то есть быть законным, обоснованным и мотивированным. В случае, если 
по итогам рассмотрения ходатайства адвоката в удовлетворении будет от-
казано, адвокату рекомендуется проанализировать возможности достижения 
конкретной процессуальной цели иным законным путем (например, обжало-
вать действия процессуального оппонента в порядке ст. ст. 123, 124, 125 УПК 
РФ).

3.12. Не является разглашением сообщение данных предварительного 
расследования в жалобе и (или) ходатайстве (заявлении), которые участни-
ком уголовного процесса были направлены в органы (должностным лицам), 
уполномоченные на их рассмотрение. Однако адвокатом, в любом случае, 
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должен быть определен круг лиц, которым он намеревается передать данные 
уголовного дела (определение Конституционного Суда РФ от 6 октября 
2015 г. № 2443-О).

3.13. Не содержит статья 161 УПК РФ и положений, ограничивающих пре-
доставленные защитнику права знакомиться со всеми материалами уголов-
ного дела по окончании предварительного расследования, выписывать из них 
сведения в любом объеме или снимать за свой счет с них копии, в том числе 
с помощью технических средств (пункты 2 и 10-12 части четвертой статьи 47, 
пункты 6 и 7 части первой статьи 53 УПК Российской Федерации), что также 
подтверждается правовой позицией Конституционного Суда РФ (определе-
ние Конституционного Суда РФ от 6 октября 2015 г. № 2443-О).

4. Процедура предупреждения участника уголовного 
судопроизводства о неразглашении данных предварительного 

расследования следующая.

 4.1. Следователь (дознаватель и др.) сначала устно предупреждает лицо 
о недопустимости разглашения вышеуказанных сведений без разрешения на 
то должностного лица (органа), в производстве которого находится уголовное 
дело. Затем должностное лицо (орган), в производстве которого находится 
уголовное дело, у участника уголовного судопроизводства берет подписку о 
неразглашении данных предварительного расследования, с предупреждени-
ем об ответственности в соответствии со ст. 310 УК РФ.	

4.2. Адвокату следует помнить, что после такого предупреждения, став-
шие известными участнику уголовного судопроизводства, в связи с участием 
в уголовно-процессуальной деятельности, данные предварительного рассле-
дования могут быть преданы гласности лишь с разрешения следователя (до-
знавателя и др.) или суда (судьи) и только в том объеме, в каком последними 
будет признано это допустимым, если такое разглашение не противоречит 
законным интересам предварительного расследования и не связано с нару-
шением прав и (или) законных интересов участников уголовного судопроиз-
водства. 				  

4.3. Адвокатам следует иметь в виду, что когда процедура предупреждения 
участника уголовного судопроизводства не соответствовала правилам, закре-
пленным в ст. 161 УПК РФ, он будет считаться не предупрежденным о нераз-
глашении данных предварительного расследования. Когда же процедура со-
блюдена, но «предупреждение» имело место после того, как лицо разгласило 
сведения, оно также не может считаться лицом, нарушившим требования ст. 
161 УПК РФ и подлежащим привлечению к уголовной ответственности по ст. 
310 УК РФ. 

4.4. Адвокатам, в случае отобрания подписки, категорически не рекомен-
дуется давать абстрактные подписки, в которых не конкретизированы не под-
лежащие разглашению данные предварительного расследования, при этом 
необходимо учитывать положения статьи 11 части 1 УПК РФ, согласно кото-
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рым следователь обязан разъяснять подозреваемому, обвиняемому, потер-
певшему, гражданскому истцу, гражданскому ответчику, а также другим участ-
никам уголовного судопроизводства их права, обязанности и ответственность, 
а также обеспечивать возможность осуществления этих прав. Кроме того, в 
силу ст. 7 ч. 4 УПКРФ любые решения следователя должны быть законными, 
обоснованными и мотивированными. 		   

4.5.Статья 53 в части 1 УПК РФ предусматривает активные действия адво-
ката по собиранию доказательств, обжалованию незаконных деяний и реше-
ний должностных лиц и защите интересов доверителя всеми не запрещенны-
ми законом способами. Со ссылкой на указанные нормы УПК РФ, адвокатам  
рекомендуется не давать абстрактные подписки, а предлагать следователям 
конкретизировать данные предварительного расследования, не подлежащие 
разглашению, указывать сроки, до истечения которых соответствующие све-
дения должны храниться в тайне (напоминаем, что объектом преступления 
является установленный нормативными актами порядок обеспечения тайны 
предварительного следствия или дознания). Таким образом, срок сохранения 
сведений в тайне определяется сроками следствия или дознания. 	  

4.6. Адвокатам, с учетом положения статьи 161 части 2 УПК РФ, следует 
давать подписку лишь в отношении сведений, ставших известных лично лицу, 
давшему подписку, например, при участии в следственных и процессуальных 
действиях по уголовному делу. Дача подписки о неразглашении данных пред-
варительного расследования, ставших известными из иных источников, на-
пример, средств массовой информации, законом не предусмотрена, и такая 
подписка отбираться не может. Если адвокату известна информация, полу-
ченная из других источников, то он должен предупредить об этом следова-
теля, сделав соответствующую отметку в подписке о неразглашении данных 
предварительного расследования.

 4.7. Подписки о неразглашении данных предварительного расследова-
ния, в которых четко указываются сведения, не подлежащие разглашению, 
и сроки действия подписки, могут быть даны адвокатами и должны строго 
соблюдаться вне зависимости от разглашения данных предварительного рас-
следования любыми иными лицами и при любых обстоятельствах.

5. Обжалование адвокатом решений и действий (бездействия) 
должностных лиц, при отобрании подписки о неразглашении данных 

предварительного расследования 
в порядке ч. 1 ст. 123, ст. ст. 124-125УПК РФ.

5.1. Конституционный Суд РФ определил, что уголовно-процессуальный 
закон допускает ознакомление участников уголовного судопроизводства на 
стадии предварительного расследования с процессуальными документа-
ми (материалами дела) в той части, в какой производимые процессуальные 
действия и принимаемые процессуальные решения затрагивают их права и 
законные интересы, они могут реализовать предоставленное им право на об-
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жалование решений и действий (бездействия) должностных лиц, осуществля-
ющих уголовное преследование, в порядке (ч. первая ст. 123), предусматри-
вающем возможность рассмотрения соответствующих жалоб как прокурором, 
руководителем следственного органа, так и судом (ст. 124-125), не обусловли-
вает предоставление им в случае необходимости данных предварительного 
расследования согласием либо несогласием следователя на их разглашение 
(определение Конституционного Суда РФ от 6 октября  2015 г. № 2443-О).	

5.2. В случае реализации права адвоката на обжалование незаконных 
действий, бездействий и решений должностных лиц, осуществляющих уго-
ловное преследование (ст. ст. 123, 124, 125 УПК РФ), необходимо учитывать, 
что для реализации этого права не требуется получать предварительное 
согласие следователя на разглашение данных предварительного расследо-
вания, однако тексты соответствующих жалоб не должны превышать преде-
лы необходимости и достаточности для реализации права на обжалование 
(определение Конституционного Суда Российской Федерации от 06 октября 
2015 года № 2444-О п. 4).

5.3. В порядке ст. ст.123, 124,125 УПК РФ обжалуются постановления до-
знавателя, следователя, руководителя следственного органа об отказе в воз-
буждении уголовного дела, о прекращении уголовного дела, а равно иные 
решения и действия (бездействие), в том числе определяющие законность 
любых действий (бездействия), связанных с отобранием подписки о нераз-
глашении данных предварительного расследования, дознавателя, следова-
теля, прокурора, которые способны причинить (либо причинили) ущерб кон-
ституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства, 
либо затрудняют доступ граждан к правосудию.

5.4. Адвокат, усмотрев нарушения закона в действиях, постановлениях 
или решениях, указанных в ст. ст. 123, 125 УПК РФ, должностных лиц, вправе 
обратиться с жалобой в суд. В жалобе должно быть указано постановление 
или иное решение, либо действие должностного лица, которые адвокат счи-
тает незаконным и необоснованным, наименование и адрес (местонахожде-
ние) должностного лица или органа, чьи действия или решения обжалуются. 
К жалобе прилагается копия обжалуемого постановления (решения).

5.5. В случае отказа должностного лица, постановление (решение) кото-
рого обжалуется, выдать копию документа адвокат вправе обратиться в суд 
и ходатайствовать перед судом об истребовании у должностного лица соот-
ветствующего документа. Отказ суда в принятии жалобы по причине отсут-
ствия копии постановления при наличии ходатайства является незаконным 
(постановлением Пленума Верховного суда Российской Федерации №1 от 10 
февраля 2009 года «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке ста-
тьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации»).

 5.6. В жалобе обязательно должно содержаться обоснование доводов со 
ссылкой на нормы права. В тех случаях, когда обжалуются решения, действия 
должностных лиц, причиняющие ущерб конституционным правам и свободам, 
необходимо указать конкретную статью Конституции РФ с обоснованием в 
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чем выразился ущерб, причиненный незаконными действиями должностных 
лиц, при отобрании подписки о неразглашении данных предварительного рас-
следования, либо в процессе осуществления защиты доверителя в период ее 
действия. К жалобе могут быть приложены любые письменные доказатель-
ства, свидетельствующие о незаконности принятых решений или действий 
должностных лиц, при этом адвокат вправе ходатайствовать о вызове в суд 
свидетелей, подтверждающих доводы жалобы.

5.7. Адвокат должен помнить, что жалоба подается в суд по месту произ-
водства предварительного расследования. В соответствии с ч.1 ст.152 УПК 
РФ предварительное расследование производится по месту совершения дея-
ния, содержащего признаки преступления, за исключением некоторых случа-
ев. В тех случаях, когда местонахождение органа, осуществляющего предва-
рительное расследование, не совпадает с местом совершения преступления, 
жалоба подается в суд по месту совершения преступления (постановлением 
Пленума Верховного суда Российской Федерации №1 от 10 февраля 2009 
года «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации»).

5.8. Прекращение судом производства по делу в связи с отсутствием ос-
нования для проверки законности и обоснованности решений должностного 
лица является незаконным и может быть обжаловано в установленном за-
коном порядке.								      
	

6. Заключительные положения

6.1.В соответствии со ст. 19 Международного пакта о гражданских и 
политических правах от 16 декабря 1966 г. (вступил в силу 23 марта 1976 
г.) и ч. 1 ст. 10 Конвенции о защите прав человека и основных свобод 
каждый человек имеет право на получение и распространение всякого рода 
информации. «Это право включает свободу придерживаться своего 
мнения и свободу получать и распространять информацию и идеи 
без какого-либо вмешательства со стороны публичных властей и 
независимо от государственных границ»(ч.1. ст. 10 указанной Конвенции).
Такое право может быть ограничено лишь в случаях, когда это необходимо 
для уважения прав и репутации других лиц или для охраны государственной 
безопасности, общественного порядка, здоровья или нравственности 
населения. Однако, Конституция РФ, конкретизируя указанные положения, 
в ч.4 ст.29 определяет, что для поиска, получения, передачи, производства 
и распространения информации можно использовать лишь законные 
способы. Конституционный Суд РФ, расширительно толкуя указанную 
статью Конституции РФ, определил следующую правовую позицию: 
«Конституция РФ, не предполагает, что право каждого получать информацию, 
непосредственно затрагивающую его права и свободы, как и обязанность 
органов государственной власти и их должностных лиц предоставлять 
гражданину соответствующие сведения, могут быть полностью исключены - 
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напротив, при всех условиях должны соблюдаться установленные пределы 
ограничения данного права, обусловленные содержанием информации 
(Постановление от 18 февраля 2000 года №  3-П; определения от 6 июля 
2000 года № 191-О, от 19 февраля 2003 года № 78-О, от 18 декабря 2003 
года № 429-О, от 7 ноября 2008 года № 1029-О-П, от 29 сентября 2011 года 
№ 1251-О-О и др.). Из этого следует, что реализация данного права возможна 
только в порядке, установленном законом, и что федеральный законодатель 
правомочен определять не только законные способы получения информации, 
но и условия ее законного распространения, вводя запрет или ограничения 
на распространение информации, составляющей охраняемую законом тайну, 
с тем, чтобы обеспечить охраняемую законом тайну, защиту публичных 
интересов, а также превентивную защиту лиц, правам и законным интересам 
которых может быть причинен вред несанкционированным распространением 
(разглашением) информации» (определение Конституционного Суда РФ от 6 
октября 2015 г. № 2444-О).

6.2. Поэтому адвокат должен знать, что требования ч. 2 ст. 18 Федерально-
го закона от 31.05.2002 № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре 
в РФ» о привилегии адвокатского высказывания, в соответствии с которым 
адвокат не может быть привлечен к какой-либо ответственности за выражен-
ное им при осуществлении адвокатской деятельности мнение, высказывания 
публично по фактам, полученным адвокатом в ходе предварительного рас-
следования в порядке ч.1 ст. 53 УПК РФ, полностью нивелируются указанной 
правовой позицией Конституционного Суда РФ. Если же в процессе выраже-
ния этого мнения адвокат разгласит ставшие ему известные данные след-
ствия, он может быть за это привлечен к уголовной ответственности согласно 
ст. 310 УК РФ (определение Конституционного Суда РФ от 6 октября 2015 г. 
№ 2444-О).	

6.3. Адвокату необходимо иметь в виду, что разглашение данных пред-
варительного следствия и нарушение адвокатской тайны - не совпадающие, 
но пересекающиеся понятия. В соответствии со ст. 6 Кодекса профессиональ-
ной этики адвоката в содержание адвокатской тайны включаются:1) сам факт 
обращения гражданина к адвокату за юридической помощью и мотивы, по-
будившие к такому обращению; 2) сведения о преступлении, его участниках, 
последствиях, данные о личной жизни, сообщаемые обвиняемым или потер-
певшим, гражданским истцом, гражданским ответчиком, если нет согласия 
заинтересованного лица на их разглашение при производстве следствия и в 
суде; 3) те же сведения, сообщенные адвокату родственниками обвиняемого 
(подозреваемого) и другими лицами при обращении за юридической помо-
щью, а также любая информация о доверителе, ставшая известной адвокату 
в процессе оказания юридической помощи; 4) сведения, почерпнутые из уго-
ловного дела при ознакомлении с ним; 5) сведения, сообщенные адвокату 
лицом, которое он представляет в гражданском, арбитражном или админи-
стративном процессе; 6) сведения, содержащиеся в переписке между адво-
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катом и обвиняемым (представляемым) и в адвокатских досье; 7) условия 
соглашения об оказании юридической помощи, включая денежные расчеты 
между адвокатом и доверителем; 8) содержание правовых советов, данных 
непосредственно доверителю или ему предназначенных; 9) любые другие 
сведения, связанные с оказанием адвокатом юридической помощи. Разгла-
шение данных, составляющих адвокатскую тайну, влечет дисциплинарную 
ответственность (п.п. 5 п. 4 ст. 6 Закона об адвокатуре и ст. 6 Кодекса про-
фессиональной этики адвоката).

6.4. Резюмируя изложенное, считаем необходимым подчеркнуть, что вы-
сказанные рекомендации достаточно четко определены. Возможно, они не-
бесспорны, однако позволят сформировать адвокату правовую позицию по 
защите при выполнении профессиональных обязанностей, связанных с ока-
занием квалифицированной юридической помощи доверителям в уголовном 
судопроизводстве при отобрании подписки о неразглашения данных предва-
рительного расследования. 

Методическая комиссия Совета 
Адвокатской палаты 

Новосибирской области
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 Р А З Ъ Я С Н Е Н И Я
 Совета Адвокатской палаты Новосибирской области

 «О действиях адвоката в случаях, когда судебное заседание не на-
чинается в назначенное время»

31 января 2017 г.                                                                             г. Новосибирск

 (протокол № 1)

 Обобщением, проведенным Комиссией по защите профессиональных 
прав адвокатов Адвокатской палаты Новосибирской области, выявлены мно-
гочисленные случаи несвоевременного начала судебных заседаний.

 Как указано в докладе Комиссии по итогам 2016 года, такие задержки 
допускались на несколько часов, а адвокатам не сообщалось о причинах это-
го. Имели место случаи, когда судебные заседания через несколько часов 
ожиданий вообще откладывались, и все это время адвокат находился в не-
ведении относительно своей возможности выполнения профессиональных 
обязанностей.

 Кроме того, на протяжении 2016 года в Совет адвокатской палаты Но-
восибирской области постоянно поступали обращения адвокатов с просьбой 
разъяснить их действия в ситуациях, когда судебный процесс не начинается 
в назначенное время и адвокат не может получить точной информации об 
уважительности причин такого промедления.

 При этом в обращениях адвокаты указывают, что они вынуждены дли-
тельное время находиться в необорудованных коридорах судов в верхней 
одежде и бесцельно тратить свое рабочее время. 

 Также длительные и не предусмотренные задержки начала судебных за-
седаний порой ставят под угрозу срыва выполнение адвокатами своих про-
фессиональных обязанностей по другим поручениям.

 Согласно данным квалификационной комиссии адвокатской палаты, в 
ряде случаев адвокаты вынуждены были, не получив внятных разъяснений 
о сроке отложения начала судебного заседания, покидать по уважительным 
причинам здания судов, чтобы не срывать графики работы других судебно-
следственных органов. Такие действия негативно оценивались некоторыми 
судьями, которые пытались привлечь адвокатов к дисциплинарной ответ-
ственности.

 Совет Адвокатской палаты Новосибирской области, изучив указан-
ные обстоятельства, считает необходимым дать адвокатам следующие 
разъяснения.

 1. В соответствии со ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвокат, уча-
ствуя или присутствуя на судопроизводстве, должен соблюдать нормы соот-
ветствующего процессуального законодательства, проявлять уважение к суду 
и другим участникам процесса, следить за соблюдением закона в отношении 
доверителя и в случае нарушений прав последнего ходатайствовать об их 
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устранении. Возражения против действий судей и других участников процес-
са адвокат должен делать в корректной форме и в соответствии с законом.

 Согласно п. 1 ст. 4 Кодекса профессиональной этики адвоката, в то же 
самое время при всех обстоятельствах адвокаты должны сохранять честь и 
достоинство, присущие их профессии.

 Проявление уважения к суду и другим участникам процесса заключается, 
в том числе, и в своевременной явке адвоката в суд в назначенное время. Это 
является одним из необходимых условий соблюдения дисциплины судопро-
изводства, направленной на своевременное разрешение дела и вынесение 
судебного решения.

 Опоздание адвоката в судебное заседание, а тем более неявка без ува-
жительной причины или несообщение суду о причинах, препятствующих его 
явке в суд к назначенному времени, подрывает авторитет адвокатуры и яв-
ляется основанием для привлечения такого адвоката к дисциплинарной от-
ветственности.

 2. Вместе с тем, соблюдение правил судопроизводства и проявление ува-
жения не является обязанностью только одних адвокатов. Эти требования 
едины для всех, в том числе и для судей.

 В соответствии с Кодексом судейской этики, утвержденным VIII Всерос-
сийским съездом судей 19.12.2012 г., судья при исполнении своих обязанно-
стей по осуществлению правосудия должен исходить из того, что судебная за-
щита прав и свобод человека и гражданина определяет смысл и содержание 
деятельности органов судебной власти (п. 1 ст. 4 Кодекса).

 Судья должен следовать высоким стандартам морали и нравственности, 
избегать всего, что могло бы умалить авторитет судебной власти и причинить 
ущерб репутации судьи (п. 1 ст. 6 Кодекса).

 При рассмотрении дела судья должен осуществлять судейские полномо-
чия, уважая процессуальные права всех участвующих в деле лиц, обеспе-
чивая необходимые условия для исполнения сторонами их процессуальных 
обязанностей и осуществления предоставленных им прав, обеспечивая спра-
ведливое рассмотрение дела в разумный срок, не допуская конфликтных си-
туаций (п. 2 ст. 8, п.п. 2, 4 и 6 ст. 10 Кодекса).

 Компетентность и добросовестность являются необходимыми условиями 
надлежащего исполнения судьей своих обязанностей по осуществлению пра-
восудия, что выражается в принятии мер к своевременному рассмотрению 
дела, должной организации и проведении судебных заседаний, не допуская 
назначения рассмотрения нескольких дел на одно и то же время; исключая 
неоднократные и безосновательные отложения судебных разбирательств, в 
том числе в связи с их ненадлежащей подготовкой (п.п. 1 – 3 ст. 11 Кодекса).

 Поскольку отправление правосудия невозможно без четкой организации 
работы аппарата суда, ненадлежащая организация работы суда и его аппа-
рата подрывает доверие к суду, умаляет авторитет судебной власти (п. 4 ст. 
12 Кодекса). 

 3. В соответствии со ст. 261 УПК РФ и ст. 160 ГПК РФ судья обязан откры-
вать судебное заседание в назначенное время.

 В постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 31.05.2007 г. № 27 «О 
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практике рассмотрения судами дел об оспаривании решений квалификацион-
ных коллегий судей о привлечении судей судов общей юрисдикции к дисци-
плинарной ответственности» (с изменениями, внесенными постановлением 
Пленума от 20.05.2010 г. № 11) указывается, что деловая обстановка судеб-
ных заседаний, четко организованная работа воспитывают уважение к суду и 
его решениям. Несовместимы с требованиями закона и профессиональной 
этики назначение в судах первой инстанции рассмотрения нескольких дел на 
одно и то же время, а также безосновательное отложение дел, в том числе в 
связи с их ненадлежащей подготовкой к судебному разбирательству. Эти и по-
добные им нарушения умаляют авторитет судебной власти. Поэтому каждое 
судебное заседание должно проводиться в назначенное время и в соответ-
ствии с процессуальным законодательством.

 4. Совет Адвокатской палаты Новосибирской области надеется, что за-
держки рассмотрения дел или их отложение могут иметь разные уважитель-
ные причины, обусловленные внезапно возникшими и непредвиденными об-
стоятельствами.

 Поэтому в данных обстоятельствах адвокаты должны проявлять понима-
ние, терпение, выдержку и сохранять собственное достоинство.

 В том случае, если судья либо работник аппарата суда разъясняют при-
чину задержки, адвокату следует проявлять взвешенное поведение.

 Непредоставление адвокату информации о причинах задержки начала 
судебного заседания следует безусловно расценивать как явное неуважение 
к адвокату и другим участникам судебного процесса.

 5. Совет Адвокатской палаты Новосибирской области не может дать разъ-
яснения строго установочного характера об оценке причин задержек проведе-
ния судебных заседаний и продолжительности времени ожидания адвоката-
ми их начала.

 Вместе с тем, Совет считает, что во время ожидания адвокат должен при-
нять возможные меры для установления причин задержки судебного процес-
са.

 6. Если принятыми мерами причину задержки судебного заседания ад-
вокату установить не удалось, либо такая причина, по убеждению адвоката, 
является неуважительной, адвокат вправе покинуть здание суда. 

 При этом адвокат обязан письменно (путем подачи заявления в канцеля-
рию суда, уведомления посредством электронной почты с мобильного теле-
фона или другим доступным способом) обратиться в адрес председателя 
суда с изложением сложившейся ситуации и причины, по которой адвокат 
вынужден покинуть суд.

 В таких случаях адвокат обязан направить письменное сообщение в со-
вет Адвокатской палаты Новосибирской области.

 7. Если принятыми мерами причина задержки начала судебного заседа-
ния адвокату стала известна, однако перенос времени проведения судебно-
го заседания значительно удален от первоначально назначенного, адвокат 
вправе самостоятельно принять решение о своих дальнейших действиях. 

 При этом адвокат должен помнить, что он представляет в суде интересы 
своего доверителя, а поэтому всегда следует решать – не навредит ли защита 
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собственного достоинства интересам доверителя.
 8. В связи с настоящими разъяснениями Совет считает необходимым на-

помнить адвокатам п. 3 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката, 
согласно которому адвокат, действовавший в соответствии с разъяснениями 
Совета относительно применения положений настоящего кодекса, не может 
быть привлечен к дисциплинарной ответственности.

Совет Адвокатской палаты
Новосибирской области 
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28 февраля 2017

Право.RU Адвокатское сообщество выступило против 
создания службы государственных защитников

Заменить адвокатов по назначению отдельной службой государ-
ственных адвокатов предложил сегодня глава Вологодского облсуда 
Владимир Шепель, выступая на семинаре-совещании председателей 
судов. По его мнению, это повысило бы качество бесплатной юр-
помощи по уголовным делам, которое оставляет желать лучшего. 
Адвокатское сообщество негативно отреагировало на инициативу: 
одних возмутило то, что она посягает на принцип независимости 
адвокатов, другие указали, что на реализацию потребуется колос-
сальные средства, за счет которых лучше повысить вознаграждения 
защитников по назначению. В ФПА же призывают дождаться приня-
тия  профстандарта для адвокатов-криминалистов, который дол-
жен изменить ситуацию.

 Поводом для такой инициативы стало низкое качество работы адвокатов 
по назначению, пояснил Шепель. Он отметил, что количество дел, рассма-
триваемых с участием таких адвокатов, постоянно увеличивается, особенно 
в сельских судах. При этом нередко работа защитников по назначению «либо 
имитируется, либо отсутствует вовсе», заметил председатель суда. Шепель 
также напомнил, что занятость адвоката по назначению исчисляется в днях 
вне зависимости от конкретного количества затраченного времени. В связи с 
этим многие защитники направляют весь свой профессионализм на выбива-
ние вознаграждения из бюджета, подчеркнул судья.

 В качестве примера Шепель привел случай из судебной практики Вологод-
ской области. По одному из дел, которое рассматривалось в особом порядке, 
поскольку фигурант признал свою вину, защитник по назначению выставил к 
оплате девять дней. «При этом один день он знакомился с материалами, че-
тыре – участвовал в заседании и еще четыре дня знакомился с протоколами 
заседания – по одному протоколу в день», – отметил глава суда, добавив, что 
невольно возникают подозрения о причастности адвоката к затягиванию про-
цесса. В другом деле защитник по назначению настаивал на том, чтобы его 
рассматривали в особом порядке, однако в итоге апелляция отменила при-
говор и переквалифицировала обвинение по более мягкой статье. «Нередко 
участие адвоката в деле сводится к фразе: «Жалобу подсудимого полностью 
поддерживаю», – подчеркнул Шепель, говоря об участии адвоката в рассмо-
трении апелляционных и кассационных жалоб.

Только в Вологодской области на работу адвокатов по назначению в 2016 
году из бюджета выделили 70 млн руб., рассказал судья. По его мнению, этих 
денег было бы достаточно для организации в регионе госслужбы адвокатов 
по примеру ряда стран. Можно было бы нанять 100 адвокатов с зарплатой на 
уровне помощника прокурора, подсчитал Шепель. А контроль за их работой 
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он предложил отдать региональным управлениям Минюста. Это позволило 
бы более эффективно расходовать бюджетные деньги и контролировать ка-
чество юруслуг, полагает судья. При этом он признал, что его предложение 
«дискуссионное». «Но делать что-то надо», – подытожил он (см. «В России 
предложили создать службу государственных адвокатов”).

ФПА: нельзя по отдельным нарушениям судить о всех адвокатах

 “Нельзя на основании отдельных нарушений делать выводы в отношении 
всех адвокатов, – подчеркивает президент Федеральной палаты адвока-
тов Юрий Пилипенко. – Мы работаем над тем, чтобы нарекания на качество 
защиты по назначению вообще прекратились. Стандарт осуществления ад-
вокатом защиты в уголовном судопроизводстве, который, как мы надеемся, 
будет принят на Всероссийском съезде адвокатов (пройдет в апреле – прим. 
ред.), станет руководством к действию для адвокатов, участвующих в про-
цессе, и четким ориентиром для квалификационных комиссий, рассматрива-
ющих дисциплинарные производства в их отношении”.

 Президент Адвокатской палаты Вологодской области Сергей Ива-
нов, в свою очередь,  пояснил: «Никакой критической ситуации по защите 
прав граждан в уголовном судопроизводстве на территории региона не су-
ществует. Адвокаты области не делают различия между защитой по назначе-
нию и по соглашению. Подавляющее большинство добросовестно исполняют 
свой профессиональный долг. Вместе с тем выявлены отдельные наруше-
ния адвокатами профессиональных обязанностей. В отношении нескольких 
возбудили дисциплинарные производства, в двух случаях применили самое 
строгое наказание – прекращение статуса адвоката». Иванов также отметил, 
что за последние годы от судов в адрес АП Вологодской области не поступа-
ло никаких сообщений по поводу недобросовестного исполнения адвокатами 
своих обязанностей. «Удивляет позиция председателя Вологодского облсуда 
Владимира Шепеля, когда он ставит в вину адвокатам их желание ознако-
миться с материалами уголовного дела и с протоколом судебного заседания. 
В этом он усматривает волокиту со стороны адвокатов и желание «обогатить-
ся», – резюмирует президент АП.

“Мы не настолько богатое государство”

 “Госбюджет таких финансовых нагрузок просто не выдержит, – говорит 
Татьяна Бутовченко, президент Палаты адвокатов Самарской области 
(ПАСО). – Мы не настолько богатое государство, чтобы создавать такую служ-
бу. Если просто так учредить ее с нуля, то уже завтра мы обрушим всю право-
вую систему”. При этом Бутовченко согласна с тем, что качество работы адво-
катов по назначению оставляет желать лучшего. “Не все адвокатские палаты 
уделяют этой работе хоть какое-то значение, – признает она. – Нет учета дел 
по назначению, а раз его не ведут, то никто не знает, сколько дел проводится, 
как адвокаты работают. Что сделали мы в Самаре? Мы назначаем проверки 
качества работы адвокатов по назначению. Все досье – в палату на стол. По 
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всем делам, за которые платит бюджет”. Поначалу была буря негодования от 
адвокатов, которые не желали подвергаться этим проверкам, вспоминает Бу-
товченко. «Но эта работа у нас все-таки привлекательная, если за нее платят, 
– отмечает она. – Поэтому сейчас адвокат, который вступает в эту систему, 
сразу дает подписку, что он обязуется предоставить все досье на проверку. 
И эти проверки у нас массово идут с 2014 года, раньше проверяли точечно».

 Адвокаты обращались в суд, заявляли, что это нарушение адвокатской 
тайны, но позиция палаты была жесткой, говорит президент ПАСО. «Тайна 
только одна – вы по делу ничего не сделали. И эту тайну мы раскроем, – под-
черкивает она. – Конечно, мы прошли много судов – были и индивидуальные, 
и коллективные иски. Но к чести судебной системы Самарской области все 
наши решения в этой части устояли. Сейчас по прошествии 3,5 лет каждая та-
кая проверка для адвокатов проходит на низком старте.Срок для предостав-
ления досье у нас – пять рабочих дней. Если мы не можем навести порядок, 
то этим займутся госорганы, потому что это бюджетные деньги и за них нужно 
отчитываться. Проштрафившихся адвокатов от этой работы просто удаляют. 
По первому разу не лишаем статуса, но на год он к этой работе он не допуска-
ется. Действует очень эффективно».

Не стоит забывать о принципе независимости адвокатов

 Такое предложение нарушает, в первую очередь, принцип независимости 
адвокатов и противоречит общепризнанным положениям о профессиональ-
ной деятельности адвоката, говорит Шамиль Шихшаидов, адвокат москов-
ской Коллегии адвокатов «Барщевский и Партнеры”. “В соответствии с ФЗ 
“Об адвокатуре и адвокатской деятельности” адвокат является независимым 
профессиональным советником по правовым вопросам, – напоминает он. – 
Независимость – это принцип, в соответствии с которым профессиональная 
деятельность адвоката не связана с мнениями, решениями и действиями 
органов и должностных лиц. Такая независимость обусловлена спецификой 
института адвокатуры, являющегося институтом гражданского общества. 
Государство призвано не контролировать и не надзирать за деятельностью 
адвокатуры, как это было в советские времена, а обеспечивать гарантии ее 
независимости. Создание службы госадвокатов порождает риск вмешатель-
ства государства в их профессиональную деятельность, а следовательно, на-
рушается баланс прав и интересов участников процесса. Так, например, при 
возникновении спора между гражданином и госорганом подобная инициатива 
может создать конфликт интересов”.

 Инициативу мы оцениваем крайне негативно, подчеркивает Сергей Его-
ров, адвокат, управляющий партнер адвокатского бюро ЕМПП. При этом 
он также напоминает о гарантии независимости адвоката, принявшего на 
себя защиту в рамках уголовного дела. “Работая в некой госслужбе, такой 
адвокат неизбежно со временем попадет в служебную зависимость от своего 
руководства и будет восприниматься своим доверителем как часть государ-
ственной правоохранительной системы, – поясняет свою позицию Егоров. – 
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Возможно, качество работы адвокатов по назначению в Вологодской области 
не удовлетворяет суд, но, совершенно точно, не суд и не прокурор должен 
оценивать такое качество. Потом довольно не этично считать средства, вы-
деляемые государством на адвокатов по назначению, т. к. эта сумма в любом 
случае является мизерной, о чем поведает любой защитник, привлеченный к 
оказанию такой помощи. Не секрет, что, например, адвокатская палата Мо-
сквы доплачивает из собранных средств адвокатам, взявшимся за ведение 
дел по назначению”.

 Судьи должны заниматься качеством своей работы и в том числе рабо-
ты судебной системы, говорит адвокат Владимир Постанюк. “Они уже не-
однократно высказывались в адрес профессиональных защитников об их 
некомпетентности, – напоминает адвокат. – Данное предложение не стало 
исключением. Адвокатское сообщество независимо от государства, и его вме-
шательство в лице судейского корпуса в том виде в котором советует пред-
седатель Вологодского облсуда явно ничего не изменит. Вряд ли удастся до-
стичь обозначенных судьей целей путем создания очередного адвокатского 
института. Государству и так есть куда приложить свои усилия помимо дан-
ных институтов, тем более на данный момент обсуждается серьезная рефор-
ма адвокатуры путем внедрения адвокатской монополии, поэтому вести речь 
о создании “каких-то непонятных” служб явно нет ни времени, ни необходи-
мых для этого ресурсов”.

Проблема этического плана... но и вознаграждения мизерные

 Прежде чем создавать новую структуру, необходимо разобраться какие 
есть проблемы у существующей системы адвокатов по назначению и при-
чины таких проблем, говорит Ксения Козлова, юрист Коллегии адвокатов 
«Делькредере”. “Владимир Шепель приводит практику, из которой можно 
сделать вывод, что адвокаты по назначению формально и некомпетентно 
подходят к ведению дела, – продолжает юрист. – На мой взгляд, это вызва-
но недостаточным финансированием, отсутствием надлежащей отчетности 
адвокатов о проделанной работе и отсутствием реального механизма воз-
действия на недобросовестных адвокатов”. К вопросу создания подобной гос-
службы необходимо подойти комплексно, считает Козлова: четко определить 
права и обязанности адвокатов, требования, предъявляемые к ним, гарантии, 
предоставляемые адвокатам, порядок оказания помощи, сроки и порядок от-
четности перед государством и адвокатской палатой, сроки и порядок выпла-
ты вознаграждения, ответственность за некачественное оказание помощи. 
Однако эксперт также предупреждает о рисках ограничения независимости 
адвокатов.

 “В настоящее время размер вознаграждения адвоката, участвующего в 
качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению, за один 
день участия составляет не менее 550 руб. и не более 2 400 руб. с учетом 
повышающего коэффициента 1,085 в зависимости от сложности дела, ко-
личества обвиняемых, привлечения адвоката в праздничные дни и ночное 
время, – напоминает Александр Баряев, советник председателя коллегии 
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адвокатов «Яковлев и Партнеры”. – Учитывается количество дней участия 
адвоката вне зависимости от количества часов». При этом Баряев отмечает, 
что оплата услуг адвоката по соглашению значительно выше. В связи с этим, 
продолжает он, у адвоката по назначению отсутствует мотивация более вни-
мательно вникнуть в обстоятельства конкретного уголовного дела, доскональ-
но изучить собранные доказательства, дать им оценку и построить обосно-
ванную линию защиты своего клиента. «В такой ситуации, с учетом гарантии 
государства предоставить гражданам бесплатную квалифицированную юрпо-
мощь, целесообразно пересмотреть порядок и суммы оплаты услуг адвокатов 
по назначению в сторону их увеличения», – считает Баряев.

 “Не думаю, что создание службы госадвокатов сможет изменить ситуа-
цию и решить те проблемы, которые сегодня имеют место в работе адвокатов 
по назначению, – говорит Елена Мякишева, адвокат юргруппы «Яковлев 
и Партнеры”. – Существующие проблемы (формальный подход, работа не 
в интересах своего подзащитного, а стороны обвинения) обусловлены, в 
первую очередь, морально-этическими качествами конкретных адвокатов и 
низким уровнем выплачиваемого вознаграждения. Причем все адвокаты, по-
лучая статус, приносили присягу, клялись честно и добросовестно исполнять 
свои обязанности, защищать права, свободы и интересы своих доверителей. 
Если в результате создания службы государственных адвокатов в нее придут 
те же самые люди, которые будут получать то же самое вознаграждение, то 
ничего не изменится (качество услуг останется прежним). Возможно, будет 
еще хуже, так как появятся дополнительные рычаги воздействия на “несго-
ворчивых” адвокатов”.
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 Заявление пресс-службы ФПА РФ

О качестве защиты по назначению

Москва	  28.02.2017	
 
В связи с высказанной 28 февраля 2017 г. одним из региональных участ-

ников семинара-совещания председателей федеральных судов критикой ка-
чества защиты по назначению и предложением создать службу государствен-
ных адвокатов (см.: Судьи возмущены жадностью адвокатов по назначению // 
www.vedomosti.ru) пресс-служба Федеральной палаты адвокатов РФ считает 
необходимым дать следующие пояснения.

 Действующая в Российской Федерации система участия адвокатов в 
судопроизводстве по назначению создана во исполнение положения ст. 48 
Конституции РФ, которым гарантируется право каждого на получение квали-
фицированной юридической помощи, в том числе в установленных законом 
случаях – бесплатно.

 Лицами, оказывающими квалифицированную юридическую помощь, яв-
ляются адвокаты – независимые профессиональные советники по правовым 
вопросам, входящие в адвокатуру – саморегулируемую независимую про-
фессиональную корпорацию. Качество их помощи обеспечивается специ-
альными квалификационными требованиями, процедурой допуска в корпо-
рацию, обязанностями выполнять Кодекс профессиональной этики адвоката 
и нести дисциплинарную ответственность за нарушения законодательства об 
адвокатской деятельности и адвокатуре.

 Попытки создания института государственных адвокатов предпринима-
лись в России и ранее. Так, в 1918 г. советская власть создавала коллегии 
защитников, обвинителей и представителей сторон в гражданском процес-
се, где адвокаты были государственными служащими. Практика показала, 
что защита, зависимая от государственной власти, не может выполнять свое 
предназначение – противостоять государственному обвинению. В 1922 г. эта 
ошибка была исправлена и восстановлены коллегии адвокатов как негосу-
дарственные некоммерческие организации, построенные на принципе член-
ства в них индивидуально практикующих адвокатов.

 В силу требований действующего законодательства об адвокатской де-
ятельности и адвокатуре качество юридической помощи, оказываемой ад-
вокатами бесплатно, в том числе по назначению органов предварительного 
расследования или суда, не отличается от качества помощи, оказываемой 
ими за гонорар.

 Для того чтобы обеспечить выполнение этих требований, совет каждой ре-
гиональной адвокатской палаты определяет порядок оказания юридической 
помощи адвокатами, участвующими в качестве защитников в уголовном судо-
производстве по назначению, и контролирует его исполнение. В Федеральной 
палате адвокатов разработан и в апреле 2017 г. будет вынесен на утвержде-
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ние VIII Всероссийского съезда адвокатов проект Стандарта осуществления 
адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве. Стандарт содержит общие 
минимальные правила, следование которым обеспечивает тот уровень каче-
ства, при котором юридическая помощь является квалифицированной.

 В этой связи следует упомянуть о том, что участие адвокатов в судо-
производстве по назначению оплачивается по крайне низким ставкам, в по-
давляющем большинстве случаев по минимальной – 550 руб. за судодень. 
Федеральная палата адвокатов многократно ставила перед органами госу-
дарственной власти вопрос о повышении оплаты, но он до сих пор не решен. 
Более того, начисленные средства не выплачиваются по полгода и более.

 Случающиеся единичные нарушения в защите по назначению не явля-
ются системными, в адвокатских палатах субъектов РФ контролируется каче-
ство этой работы, привлекаются к дисциплинарной ответственности адвока-
ты, не выполнившие своих обязанностей перед доверителями.

 Президент ФПА РФ Юрий Пилипенко подчеркивает: «Нельзя на основа-
нии отдельных нарушений делать выводы в отношении всех адвокатов. Мы 
работаем над тем, чтобы нарекания на качество защиты по назначению вооб-
ще прекратились. Стандарт участия осуществления адвокатом защиты в уго-
ловном судопроизводстве, который, как мы надеемся, будет принят Съездом, 
станет руководством к действию для адвокатов, участвующих в процессе, и 
четким ориентиром для квалификационных комиссий, рассматривающих дис-
циплинарные производства в их отношении».

 Президент АП Вологодской области (именно из этого региона поступила 
судейская критика защиты по назначению) Сергей Иванов поясняет: «Ника-
кой критической ситуации по защите прав граждан в уголовном судопроизвод-
стве на территории Вологодской области не существует. Адвокаты области не 
делают различия между защитой по назначению и по соглашению. Подавляю-
щее большинство адвокатов добросовестно исполняют свой профессиональ-
ный долг, ведут подробные адвокатские досье. С нарушителями разбираемся 
в дисциплинарном порядке и весьма принципиально – два адвоката лишены 
статуса за нарушения при осуществлении защиты по назначению.

 Следует заметить, что за последние годы от судов в адрес Адвокатской 
палаты Вологодской области не поступало никаких сообщений по поводу не-
добросовестного исполнения адвокатами профессиональных обязанностей.

 В апреле 2017 г. на Всероссийском съезде адвокатов планируется рас-
смотреть проект Стандарта участия адвоката-защитника в уголовном судо-
производстве, который значительно повысит качество защиты по данной ка-
тегории дел».
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 О позиции ФПА РФ по вопросу участия адвокатов 
в учреждении коммерческих организаций и 

замещения ими в этих организациях руководящих 
должностей

 Заместителю директора Департамента по
 вопросам правовой помощи и
 взаимодействия с судебной системой
 Минюста России
 И.А. Залуцкой

18.11.2016 г. № 1535-11/16

 Уважаемая Инга Александровна!

 В Федеральной палате адвокатов Российской Федерации рассмотрено 
Ваше обращение с просьбой об оказании содействия в рассмотрении письма 
Главного управления Минюста России по Новосибирской области по вопро-
су участия адвокатов в учреждении коммерческих организаций и замещения 
ими в этих организациях руководящих должностей, высказать по этому вопро-
су позицию ФПА РФ.

 В соответствии с п. 1 ст. 2 Федерального закона «Об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре в Российской Федерации» (далее – Закон об адвокатуре) 
адвокат является независимым профессиональным советником по правовым 
вопросам.

 Данное правовое положение, на наш взгляд, является ключевым при 
выборе адвокатом, помимо адвокатской деятельности, иных видов деятель-
ности, не запрещенных российским законодательством, для реализации кон-
ституционного права на свободное использование своих способностей и иму-
щества.

 При этом законодательство об адвокатуре свободу выбора адвоката огра-
ничило конкретными запретами, которые, по нашему мнению, не подлежат 
расширительному толкованию:

 - адвокат не вправе вступать в трудовые отношения в качестве работника, 
за исключением научной, преподавательской и иной творческой деятельно-
сти, а также занимать государственные должности Российской Федерации, 
государственные должности субъектов Российской Федерации, должности 
государственной службы и муниципальные должности (п. 1 ст. 2 Закона об 
адвокатуре);

 - адвокат не вправе заниматься иной оплачиваемой деятельностью в 
форме непосредственного (личного) участия в процессе реализации товаров, 
выполнения работ или оказания услуг, за исключением научной, преподава-
тельской, экспертной, консультационной (в том числе в органах и учреждени-
ях Федеральной палаты адвокатов и адвокатских палат субъектов Российской 
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Федерации, а также в адвокатских образованиях) и иной творческой деятель-
ности (п. 3 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА));

 - адвокат не вправе вне рамок адвокатской деятельности оказывать юри-
дические услуги (правовую помощь), за исключением деятельности по урегу-
лированию споров, в том числе в качестве медиатора, третейского судьи, а 
также участия в благотворительных проектах других институтов гражданского 
общества, предусматривающих оказание юридической помощи на безвоз-
мездной основе (п. 3 ст. 9 КПЭА).

 Таким образом, можно сделать вывод о том, что вне рамок адвокатской 
деятельности адвокату могут быть доступны все иные виды деятельности, 
разрешенные российским законодательством, если они реализуются не в 
ущерб его основной профессиональной деятельности, не связаны с угрозой 
потери адвокатом своей профессиональной независимости, умалением че-
сти и достоинства адвоката и авторитета самой адвокатуры.

 Главное управление Минюста России по Новосибирской области в 2015 
году направило в адвокатскую палату два представления о прекращении ста-
туса адвоката в связи с тем, что адвокаты являются учредителями (участни-
ками) общества с ограниченной ответственностью, а один из них – директо-
ром общества.

 По результатам рассмотрения указанных представлений в отношении 
адвоката, являющегося учредителем (участником) общества с ограниченной 
ответственностью, дисциплинарное производство было прекращено вслед-
ствие отсутствия в действиях адвоката нарушений норм законодательства об 
адвокатской деятельности и адвокатуре, а также КПЭА.

 Данное решение соответствует правовой позиции ФПА РФ, изложенной в 
прилагаемом решении Совета от 17 сентября 2004 г. (протокол № 8), которое 
основано на анализе ст. 32, 35 Конституции Российской Федерации, ст. 67, 
1012 ГК РФ, ст. 66 Федерального закона «Об акционерных обществах», ст. 11 
Закона «Об основах государственной службы» (№ 119-ФЗ от 31.07.1995 г.), ст. 
3 Закона «О статусе судей в Российской Федерации» (№ 4791-1 от 14.04.93 г. 
в ред. № 169-ФЗ от 15.12.2001 г.), ст. 17 Федерального закона от 27 июля 2004 
г. № 79-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации».

 Аналогичное решение по такому же вопросу принято адвокатской пала-
той в 2016 г.

 Действующее законодательство не запрещает адвокату заниматься пред-
принимательской деятельностью в целях использования имеющегося у него 
имущества (например, сдача в аренду принадлежащих ему помещений), де-
нежных средств, капитала (например, для приобретения акций) для извлече-
ния прибыли, если это не связано с его непосредственным (личным) участи-
ем в процессе реализации товаров, выполнения работ или оказания услуг.

 По этому пути идет дисциплинарная практика адвокатских палат.
 Так, Адвокатская палата г. Москвы в январе 2015 г. прекратила дисципли-

нарное производство в отношении адвоката З., возбужденное по представ-
лению Главного управления Минюста России по г. Москве, в связи с тем, что 
он с 11 декабря 2014 г. являлся индивидуальным предпринимателем (зареги-
стрирован таковым инспекцией налоговой службы в связи со сдачей внаем 
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собственного нежилого недвижимого имущества).
 Квалификационная комиссия и совет палаты установили, что необходи-

мость регистрации З. в качестве индивидуального предпринимателя обуслов-
лена исключительно в целях вложения капитала (Вестник Адвокатской пала-
ты города Москвы, выпуск № 1 (127), 2015 г., стр. 85-90).

 Что же касается решения Адвокатской палаты Новосибирской области 
о прекращении дисциплинарного производства в отношении адвоката – уч-
редителя коммерческой организации и одновременно ее директора, то вы-
воды совета палаты об отсутствии в действиях адвоката нарушений закона 
обусловлены тем, что вмененные ему нарушения законодательства не были 
подтверждены соответствующими доказательствами, о чем сообщается в са-
мом письме начальника Главного управления.

 Одновременно в порядке информации сообщаем, что Комиссией по эти-
ке и стандартам ФПА РФ подготовлен проект разъяснения по запросу Адво-
катской палаты Рязанской области относительно возможности совмещения 
должности директора института образовательного учреждения со статусом 
адвоката.

 Комиссия пришла к следующему выводу.
 В соответствии с п. 2 ст. 46 Федерального закона «Об образовании в Рос-

сийской Федерации» номенклатура должностей педагогических работников 
организаций, осуществляющих образовательную деятельность, должностей 
руководителей образовательных организаций утверждается Правительством 
Российской Федерации.

 Указанная номенклатура утверждена Постановлением Правительства 
РФ от 8 августа 2013 г. №№ 678 «Об утверждении номенклатуры должностей 
педагогических работников организаций, осуществляющих образовательную 
деятельность, должностей руководителей образовательных организаций».

 Согласно разделу I указанной номенклатуры в список должностей пе-
дагогических работников, отнесенных к профессорско-преподавательскому 
составу, включены: ассистент, декан факультета, начальник факультета, ди-
ректор института, начальник института, доцент, заведующий кафедрой, на-
чальник кафедры, заместитель начальника кафедры, профессор, преподава-
тель, старший преподаватель.

 При этом соотношение учебной (преподавательской) и другой педагоги-
ческой работы в пределах рабочей недели или учебного года определяется 
соответствующим локальным нормативным актом организации (п. 6 ст. 47 Фе-
дерального закона «Об образовании в Российской Федерации»).

 Дополнительно к должностным обязанностям поименованной в запросе 
должности директора института относится обязанность создавать и читать 
курсы по дисциплинам, преподаваемым на факультете (в институте), в уста-
новленном образовательным учреждением порядке и объеме в силу Приказа 
Минздравсоцразвития РФ от 11 января 2011 г. № 1н «Об утверждении Единого 
квалификационного справочника должностей руководителей, специалистов 
и служащих, раздел «Квалификационные характеристики должностей руко-
водителей и специалистов высшего профессионального и дополнительного 
профессионального образования».



99

 В Федеральной палате адвокатов

 Из приведенных норм следует, что адвокат вправе вступать в трудовые 
отношения с организациями, осуществляющими образовательную деятель-
ность, на замещение должностей, в том числе ассистента, декана факуль-
тета, начальника факультета, директора института, начальника института, 
доцента, заведующего кафедрой, начальника кафедры, заместителя началь-
ника кафедры, профессора, преподавателя, старшего преподавателя.

 Указанная деятельность адвоката относится к преподавательской дея-
тельности и составляет исключение, предусмотренное п. 3 ст. 9 Кодекса про-
фессиональной этики адвоката и п. 1 ст. 2 Федерального закона «Об адвокат-
ской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации».

 Данное разъяснение вступит в силу и станет обязательным для всех ад-
вокатских палат и адвокатов после утверждения Советом Федеральной пала-
ты адвокатов Российской Федерации и опубликования на официальном сайте 
Федеральной палаты адвокатов в сети «Интернет».

 Приложение: на 1 л. (Опубликовано в Вестнике ФПА РФ, 2005, № 4(10), 
С. 44 – Ред.)

Исполнительный вице-президент ФПА РФ
А.В. Сучков 
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 Правовая позиция ФПА РФ
О проекте федерального закона № 102341-7 «О государственной 
судебной службе Российской Федерации»

 21.02.2017

Председателю
Государственной Думы Федерального Собрания
Российской Федерации
В.В. Володину

 
 Уважаемый Вячеслав Викторович!

 В Федеральной палате адвокатов Российской Федерации изучен проект 
федерального закона № 102341-7 «О государственной судебной службе Рос-
сийской Федерации» (далее – законопроект), внесенный в Государственную 
Думу Федерального Собрания Российской Федерации Верховным Судом Рос-
сийской Федерации.

 Законопроектом предлагается ввести особый вид государственной служ-
бы – судебной службы для работников аппаратов судов и системы Судебного 
департамента при Верховном Суде Российской Федерации. Новый статус су-
дебной службы предполагает улучшить организацию деятельности аппаратов 
судов, четко регламентировать права и обязанности, а также установить тре-
бования и запреты к работникам, ввести для сотрудников аппаратов класс-
ные чины, форменное обмундирование, определенные льготы и другие меры 
материального обеспечения.

 Законопроект заслуживает поддержки в силу следующих обстоятельств.
 1. Судебная власть занимает особое место в системе разделения вла-

стей, обусловленное ее исключительным правом осуществлять правосудие. 
Это налагает высокую ответственность на государственных служащих, обе-
спечивающих деятельность судей.

 Государственные служащие аппаратов судов участвуют в осуществле-
нии судопроизводства, начиная от приема заявления и заканчивая выдачей 
исполнительного листа, а в некоторых случаях – осуществлением контроля 
за исполнением решения суда. От качества их работы зависит обеспечение 
конституционного права граждан на доступ к правосудию и формирование у 
населения мнения о судебной системе.

 Законопроект, повышая статус судебной службы, способствует поднятию 
не только ее престижа, но и уровня ответственности работников аппарата су-
дов.

 2. Особую остроту, как отмечается в пояснительной записке, приобрел 
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вопрос привлечения и закрепления в аппаратах судов высококвалифициро-
ванных кадров.

 Очевидно, что основными причинами оттока квалифицированных спе-
циалистов являются высокая служебная нагрузка, обусловленная ростом 
количества рассматриваемых судами дел, и низкий уровень оплаты труда 
работников судебной системы, особенно замещающих младшие должности. 
Между тем следует отметить, что государственные служащие аппарата судов 
осуществляют функции по организационному, информационному, документа-
ционному, финансовому и материально-техническому обеспечению деятель-
ности судов, а также функции, связанные с обеспечением открытости и про-
зрачности правосудия.

 Считаем, что положения законопроекта направлены на обеспечение ка-
чества кадрового состава аппарата судов. Предусмотренные в законопроекте 
перспективы служебного роста, а также ряд гарантий (увеличенная по срав-
нению с установленной Трудовым кодексом Российской Федерации продол-
жительность отпуска, дополнительные оплачиваемые отпуска за выслугу лет; 
медицинское страхование служащего судебной службы и членов его семьи 
и другие меры материального обеспечения) будут способствовать отбору и 
закреплению в судебной системе высококвалифицированных специалистов.

 3. Принятие законопроекта будет способствовать более успешной реа-
лизации Концепции реформирования института администраторов судов, на-
правленной на создание условий, позволяющих председателю суда сосре-
доточиться на основной деятельности – отправлении правосудия – путем 
возложения функции руководства аппаратом суда и вопросов по организации 
материально-технического, хозяйственного обеспечения и организации меро-
приятий по обеспечению безопасности судебной деятельности на руководи-
теля аппарата – администратора суда.

 4. Законопроектом предусматриваются специальные обязанности, воз-
лагаемые на помощников судей и секретарей судебного заседания, а также 
возможность их замещения. Кроме того, по аналогии с секретарем судебно-
го заседания помощники судей будут осуществлять свою деятельность без 
его закрепления за определенным судьей, что даст возможность оптимально 
перераспределять помощников судей между судьями в случаях возрастания 
временной нагрузки у судей, поступления сложного дела и в других случаях.

 По нашему мнению, такой подход к организации работы позволит повы-
сить эффективность деятельности судов и оптимизировать нагрузку на судей.

 На основании изложенного просим Вас, уважаемый Вячеслав Викторо-
вич, довести позицию Федеральной палаты адвокатов Российской Федера-
ции до сведения депутатов Государственной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации для возможного учета мнения профессионального со-
общества при принятии решения по данному законопроекту.

 Президент ФПА РФ
Ю.С. Пилипенко
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 В разглашении не виновен

Создан важнейший прецедент, позволяющий сформировать судебную 
практику успешной защиты адвокатов, привлекаемых к уголовной ответствен-
ности за разглашение данных предварительного расследования

 23 июня 2016 г. президиум Верховного Суда Республики Хакасия под 
председательством Виктора Носова вынес постановление об отмене 
приговора и апелляционного постановления, а также о прекращении 
уголовного дела в связи с отсутствием в действиях адвоката Владими-
ра Дворяка, осужденного за разглашение данных предварительного рас-
следования, состава преступления. Его защищал вице-президент ФПА, 
председатель Комиссии Совета ФПА РФ по защите профессиональных 
прав адвокатов Генри Резник.

 Адвокат Владимир Дворяк был осужден в апреле 2015 г. на 400 часов обя-
зательных работ за разглашение данных предварительного расследования. 
В 2013 г. он защищал Вячеслава Титова, бывшего заместителя начальника 
ГУ МЧС по Республике Хакасия, обвинявшегося в получении взяток. Адвокат 
был предупрежден о недопустимости разглашения без разрешения следова-
теля ставших ему известными данных предварительного расследования, о 
чем дал подписку.

 По просьбе своего подзащитного Владимир Дворяк снял копии с протоко-
лов показаний, представленных в суд следователем в обоснование ходатай-
ства о заключении под стражу, и затем ознакомил с ними трех сослуживцев 
Титова. Несмотря на то, что эти материалы ранее исследовались в откры-
том судебном заседании, где следователь не возражал против их оглашения, 
анализа и оценки защитником, мировой судья г. Абакана признал адвоката 
виновным по ст. 310 УК РФ «Разглашение данных предварительного рассле-
дования». Абаканский городской суд Республики Хакасия оставил его апел-
ляционную жалобу без удовлетворения. Верховный Суд Республики Хакасия 
отказал в передаче его кассационной жалобы для рассмотрения судом кас-
сационной инстанции.

 
 Позиция ФПА
 Федеральная палата адвокатов РФ неоднократно обращала внимание на 

проблемы, связанные с привлечением адвокатов к уголовной ответственно-
сти за разглашение данных предварительного расследования. Эти вопросы, 
в частности, выносились на обсуждение на двух специальных заседаниях Со-
вета при Президенте РФ по развитию гражданского общества и правам че-
ловека – 31 марта 2015 г. и 10 марта 2016 г. Отмечалось, что привлечение к 
ответственности по ст. 310 УК РФ может быть использовано правоохранитель-
ными органами как способ вывести из дела «неугодного» защитника.

 По мнению ФПА, привлечение Владимира Дворяка и других адвокатов 
к уголовной ответственности за разглашение данных предварительного рас-
следования, которые ранее уже стали достоянием гласности благодаря дру-
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гим источникам, становится возможным из-за несовершенства конструкции 
ст. 161 УПК РФ «Недопустимость разглашения данных предварительного 
расследования». Она устанавливает в качестве общего правила, что данные 
предварительного расследования не подлежат разглашению, и предусматри-
вает, что они могут быть преданы гласности лишь с разрешения дознавателя, 
следователя и только в том объеме, в каком ими будет признано это допусти-
мым, если разглашение не противоречит интересам предварительного рас-
следования и не связано с нарушением прав и законных интересов участ-
ников уголовного судопроизводства. Согласно ст. 161 УПК РФ дознаватель 
или следователь предупреждает участников уголовного судопроизводства о 
недопустимости разглашения без соответствующего разрешения ставших им 
известными данных предварительного расследования, о чем у них берется 
подписка с предупреждением об ответственности в соответствии со ст. 310 
УК РФ.

 Предложения о внесении изменений и дополнений в ст. 161 УПК РФ со-
держатся в Рекомендациях по обеспечению дополнительных гарантий неза-
висимости адвокатов при осуществлении профессиональной деятельности, 
которые совет при Президенте РФ по развитию гражданского общества и пра-
вам человека подготовил в сотрудничестве с ФПА. Предлагается изложить 
указанную статью в новой редакции, согласно которой дознаватель или сле-
дователь должен выносить мотивированное постановление о недопустимо-
сти разглашения участниками производства по делу без предварительного 
разрешения ставших им известными от дознавателя или следователя данных 
предварительного расследования, при этом в постановлении должны быть 
указаны срок его действия и исчерпывающий перечень не подлежащих раз-
глашению данных.

 
 Обжалование в ВС РФ
 9 октября 2015 г. Генри Резник подал в Судебную коллегию по уголовным 

делам ВС РФ кассационную жалобу в защиту Владимира Дворяка, где ука-
зал, что приговор и постановления Абаканского городского суда и Верховного 
Суда Республики Хакасия подлежат отмене, как вынесенные с существенным 
нарушением уголовного закона, а производство по делу должно быть прекра-
щено в связи с отсутствием в деянии состава преступления.

 «Объектом преступления, предусмотренного ст. 310 УК РФ, - отметил он 
в жалобе, - является нормальная деятельность органов следствия или дозна-
ния, обеспечиваемая в ряде дел, по усмотрению следователя, дознавателя, 
запретом без их согласия разглашать данные предварительного расследо-
вания. В соответствии с ч. 3 ст. 161 УПК РФ эти данные могут быть преданы 
гласности лишь с разрешения следователя, дознавателя и только в том объ-
еме, в каком ими будет признано это допустимым.

 Казалось бы, предельно ясно, что в тех случаях, когда следователь сам 
предает гласности данные предварительного расследования, исчезает сам 
объект преступного посягательства, ибо участник уголовного судопроизвод-
ства не раскрывает оберегаемую законом следственную тайну, а лишь повто-
ряет информацию, разглашенную самим лицом, проводящим расследование. 
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В данном случае следователь представил для исследования в открытом су-
дебном заседании материалы уголовного дела, не ходатайствовал о закры-
тии судебного разбирательства, не возражал против оглашения, анализа и 
оценки защитником показаний подозреваемого и свидетеля, обладателями 
сведений, в них содержащихся, стали многочисленные посетители процесса, 
а также широкий круг лиц, с которыми они впоследствии общались, включая 
пользователей Интернета…

 Такая очевидность всеми тремя инстанциями попросту проигнорирова-
на».

 Несмотря на то, что в кассационной жалобе полностью обосновывалось 
отсутствие объекта и субъективной стороны преступления, судья ВС РФ А.В. 
Шамов отказал в ее передаче для рассмотрения в суде кассационной инстан-
ции. «Вопреки доводам жалобы, - указал он, - проведение открытого судеб-
ного заседания в Абаканском городском суде при рассмотрении материала 
об избрании Титову меры пресечения в виде заключения под стражу не сви-
детельствует о том, что защитник Дворяк, давший подписку о неразглашении 
данных предварительного следствия, был вправе разглашать ставшие ему 
известными сведения из материалов уголовного дела. (…) Наказание Дво-
ряку назначено в соответствии с требованиями закона, с учетом всех обстоя-
тельств, влияющих на его вид и размер».

 Генри Резник обратился к заместителю председателя Верховного Суда 
РФ Владимиру Давыдову с жалобой, в которой просил отменить постанов-
ление судьи ВС РФ А.В. Шамова и передать кассационную жалобу с уголов-
ным делом для рассмотрения в Судебной коллегии по уголовным делам ВС 
РФ на предмет отмены приговора и всех последующих судебных решений по 
данному делу в связи с существенными нарушениями уголовного закона, за 
отсутствием в деянии состава преступления.

 Владимир Давыдов счел доводы кассационной жалобы адвоката Г.М. 
Резника о необоснованности осуждения В.Г. Дворяка заслуживающими вни-
мания, отменил постановление судьи ВС РФ и передал кассационную жало-
бу на приговор мирового судьи г. Абакана и апелляционное постановление 
Абаканского городского суда Республики Хакасия вместе с уголовным делом 
для рассмотрения в судебном заседании Президиума Верховного Суда Ре-
спублики Хакасия.

 «…По смыслу уголовного закона, - отметил он в своем постановлении, 
- при решении вопроса о наличии либо отсутствии в содеянном состава пре-
ступления, предусмотренного ст. 310 УК РФ, следует не только принимать во 
внимание сам факт разглашения данных предварительного расследования, 
но и учитывать существенно разглашения данных, конкретные условия вре-
мени, места и обстановки совершения деяния, характер и степень его обще-
ственной опасности, а в случаях, когда данные предварительного расследо-
вания стали достоянием гласности до их разглашения лицом, привлеченным 
к уголовной ответственности, еще и обстоятельства, при которых данные 
предварительного расследования были преданы гласности».

 Кассационная жалоба, которую Генри Резник направил заместителю 
председателя Верховного Суда РФ Владимиру Давыдову, была опубликована 
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на официальном сайте и в других изданиях ФПА РФ.
 Адвокаты, которые ведут аналогичные дела, могут использовать приве-

денную в ней аргументацию. Генри Маркович обращает внимание коллег на 
то, что при составлении жалобы форма не менее важна, чем содержание. 
Изложенные в ней доводы должны быть продуманными, убедительными и ла-
коничными. Нельзя выходить за пределы предмета доказывания, допускать 
многословие, повторы. Документ должен быть четким и логичным по содер-
жанию, ясным по стилю, небольшим по объему.

Мария Петелина,
Зам. руководителя Департамента информационного 

обеспечения ФПА РФ

«АГ», 2016, № 13 (222)
http://www.fparf/ru/news/all_news/news/22159/ 
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Пятнадцать лет назад мы 
были больше романтиками…

Данная публикация была подго-
товлена по просьбе редакции «Новой 
адвокатской газеты», на страницах ко-
торой развернулась дискуссия о разви-
тии института стажерства. В обсужде-
нии темы приняли участие президенты 
адвокатских палат Новосибирска, Ниж-
него Новгорода и Самары.

 Когда пятнадцать лет назад принимался 
Федеральный закон «Об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре в Российской Федерации», 
все мы, наверное, понемножку были больше 

романтиками, чем прагматиками. Ведь в новой истории России ни один закон 
так долго не принимался, как этот. И мы были рады хоть такому.

 Хотя уже тогда было понятно, что на момент его принятия он во многом 
успел устареть. Насколько помнится, в то же самое время в течение года 
было принято сразу 65 федеральных законов, которые фактически изменили 
налоговый режим в стране.

 Может, это время следует брать в качестве точки отсчета возникновения 
тех проблем, которые в настоящее время испытываются в адвокатуре при 
организации стажировки и подготовки собственных кадров? Как и по другим 
направлениям организации и деятельности адвокатуры?

 В связи с этим, в порядке отступления от основной темы, хотелось бы за-
метить, что, думаю, многие коллеги уже давно понимают, что нужен новый за-
кон, который отвечал бы современному развитию государства и общества. Но 
учитывая такую вечную российскую «любовь» к институту адвокатуры, этого 
можно прождать еще 15 лет, и тогда уже нынешние стажеры, ставшие к тому 
времени маститыми адвокатами, будут вспоминать о настоящем времени и 
своем опыте стажерства. Хотелось бы, чтобы вспоминали они об этом в по-
зитивном плане. Как, например, некоторые представители так называемого 
актива Адвокатской палаты Новосибирской области, начавшие познавать со-
ветскую адвокатуру и осваивать премудрости профессии как раз в составе 
стажеров областной коллегии адвокатов.

 Но что получилось, то получилось. И уважаемый коллега Роман Мельни-
ченко в своей статье точно подметил все проблемы сегодняшнего состояния 
организации стажировки, правильно расставив нужные акценты по итогам 
обобщения состоявшейся дискуссии о недостатках законодательного регули-
рования и практического применения института стажерства. 

 Излишне акцентировать внимание на важности этой темы. Ведь стажеры 
– это наш резерв, это наше будущее. Где-то хотят и умеют с ним работать, 
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где-то все идет самотеком. Поэтому автор и отмечает, что «стажеров нанима-
ют за счет самих стажеров», которые «сами всему научились», что существу-
ет и «законодательный тромб» и отсюда рождаются предложения по выбору 
путей выхода из сложившейся ситуации.

 В Новосибирской области это давно поняли и попытались такую ситуацию 
исправить локальными мерами. Если раньше стажерство в Новосибирской 
области существовало именно так, как обозначил автор, то есть стажировка 
организовывалась в адвокатских образованиях (плохо или хорошо – вопрос 
сейчас не в этом), после чего стажеры шли на экзамен, и процентов так 50-60 
из них с треском его проваливали, то в сентябре 2015 г. мы кардинально по-
меняли всю систему организации стажировки и подготовки стажеров.

 Ныне существующие правила установлены Положением о стажере адво-
ката и порядке прохождения стажировки, в котором в силу закона мы не могли 
(и не хотели) ограничивать право на прохождение стажировки в адвокатском 
образовании, однако при этом четко установили основания приобретения и 
прекращения статуса стажера, обязанности стажера и адвоката-наставника, 
и др. общеобязательные положения. 

 Однако при этом мы разработали Типовую программу прохождения стажи-
ровки, которая включает в себя изучение действующего законодательства об 
адвокатуре, в том числе решений органов ФПА РФ; ознакомление со структу-
рой и организацией деятельности адвокатской палаты, правоохранительных 
органов и судебной системы; изучение истории российской и советской ад-
вокатуры; знание актуальных проблем адвокатского сообщества (по матери-
алам «АГ»); приобретение навыков ведения делопроизводства, заключения 
соглашения об оказании юридической помощи и приема денежных средств 
в качестве вознаграждения; изучение методик ознакомления с уголовными и 
гражданскими делами, консультационной работы, проведения переговоров с 
доверителями, участия в судебном заседании и пр.

 За время прохождения стажировки стажер должен составить процессу-
альные документы по уголовным и гражданским делам, иные непроцессуаль-
ные документы и т.д. Словом, он должен не только получить теоретические 
знания, но и приобрести практические навыки, чтоб когда наступит «завтра» 
- он был готов к тому, что ему надо делать.

 По окончании стажировки стажер обязан составить согласованный с ад-
вокатом-наставником письменный отчет, в котором должны быть отражены 
индивидуальная программа стажировки и ее освоение в полном объеме.

 В том или ином виде все это было у нас и раньше. Только в этом случае 
мы что-то конкретизировали, что-то ужесточили.

 Таким образом, мы совсем не отказались от порядка, который автор на-
звал как «личный патронат». Тем более, на конкретных положительных при-
мерах мы не раз убеждались, что он себя не изжил.

 Вместе с тем, мы установили порядок, который уважаемый коллега Роман 
Мельниченко назвал как «сословный патронат». В нашем случае он заклю-
чается в том, что при адвокатской палате была создана централизованная 
система обучения стажеров, в которой стажеры проходят обучение по про-
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грамме, специально разработанной методической комиссией и утвержденной 
Советом адвокатской палаты. Ответственное лицо адвокатской палаты орга-
низует эти занятия, ведет учет их посещаемости, проводит со стажерами, в 
том числе, и практические занятия. 

 Особо важным нам представляется то, что некоторые практические за-
нятия проходят в форме письменного тестирования по вопросам, ряд кото-
рых включен в компьютерную программу для тестирования претендентов для 
сдачи квалификационного экзамена. 

 Таким образом, в процессе всех этих мероприятий мы изучаем стажеров 
со всех сторон, начиная от профессиональных качеств и заканчивая внутрен-
ней дисциплиной и нравственным содержанием. Ведь за год таких занятий 
мы каждого, как говорится, начинаем узнавать в лицо.

 Это и есть то, что мы говорим, что «подготовку кадров мы взяли в свои 
руки».

 И еще последнее. Мы все-таки пошли еще дальше, хотя этот вопрос кому-
то может показаться не бесспорным. Мы создали специальную комиссию по 
допуску стажеров к сдаче квалификационного экзамена на присвоение ста-
туса адвоката, куда рекомендовали опытных практикующих адвокатов, в том 
числе имеющих ученые степени и преподавательский опыт, а главное – адво-
катов, не равнодушных к молодежи и любящих с ней возиться. Согласитесь 
– не каждому это дано, это скорее дар свыше.

 Фактически окончание прохождения стажировки связано с ее защитой в 
названной комиссии и принятием соответствующего решения. Если комиссия 
стажировку не зачтет, то лицу не засчитывается годичный стаж, и, соответ-
ственно, он лишается права допуска к сдаче квалификационного экзамена в 
качестве стажера.

 В конце 2016 года мы в палате проанализировали, что же за все это вре-
мя у нас получилось. А получилось то, что за то же время адвокатами стали 
именно те стажеры, которых мы отличали в лучшую сторону, которых мы хоте-
ли видеть в своих рядах, и мы их к этому готовили. К примеру, в ноябре 2016 г. 
из 9 претендентов на присвоение статуса адвоката 5 были стажерами, и толь-
ко именно стажеры прошли компьютерное тестирование, а затем успешно 
сдали вторую часть экзамена по билетам. Кстати, сегодня эти пятеро активно 
работают в составе совета молодых адвокатов и совместно с общественной 
приемной Председателя Правительства РФ Д.А. Медведева в Новосибирской 
области успешно развивают систему pro bono. 

 Так что можно только обеими руками голосовать в пользу тезиса автора 
статьи о том, что «Институт стажерства – это дело палаты». Причем, по на-
шему мнению, процесс этот должен проходить под названием «обучение», а 
с учетом финансовой составляющей этого вопроса абсолютно логичной вы-
глядела бы конкурсная процедура набора стажеров.

Изложена полная версия статьи.
В «АГ» опубликован сокращенный вариант 
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 Роман Мельниченко,
 тренер адвокатов 

    и профессиональных медиаторов

 
 О БЕДНОМ СТАЖЕРЕ ЗАМОЛВИТЕ СЛОВО

 Продажа стажерских должностей – секрет Полишинеля 

 Не существует лучшей демонстрации крылатого выражения «Благими на-
мерениями вымощена дорога в ад», чем пример со стажерами российской 
адвокатуры. Поводом для написания этого материала стало широко обсужда-
емое в сетевых юридических кругах объявление одной коллегии адвокатов о 
том, что она принимает на работу стажеров адвоката за определенную сумму. 
Причем имеется в виду не заработная плата стажеру, а оплата стажировки 
самим стажером. 

Благие намерения 
Легко реконструировать идею законодателя, когда в Законе об адвокатуре 

он поместил правило, что стажер состоит в трудовых отношениях с адвокат-
ским образованием, в которых последнее, естественно, является работода-
телем. Помочь финансово молодому выпускнику в его первых практических 
шагах – что может быть благородней? 

Да забыли про овраги 
Стажеры – это не манна небесная, об этом поведает любой адвокат, у 

которого был подобный опыт. Пока его обучишь, приведешь в чувство, вы-
бьешь юношеский максимализм и дурь – надо потратить уйму времени и сил. 
О пользе от стажера, по крайней мере, на первом этапе и речи идти не может. 
То есть адвокат, принимая стажера, должен: 

– обучать его; 
– терпеть от него убытки; 
– платить ему. 
 Но адвокат – вольная профессия. Хочу – нанимаю стажера, хочу – нет. 

«Нет!» – скажет каждый вменяемый адвокат, а они (адвокаты) в подавляю-
щем большинстве вменяемы. Институт современной «стажерной» адвокату-
ры благодаря «доброте» и «дальновидности» законодателя был обречен в 
момент его закрепления в 2002 г.

Практика выход найдет 
Но так как институт стажеров очень важен не только для начинающих юри-

стов, но и для самой адвокатуры, даже из-под кирпича, положенного на него 
законодателем, проросли побеги. Адвокатские образования нанимают стаже-
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ров за счет самих стажеров. И это всегда было секретом Полишинеля. Но 
какие из этого вытекают издержки? 

1. Умаление имиджа адвокатской корпорации. В общественном мнении 
укореняется убеждение, что адвокаты – это отъявленные нарушители закона, 
при этом наживающиеся на молодых юристах (буквально отрывающие куски 
от своего потомства). 

2. Финансовые потери заключаются в том, что из денег, полученных от 
стажера, государство забирает 43% налогов и сборов (подоходный – 13%, 
ПФР – 22%, ФОМС – 5,1%, ФСС – 2,9%). 

3. Ограничение доступа к «стажерной» адвокатуре, так как не все моло-
дые юристы обладают требуемой денежной суммой. 

Что делать? 
Инициировать изменения ст. 28 Закона об адвокатуре, согласно которой 

«стажер адвоката принимается на работу на условиях трудового договора 
или на безвозмездной основе».

 Также хорошо бы адвокатам напрячь свои интеллектуальные способно-
сти и предложить легальный механизм существования института «стажер-
ной» адвокатуры вне трудового законодательства.

16.11.2016
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 Лев Бардин,
 член НКС ФПА РФ, член Совета

 АП г. Москвы

 А ЕСЛИ ПО СПРАВЕДЛИВОСТИ?
Руководство стажером чем-то схоже с репетиторством. Почему бы 

не подумать о справедливости оформления взаимоотношений стажера 
и его руководителя с использованием договора возмездного оказания 
услуг?

 Не могу не откликнуться на очередной интересный материал Романа Гри-
горьевича Мельниченко «О бедном стажере замолвите слово».

 
 Попробуем составить некий список причин, зачем нужна стажировка ква-

лифицированному юристу (в смысле имеющему диплом о высшем юридиче-
ском образовании). 

 1. Руководитель стажировки поможет стажеру подготовиться к сдаче эк-
замена на статус адвоката. Кто-то из коллег даже слышал, что сам факт про-
хождения стажировки (да еще у именитого руководителя и в авторитетной 
коллегии адвокатов) сдающим экзамен на присвоение статуса адвоката яко-
бы увеличивает шансы сдающего на положительный результат экзамена. 

 2. Поскольку к экзамену на статус адвоката допускается кандидат, либо 
имеющий стаж работы по юридической специальности не менее двух лет, 
либо прошедший стажировку не менее одного года, то для выпускников юри-
дических вузов, не имеющих никакого стажа работы по юридической специ-
альности, очевидно преимущество стажировки: лучше один год стажировки, 
чем два года работы по юридической специальности. 

 3. Во время стажировки стажер получит от своего руководителя такие зна-
ния специфики адвокатской профессии, которые не найти ни на каких курсах, 
ни в каких учебниках. 

 4. После успешной сдачи экзамена новоиспеченный адвокат остается в 
том адвокатском образовании, с которым он уже познакомился во время ста-
жировки. Это облегчает его адаптацию в начале адвокатской карьеры. Опять 
же, можно обратиться за помощью к уже знакомым коллегам – адвокатам. 
Могут и с клиентами помочь. Но при этом он вправе уйти в другое адвокатское 
образование. Закон это не запрещает. 

 Что дает прием на работу стажера адвокатскому образованию: 
 1. Стажера можно поэксплуатировать, когда нужна помощь адвокатскому 

образованию или адвокатам: срочно отвезти документы, отыскать норматив-
ный акт или судебную практику. Технически продвинутых стажеров просят по-
мочь с устранением проблем в компьютерах и оргтехнике. 
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 2. Раз законом это, в принципе, не запрещено, адвокаты могут переда-
вать стажеру клиентов: стажер становится их судебным представителем по 
доверенности. 

 3. Принятый на стажировку может привести за собой клиентов как ми-
нимум своему руководителю. А бывает, что с просьбой взять сына/дочь на 
стажировку обращаются родители, которые также пытаются заинтересовать 
будущего руководителя направлением к нему новых клиентов. 

 4. В случае успешной сдачи экзамена новоиспеченный адвокат принима-
ется в члены адвокатского образования не с улицы, уменьшается риск при-
нять кота в мешке. Вместе с тем никаким договором на стажера не может 
быть возложена обязанность после получения статуса адвоката прийти имен-
но в это адвокатское образование. 

 5. Хотя стажеру назначается конкретный руководитель стажировки, тру-
довой договор стажер заключает с адвокатским образованием в лице его 
руководителя. И в соответствии с Трудовым кодексом стажеру должна вы-
плачиваться заработная плата. Сразу возникает вопрос: откуда брать деньги 
на фонд заработной платы стажерам? Раз заработная плата выплачивается 
стажеру адвокатским образованием, значит, она должна быть предусмотрена 
ежегодно утверждаемой сметой. Формируется смета за счет отчислений ад-
вокатов на содержание адвокатского образования. И может получиться, что 
все адвокаты вместе формируют фонд заработной платы стажера. Приходи-
лось сталкиваться с ситуациями, когда фонд заработной платы стажера фор-
мировался так же, как и у помощника адвоката, т.е. из гонораров конкретного 
адвоката, в том числе и от клиентов, приводимых стажером. Стажеру платят 
зарплату, его обучают, а он после получения статуса адвоката уходит в другое 
адвокатское образование. Вряд ли это можно назвать справедливым. 

 В части «секрета Полишинеля» – о приеме на работу стажера за опреде-
ленную сумму. Не буду скрывать – слышал о таком. И не раз. Естественно, 
такая «оплата стажировки» несовместима с природой трудового договора. 

 Что дает прием на работу стажера руководителю стажировки: 
 1. Как плюс – получение помощи от стажера по техническим (и не только) 

вопросам; привлечение новых клиентов через стажера. 
 2. Как минус – временные и прочие затраты на обучение стажера. Кроме 

того, руководителю стажера всегда нужно помнить, что в отличие от самого 
адвоката его стажер может быть вызван и допрошен в качестве свидетеля, в 
том числе и по сведениям, составляющим адвокатскую тайну руководителя 
стажера. 

 Что имеем в сухом остатке? 
 1. В современной адвокатуре утрачен механизм, когда руководитель ста-

жера, или патрон, получал за руководство стажировкой вознаграждение из 
Президиума коллегии адвокатов. А ведь это далеко не запредельное возна-
граждение наряду с престижностью положения патрона/наставника, а также 
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с потребностью мэтров адвокатуры реализовывать свои педагогические на-
выки формировали определенную мотивацию. 

 2. Трудовой договор стажера с адвокатским образованием никого ни к 
чему не обязывает, вступает в противоречие с потребностью стажера обу-
читься, а руководителя – научить. 

 3. Заслуживает внимания предложение Романа Григорьевича относитель-
но стажировки вне трудового законодательства. Не хочу никого обидеть срав-
нением, но руководство стажером чем-то схоже с репетиторством. Почему 
бы не подумать о справедливости оформления взаимоотношений стажера и 
его руководителя с использованием договора возмездного оказания услуг? А 
безвозмездную основу взаимоотношений стажера и его руководителя можно 
оставить для тех случаев, когда с просьбой взять стажера обратится тот, кому 
адвокат не сможет отказать. 
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Д и с к у с с и я
 Василий Раудин,

 советник ФПА РФ, руководитель группы
 юридической фирмы «ЮСТ», адвокат

 Адвокатское соглашение
 
В настоящее время активно дискутируется вопрос о возможности отказа 

адвоката от исполнения обязанностей по защите (представительству) довери-
теля. Автор, не претендуя на то, чтобы предложить универсальное решение, 
анализирует соглашение об оказании юридической помощи (далее - адво-
катское соглашение) и порядок его расторжения с точки зрения цивилистики. 

1. КВАЛИФИКАЦИЯ АДВОКАТСКОГО СОГЛАШЕНИЯ КАК 
ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВОГО ДОГОВОРА

В публикациях, выступлениях и судебной практике периодически пред-
принимаются попытки квалификации адвокатского соглашения в качестве до-
говора поручения (гл. 49 ГК РФ), договора возмездного оказания услуг (гл. 39 
ГК РФ) и даже смешанного договора (п. 3 ст. 421 ГК РФ).

Полагаю, что для квалификации адвокатского соглашения в качестве од-
ного из перечисленных договоров нет достаточных нормативно-правовых ос-
нований.

1.1. Адвокатское соглашение – это не договор поручения и не дого-
вор возмездного оказания услуг 

В первоначальной редакции Федерального закона от 31 мая 2002 г. № 63-
ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» 
(далее - Закон об адвокатской деятельности), действительно, содержалось 
указание на то, что судебное представительство доверителя адвокат осу-
ществляет на основании договора поручения, а остальные виды юридической 
помощи оказываются адвокатом на основании договора возмездного оказа-
ния услуг. Однако в декабре 2004 г. это указание было исключено из Закона 
об адвокатской деятельности. 

Следовательно, в настоящее время законодательные предпосылки для 
квалификации адвокатского соглашения в качестве договора поручения или 
возмездного оказания услуг отсутствуют. 

Более того, нет и оснований для применения к адвокатскому соглашению 
положений закона об этих договорах на субсидиарной основе. Такое приме-
нение допускается лишь в случае прямого указания закона. Например, ст. 783 
ГК РФ содержит указание на применение к договору возмездного оказания 
услуг положений о подряде и бытовом подряде. 

Указание на субсидиарное применение к адвокатскому соглашению по-
ложений о договорах	  подряда или возмездного оказания услуг в законе 
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отсутствует. В связи с этим обозначение одной из сторон адвокатского согла-
шения термином «доверитель», который применяется и к договору поруче-
ния, не может иметь правового значения. Точно так же идентичность наиме-
нований сторон в соответствующих договорах не превращает договор аренды 
в договор найма жилого помещения, договор подряда - в договор возмездного 
оказания услуг, а договор займа - в кредитный договор и наоборот.

1.2. Применение к адвокатскому соглашению положений о договорах 
поручения и возмездного оказания услуг по аналогии неуместно 

Представляются неуместными возможные попытки по аналогии приме-
нить к адвокатскому соглашению нормы о договорах поручения и возмездного 
оказания услуг. Применение законодательства по аналогии допустимо не по 
усмотрению сторон, а лишь если соответствующие отношения не урегулиро-
ваны прямо законом или соглашением и отсутствует применимый к ним обы-
чай (п. 1 ст. 6 ГК РФ). 

Однако каких-либо «лакун» в области нормативного регулирования адво-
катского соглашения в настоящее время не наблюдается. Законодательство 
содержит определение данного соглашения, указание на его субъектный со-
став, требования к его форме, описание его существенных условий, а также 
порядок его расторжения. В связи с этим отсутствуют основания для приме-
нения к адвокатскому соглашению каких-либо норм по аналогии. 

1.3. Адвокатское соглашение - это не смешанный договор 
В науке периодически высказываются предположения о смешанном ха-

рактере адвокатского соглашения как гражданско-правового договора. Без-
условно, такая точка зрения имеет право на существование (в силу сходства 
некоторых элементов адвокатского соглашения с аналогичными элементами 
других договоров), но разве что в теоретико-правовом ключе. 

С практической же точки зрения термин «смешанный договор» имеет кон-
кретное нормативное определение. В связи с этим научные мнения о данном 
институте не могут иметь никакого значения для квалификации какого-либо 
договора в качестве смешанного на практике. 

Во-первых, смешанный договор - это разновидность непоименованного в 
законе договора, что прямо следует из содержания п. 2-3 ст. 421 ГК РФ, а так-
же п. 5 Постановления Пленума ВАС РФ от 14 марта 2014 г. № 16 «О свободе 
договора и ее пределах». Адвокатское соглашение прямо поименовано в за-
коне. Значит, оно не может быть смешанным договором. 

Во-вторых, как следует из определения смешанного договора (п. 3 ст. 
421 ГК РФ), такой договор содержит элементы различных договоров, пред-
усмотренных законом или иными правовыми актами. При этом под иными 
правовыми актами в ГК РФ понимаются указы Президента РФ и постановле-
ния Правительства РФ (п. 6 ст. 3). Между тем адвокат в своей деятельности 
связан конкретным видом договора - адвокатским соглашением. Это прямо 
указано в п. 1 и 2 ст. 25 Закона об адвокатской деятельности. Соответственно, 
данный договор не нужно ни с чем «смешивать»; адвокатская деятельность 
осуществляется именно на его основе. 
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1.4. Адвокатское соглашение - это самостоятельный вид договора, и круг 
источников его правового регулирования четко определен 

В России могут заключаться договоры, предусмотренные как ГК РФ, так и 
иными законами (п. 2 ст. 421 ГК РФ). Адвокатское соглашение как раз являет-
ся договором, предусмотренным иным законом (Законом об адвокатской де-
ятельности). В части, не урегулированной этим Законом, адвокатское согла-
шение регулируется общими положениями гражданского законодательства о 
договорах (ч. I ГК РФ). Положения гражданского законодательства о конкрет-
ных видах договоров (ч. II ГК РФ) не подлежат применению к адвокатскому 
соглашению ни субсидиарно, ни по аналогии. 

2. КАСАТЕЛЬНО ПОРЯДКА РАСТОРЖЕНИЯ 
АДВОКАТСКОГО СОГЛАШЕНИЯ

Вопросы расторжения адвокатского соглашения регулируются ГК РФ с 
изъятиями, предусмотренными Законом об адвокатской деятельности (п. 2 
ст. 25 указанного Закона). 

2.1. Закон об адвокатской деятельности: адвокат не вправе в одно-
стороннем порядке расторгнуть адвокатское соглашение на уголовную 
защиту 

Закон об адвокатской деятельности содержит одно положение о растор-
жении адвокатского соглашения. Это правило подп. 6 п. 4 ст. 6, согласно ко-
торому адвокат не вправе отказаться от принятой на себя защиты. В данном 
правиле заключен в том числе запрет расторгать адвокатское соглашение на 
уголовную защиту, потому что адвокатская деятельность без действующего 
соглашения невозможна в принципе (а имея действующее соглашение, адво-
кат не вправе не исполнять его). 

Таким образом, в Законе об адвокатской деятельности сформулирован 
императивный запрет адвокату по собственной инициативе расторгать адво-
катское соглашение на уголовную защиту. Этот запрет действует вне зависи-
мости от включения соответствующего права адвоката в текст соглашения. 

2.2. ГK РФ: адвокат не вправе в одностороннем порядке расторгнуть 
любое адвокатское соглашение 

Однако даже если бы вышеуказанной оговорки не было в Законе об адво-
катской деятельности, адвокат все равно не имел бы права расторгнуть ад-
вокатское соглашение в одностороннем порядке. Причем любое адвокатское 
соглашение, а не только на уголовную защиту. 

Дело в том, что право сторон адвокатского соглашения (как и любого со-
глашения) включать в него те или иные условия не является безусловным. 
Свобода усмотрения сторон в вопросах определения условий договора мо-
жет быть ограничена законом (п. 4 ст. 421, ст. 422 ГК РФ). 

Институт одностороннего расторжения договора подробно урегулирован 
гражданским законодательством (именно к этим нормам по вопросам растор-
жения адвокатского соглашения отсылает п. 2 ст. 25 Закона об адвокатской 
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деятельности). Так, вопросы предоставления стороне права на односторон-
нее расторжение договора урегулированы ст. 310 ГК РФ, а порядок реализа-
ции соответствующего права - ст. 450.1 ГК РФ. 

Как прямо указано в п. 1-2 ст. 310 ГК РФ, договор может предоставлять 
стороне право на одностороннее расторжение лишь в том случае, если это 
предпринимательский договор. Стороны непредпринимательских договоров 
(к которым, без сомнения, относится и адвокатское соглашение) лишены 
возможности предусмотреть право на одностороннее расторжение в соот-
ветствующем договоре. Стороне непредпринимательского договора право на 
его одностороннее расторжение может быть предоставлено только законом, 
указом Президента РФ или постановлением Правительства РФ.

Данная позиция нашла свое весьма недвусмысленное подтверждение в 
п. 2 Постановления Пленума ВАС РФ от 14 марта 2014 г. №16 «О свободе 
договора и ее пределах».

«Статья 310 ГK РФ допускает согласование в договоре права на одно-
стороннее изменение или односторонний отказ от договора только в 
случаях, когда договор заключается в связи с осуществлением обеими 
его сторонами предпринимательской деятельности». 

Аналогичный вывод сделал и Пленум ВС РФ в п. 10 Постановления от 22 
ноября 2016 г. № 54 «О некоторых вопросах применения общих положений 
Гражданского кодекса Российской Федерации об обязательствах и их испол-
нении»: 

«По общему правилу, право на односторонний отказ от исполнения обя-
зательства либо на изменение его условий должно быть предусмотрено ГК 
РФ, другими законами и иными правовыми актами (пункт 1 статьи 310 ГК РФ). 

Право на односторонний отказ от исполнения обязательства либо на изме-
нение его условий может быть предусмотрено договором для лиц, осущест-
вляющих предпринимательскую деятельность, в отношениях между собой, а 
также для лица, не осуществляющего предпринимательскую деятельность, 
по отношению к лицу, осуществляющему предпринимательскую деятель-
ность (абзац первый пункта 2 статьи 310 ГК РФ)». 

ГК РФ не предоставляет сторонам адвокатского соглашения право на од-
ностороннее расторжение такого соглашения. В иных законах, в указах Пре-
зидента РФ и постановлениях Правительства РФ указание на такое право 
также отсутствует. Значит, как это ни парадоксально, в одностороннем поряд-
ке расторгнуть адвокатское соглашение не вправе не только адвокат, но и 
доверитель. Адвокатское соглашение может быть расторгнуто только по со-
глашению сторон. 

З. О БЕДНОМ АДВОКАТЕ ЗАМОЛВИТЕ СЛОВО 

Меня могут упрекнуть в «непатриотизме» по отношению к адвокатской 
корпорации и в желании «закабалить» адвокатов под ярмом единожды за-
ключенных соглашений с доверителями. Особенно с учетом того, что в ситуа-



Вестник Адвокатской палаты Новосибирской области

118

ции, когда доверитель не исполняет обязанность по выплате вознаграждения, 
вполне правомерно желание адвоката перестать оказывать юридическую по-
мощь данному лицу. 

Отнюдь, я всего лишь пытаюсь выработать решение проблемы, которое 
будет основываться на том, что написано в законе. 

Поэтому предлагаю не пытаться включать в адвокатские соглашения заве-
домо незаконные условия. Напротив, нужно воспользоваться тем инструмен-
тарием, который предоставлен нам законодателем в области формирования 
в соглашении условий и его расторжении по согласию сторон. Здесь можно 
увидеть как минимум три варианта. Хотя коллеги с большим, чем у меня, кру-
гозором в области договорного права, наверняка могут предложить и другие 
идеи.

3.1. Включение в адвокатское соглашение условия о том, что про-
срочка платежа является исходящим от доверителя предложением рас-
торгнуть соглашение 

Поскольку адвокатское соглашение может быть расторгнуто только по со-
глашению сторон, в него нужно заложить механизм его двустороннего растор-
жения. Такое расторжение также оформляется соглашением. По общему пра-
вилу, соглашение о расторжении заключается в той же форме, что и основное 
соглашение. Однако стороны могут договориться об ином (п. 1 ст. 452 ГК РФ). 

Все соглашения в Российской Федерации заключаются посредством на-
правления одной стороной оферты и акцепта этой оферты другой стороной 
(п. 2 ст. 432 ГК РФ). Иной механизм заключения соглашений в гражданском 
законодательстве отсутствует. 

Соответственно, в адвокатском соглашении необходимо прописать следу-
ющие условия заключения соглашения о его расторжении: 

- неуплата доверителем вознаграждения адвокату в надлежащий срок 
(или в течение определенного периода времени после этого срока) будет рас-
сматриваться сторонами как безотзывная оферта доверителя адвокату о за-
ключении соглашения о расторжении адвокатского соглашения; 

- такая оферта будет означать, что доверитель предлагает адвокату рас-
торгнуть адвокатское соглашение с момента получения доверителем акцепта 
адвоката (п. 1 ст. 433 ГК РФ) и считать обязательства из адвокатского согла-
шения прекращенными с этого момента (п. 3 ст. 453 ГК РФ); 

- акцептом оферты будет считаться письмо (в том числе электронное - абз. 
2 п. 2 ст. 434 ГК РФ) адвоката доверителю о согласии расторгнуть адвокатское 
соглашение; 

- с момента получения доверителем акцепта адвокатское соглашение бу-
дет считаться расторгнутым, а обязательства из него - прекращенными. 

Иногда получателем юридической помощи от адвоката является не сто-
рона адвокатского соглашения, а третье лицо. Часто такая картина бывает 
в уголовных делах, когда адвоката приглашают родственники обвиняемого 
(подозреваемого). В этих случаях адвокатское соглашение представляет со-
бой договор в пользу третьего лица (ст. 430 ГК РФ). Нужно иметь в виду, что, 
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по общему правилу, стороны не вправе расторгать такой договор без согла-
сия третьего лица. Однако самим договором это общее правило может быть 
отменено. Следовательно, для возможности реализации описанного выше 
механизма расторжения адвокатского соглашения, заключенного в пользу 
третьего лица, в данном соглашении необходимо прописать право сторон 
расторгнуть его без согласия лица, в пользу которого оно заключено. 

3.2. Включение в адвокатское соглашение опциона на его расторжение 
Инструмент, похожий на вышеописанный, был институционализирован в 

ГК РФ Федеральным законом от 8 марта 2015 г. № 42-ФЗ «О внесении измене-
ний в часть первую Гражданского кодекса Российской Федерации». Речь идет 
об опционе на заключение договора (ст. 429.2 ГК РФ). Суть опциона в том, что 
одна сторона посредством безотзывной оферты предоставляет другой сторо-
не право заключить договор на условиях, предусмотренных опционом. При-
менительно к вопросу о расторжении адвокатского соглашения предлагается 
следующая модель опциона: 

- опцион включается непосредственно в адвокатское соглашение (это воз-
можно в соответствии с п. 6 ст. 429.2 ГК РФ); 

- в силу опциона доверитель посредством безотзывной оферты предо-
ставляет адвокату право заключить соглашение о расторжении адвокатского 
соглашения в случае неуплаты доверителем вознаграждения адвокату. Пра-
вило абз. 1 п. 1 ст. 429.2 ГК РФ позволяет в качестве условия акцепта опре-
делять условие, зависящее от воли одной из сторон (в данном случае - не-
уплата гонорара); 

- опцион на заключение соглашения о расторжении адвокатского  
соглашения предоставляется безвозмездно (абз.1 п.1 ст. 429.2 ГК РФ); 

- акцептом оферты будет считаться письмо адвоката доверителю о при-
нятии оферты. С момента получения доверителем акцепта адвокатское со-
глашение будет считаться расторгнутым, а обязательства из него - прекра-
щенными. 

3.3. Заключение адвокатского соглашения под отменительным услови-
ем 

Сделка считается совершенной под отменительным условием, если сто-
роны поставили прекращение прав и обязанностей в зависимость от обсто-
ятельства, относительно которого неизвестно, наступит оно или нет (п. 2 ст. 
157 ГК РФ). При этом Пленум ВС РФ разъяснил, что не запрещено заключе-
ние сделки под таким отменительным условием, наступление которого зави-
сит от поведения стороны сделки.

Следовательно, в адвокатское соглашение правомерно включить усло-
вие, согласно которому права и обязанности сторон прекращаются, в частно-
сти, в случае наступления такого обстоятельства, как неуплата доверителем 
вознаграждения адвокату в определенный соглашением срок. 

Думается, что включение в адвокатское соглашение одного из пере-  
численных условий способно в значительной степени нивелировать риски ад-
воката, связанные с неуплатой доверителем вознаграждения. 
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Михаил Барщевский: 

Я ПЫТАЮСЬ 
ВОЗДЕЙСТВОВАТЬ НА 

ЭМОЦИИ СУДЕЙ
 

«Адвокат» Правительства считает, что если бы не было эмоцио-
нальной составляющей, то судьи были бы не нужны 

 
Полномочный представитель Правительства РФ в высших судах расска-

зал «АГ» о своей работе, о том, как вырабатывается позиция государства в 
Конституционном Суде РФ, и поделился своими мыслями об адвокатуре. 

 
– Михаил Юрьевич, вы более 15 лет являетесь представителем 

Правительства РФ в Конституционном Суде РФ и других высших су-
дах России. Кем вы себя ощущаете: адвокатом государства или экс-
пертом, выражающим позицию российской власти? 

– Это практически одно и то же. Кто такой адвокат? Это эксперт, выра-
жающий позицию своего клиента. И неважно, кто этот клиент: государство, 
правительство или некий гражданин Иванов. Я иногда шучу, что в моей ра-
боте мало что изменилось по сравнению с адвокатской практикой. Тогда у 
меня было много клиентов, но не очень проблемных. Сегодня у меня один 
клиент, зато очень проблемный. Не знаю, хорошо это или плохо, но я так и не 
стал классическим чиновником. Я не держусь за свое место, не стремлюсь к 
карьерному росту. И если за 15 лет не сменил должность, то это говорит не о 
моих недостатках, а лишь о том, что я занимаюсь работой, на которую меня 
пригласили и которая меня в разное время в разной степени, но устраивает. 

– Вам эта работа кажется более интересной или более важной, 
чем адвокатская деятельность? 

– Наверное, мне неудобно самому оценивать то, что я делаю. Но я ис-
кренне верю, что, будучи «адвокатом» Правительства, мне удается серьезно 
помогать простым людям. Часто, увидев тот или иной запрос в КС РФ и считая 
его правильным, я соглашаюсь с позицией заявителя (вспомним, например, 
знаменитое дело Алены Лымарь о допустимости суда присяжных для жен-
щин), причем таких дел довольно много. Если же речь идет об акте Прави-
тельства, то порой мне удается предложить изменить документ еще до рас-
смотрения дела в суде. 

 В любом случае я не отстаиваю интересы Правительства только потому, 
что это интересы Правительства. Я отстаиваю те документы и правитель-
ственные решения, которые мне кажутся правильными. При этом, заметьте, 
работаю уже с пятым премьером и девятым руководителем Аппарата Прави-
тельства, и за все это время только один раз моя позиция кардинально разо-
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шлась с позицией руководителей Правительства. 
– Можете вспомнить, что это было за дело? 
– Дело касалось социальных вопросов. КС РФ почему-то согласился с той 

позицией, которую я так и не смог высказать. 
 Есть и вторая составляющая моей работы. Возможно, совсем незаметная, 

но не исключаю, что даже более значимая. Это работа в президиуме Комис-
сии по законопроектной деятельности. Именно здесь я стараюсь лечь кость-
ми, чтобы не допустить прохождения «сырых» или странных законопроектов. 
Порой попадаются и такие. Чаще пытаюсь смягчить положения, которые мне 
представляются неверными. Это трудно сделать, когда министерство внесло 
законопроект на излете сроков. В такой ситуации менять уже ничего нельзя, 
потому что правка технически невозможна. Однако замечания, которые были 
высказаны на комиссии, причем не только мои, непременно рассматриваются 
в Госдуме при втором чтении. Многие изменения вносятся именно на этом 
этапе прохождения законопроекта. 

– Как формируется ваша позиция при рассмотрении дел в КС РФ? 
Вы обращаетесь к специалистам, прислушиваетесь к их мнениям или 
получаете прямое указание из Белого дома? 

– Официальный механизм таков. По регламенту Правительства ни одно 
министерство (или ведомство) не должно давать ответ на запрос судьи КС РФ 
без моего одобрения. Позиции заинтересованных министерств, ведомств и 
Института законодательства и сравнительного правоведения всегда хорошо 
обоснованы, но они нередко расходятся. Например, если Минфин, как прави-
ло, исходит из интересов бюджета, то Минюст – из требований закона. А тол-
кование закона далеко не всегда совпадает с интересами бюджета. В такой 
ситуации я оказываюсь между молотом и наковальней. Обычно же приходит-
ся выбирать из предложенных вариантов с учетом того, какой из них лучше 
аргументирован. Когда оба варианта допустимы, полагаюсь на свои научные 
знания и толкование Конституции РФ. 

 Если запрос судьи поступает непосредственно в Правительство, я делаю 
веерную рассылку по министерствам, собираю их ответы и формирую нашу 
официальную позицию. При согласовании я могу убрать чересчур категорич-
ные суждения или «воду». 

– Сколько на это уходит времени? 
– Минимум месяц. Если возникают разногласия, то регламентом предус-

мотрено право ведомства обратиться к заместителю руководителя Аппарата 
Правительства с просьбой провести согласительное совещание. Если и оно 
не дает результата, то решение принимает руководитель Аппарата – вице-
премьер Правительства. Хотя я помню только одно совещание, на котором 
мы согласовали свою позицию, и именно она впоследствии была принята КС 
РФ. Так что министерства могут со мной бодаться, но обычно удается решить 
все путем переговоров. 

– Когда позиция готова, ее надо довести до сведения КС РФ. Из-
вестно, что вы любите в своих выступлениях использовать яркие 
образы и даже парадоксальные выводы. Такие выступления служат 
задаче убедить судей или рассчитаны на максимально широкий круг 
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заинтересованных слушателей? 
– Я практически всегда направляю заранее в суд позицию Правительства. 

Подробная письменная позиция, не содержащая эмоций, гипербол и ярких 
ораторских приемов, лежит перед судьями, большинство из которых уже оз-
накомились с этим документом. Зачем же мне озвучивать его? Чтобы все убе-
дились, что я умею читать собственный текст? 

 Письменная позиция воздействует на сферу сознания. А речь – на сферу 
эмоций. Если вы обратили на это внимание, то знаете, что я всегда стараюсь 
упростить позицию, сделать ее выпуклой, сформулировать ее на понятном 
бытовом языке, который был бы ясен членам моей семьи, если бы я дома 
рассказывал им о сути дела. Выступая в суде, я пытаюсь воздействовать на 
человеческие эмоции. И у судей после этого формируются две позиции: ин-
теллектуальная, основанная на письменных аргументах, и эмоциональная. 

 Я знаю совершенно точно, что по одному делу при его изучении 2/3 судей 
были на одной позиции, а я был единственным из представителей органов 
власти, кто придерживался другой. Но в итоге КС РФ поддержал эту другую 
позицию, причем единогласно. Уверен, что это было результатом воздействия 
на их эмоциональную сферу. 

 Если бы не было эмоциональной составляющей, то судьи были бы не 
нужны. Данные можно было бы завести в компьютер, который их обрабаты-
вает и выдает решение. 

– Раз уж вы коснулись этой темы, хочу спросить о предсказани-
ях, что скоро юристов заменит компьютер. Всегда ли нужен человек 
со своими эмоциями или по простым делам можно довериться искус-
ственному интеллекту? 

– Думаю, что можно воспользоваться электронными консультантами при 
составлении договора купли-продажи или дарения. Но использовать элек-
тронный разум в качестве судьи – никогда. И настоящего адвоката компьютер 
тоже не сможет заменить. 

– Бывало ли так, что вы не соглашались с решением КС РФ? Може-
те ли вы критиковать его? 

– В Законе о госслужбе есть норма: госслужащий не может высказываться 
о решениях других государственных органов. Но случаи такие были. И я либо 
говорил, что не понимаю причины решения, либо признавался, что у меня 
другое видение, но поскольку решение принято, значит, оно правильное, а 
неправильной была моя точка зрения. Те, кто понимает иронию, понимали, 
что я хотел сказать. 

– КС РФ сейчас получает новые полномочия. Согласны ли вы с но-
вым законом и зачем он нужен? 

– Вынужден начать с теории. Европейская конвенция о правах человека 
ратифицирована федеральным законом, то есть законом третьего уровня. 
Есть законы второго уровня – федеральные конституционные законы. И за-
кон первого уровня – это Конституция РФ. Ни один закон третьего уровня не 
действует против Конвенции. Но если выявляются противоречия Конвенции 
законам первого или второго уровня, то действуют акты первого или второго 
уровня. Но закрепить это может только КС РФ. В этом нет никакой политики, 
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это чистая теория права. 
 Возьмите громкое дело Навального. ЕСПЧ принял решение, что в отно-

шении Навального было нарушено право на справедливое судебное разбира-
тельство. Верховный Суд РФ моментально отменяет приговор и направляет 
дело на новое разбирательство. Здесь не нужен был даже запрос в КС РФ, 
потому что речь не шла о нарушении Конституции РФ. 

 Но когда ЕСПЧ принимает решения по делам, которые уже рассмотрены 
КС РФ, он вступает в конфронтацию с КС РФ, который истолковал акт первого 
уровня. А ЕСПЧ толковал акт третьего уровня. Так кто главнее? 

 Вспомните дело о праве осужденных голосовать. У нас прямо в Конститу-
ции РФ записано, что они голосовать не вправе. А ЕСПЧ принял решение, в 
котором фактически признана недействующей норма Конституции РФ. С чего 
бы это? 

– Да, странно. Не помню, чтобы за 25 лет действия Конституции 
РФ Венецианская комиссия или другие компетентные международные 
организации критиковали раздел о правах человека нашего основного 
закона. Напротив, всегда говорили, что он чуть ли не идеален. 

– Неслучайно эксперты говорят – если будет признано, что у кого-то есть 
полномочия, превышающие полномочия КС РФ, то это станет окончательным 
отказом от государственного суверенитета. Я тоже так считаю. 

– Тогда скажите, в деле «ЮКОСа», которое сейчас рассматривает 
КС РФ, что важнее: политическая и экономическая составляющие или 
правовая, чреватая опасностью, что граждане России лишатся пра-
ва обращаться в Страсбург? 

– Дело «ЮКОСа» – это дело не о миллиардах долларов. Решение ЕСПЧ 
касается, в частности, исполнительского сбора. Почему-то в Страсбурге ре-
шили, что 7% – это много, надо, чтобы было 4%. А почему не 2 или 6? Но 
дело даже не в этом. ЕСПЧ имеет право рассматривать только те дела, по 
которым исчерпаны национальные судебные процедуры. Вопрос о размере 
исполнительского сбора ни «ЮКОС», ни его акционеры в российских судах 
никогда не ставили. Так что судьи ЕСПЧ не могли рассматривать этот вопрос. 
Это нарушение их собственных правил. 

 Кроме того, КС РФ в 2001 г. уже сказал, что этот сбор является штрафом, 
однако ЕСПЧ назвал его «соразмерной компенсацией расходов на взыска-
ние». 

 Более того, в ЕСПЧ рассмотрели и другие вопросы, которые ранее уже 
были предметом рассмотрения КС РФ, то есть, по сути, ревизовали решение 
КС РФ. А делать это, как мы уже с вами говорили, они не вправе. Хотите из-
менить решение ВС РФ – пожалуйста. Поскольку ВС РФ рассматривает дела 
по законам – актам третьего уровня. Но ревизовать решение КС РФ недо-
пустимо. 

 Если пойти по этому пути, то скоро комиссар ЕС по сельскому хозяйству 
будет указывать нашему министру, что и где сеять. А министру обороны РФ 
будут разрешать провести учения в том или ином регионе нашей страны. 

– Как они, кстати, указывают тем странам, которые входят в ЕС 
и НАТО. 
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– Вот потому я и говорю, что Россия либо останется суверенным государ-
ством, либо превратится в территорию, которая входит в суверенное госу-
дарство под названием «Европа». А КС РФ получит статус областного суда 
в Европе. 

– Вас чаще видят в КС РФ. А в какой форме вы взаимодействуете с 
ВС РФ? Эта часть вашей работы почти не видна прессе. 

– Когда готовится постановление Пленума ВС РФ, у меня есть возмож-
ность высказать свою точку зрения. Недавно я высказывался на самом Пле-
нуме, и моя позиция относительно уголовного преследования предпринима-
телей была услышана и частично воспринята. Но это редкий случай. Чаще 
ведомства, которым предъявляют иски, согласуют со мной свою позицию, 
которую они будут отстаивать в ВС РФ. 

– Приходилось ли вам выступать по таким делам в ВС РФ? 
– Да, однажды я выступал в ВС РФ, но не от имени Правительства, а от 

имени Президента РФ. 
– Давайте сменим тему. Как вы относитесь к идее установления 

так называемой адвокатской монополии? 
– То безобразие, которое сегодня творится, недопустимо. Кто угодно мо-

жет представлять интересы истца в суде: человек, не имеющий юридического 
образования, с непогашенной судимостью по тяжким преступлениям, ино-
странец. Это унижение суда. 

 Много лет назад я предложил вариант, с которым вроде бы все согласны, 
но пока он не реализуется – это судебная лицензия. Ты можешь быть адвока-
том, нотариусом, даже журналистом. Если у тебя есть высшее юридическое 
образование, нет непогашенной судимости, ты не привлекался к ответствен-
ности за преступления против правосудия – можешь сдать экзамен, который, 
по моему мнению, должна принимать Ассоциация юристов России. Этот эк-
замен дает право выступать в суде. Однако на тебя начинают распростра-
няться требования Кодекса этики судебного представителя, который должен 
быть схож с Кодексом профессиональной этики адвоката. И в соответствии 
с этим Кодексом ты несешь ответственность за неправомерные действия в 
суде (обман суда, представление поддельных доказательств и т.д.). При этом 
ты не обязан быть адвокатом. 

– Вы публично заявили, что в Москве всего 50 настоящих адвока-
тов. И еще 200, кого можно считать адвокатами. Можете разъяснить 
свою позицию? Кто тогда, по-вашему, остальные тысячи москов-
ских адвокатов? 

– Первое. Я вижу адвокатов, которые иногда представляют заявителей в 
КС РФ, и за них становится стыдно. Они даже не всегда понимают, что КС РФ 
рассматривает вопросы права, а не факта. А ведь адвокат – это профессия 
элитарная. 

 Второе. Я слежу по прессе за резонансными делами. Во многих случаях 
позиция защиты для меня, адвоката старой школы, очевидна и весьма пер-
спективна. Но адвокаты допускают ошибки. И что удивительно: дела громкие, 
а хороших адвокатов я в этих делах не вижу. 

 Третье. Иногда адвокаты, мои ученики, приходят посоветоваться. Я не 
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имею права вести частную практику и не веду ее, но дать совет могу. И я вижу 
позицию их процессуальных оппонентов, которая порой приводит в изумле-
ние. Неудивительно, что мои ученики выигрывают почти все процессы. 

 Я являюсь специалистом по наследственному праву. Это тема моей дис-
сертации, об этом я написал несколько книг. Иногда вижу публикации адвока-
тов на эту тему: там все поставлено с ног на голову. Впрочем, это закономерно, 
учитывая то, что прежде не было контроля над формированием адвокатского 
корпуса, над переходами адвокатов из палаты в палату. В отдельных реги-
онах статус адвоката получал кто угодно. Потом эти люди переводились в 
московскую, питерскую, другие крупные палаты. В 2003 г. статус адвоката по-
лучили как 1400 представителей Московской городской коллегии, так и 8000 
из альтернативных коллегий. Соотношение впечатляющее, не правда ли? А 
ведь у тех, кто пришел из альтернативных коллегий, школы нет вообще. Они 
не проходили стажировок, у них не было наставников. Вот почему я говорю, 
что 50 адвокатов Москвы – это старшее поколение, мэтры, которым сейчас 
за 55 лет, а 200 – это те, кого они выучили, те, кто понимает суть и цель про-
фессии. Остальные – это юристы, пусть даже грамотные, но не имеющие от-
ношения к настоящей адвокатуре. 

– Это специфика Москвы или в России ситуация не лучше? 
– Это специфика столиц. В других регионах ситуация разная, где-то чуть 

получше. Туда нет массовой миграции адвокатов, но там нет и такой школы, 
как в Москве и Санкт-Петербурге. А ведь, кроме юридических знаний, адвокат 
должен овладеть ремеслом, только ему надо помочь. Это же особая профес-
сия, очень значимая. И ее уже надо спасать. Иначе у нас вместо адвокатов 
останутся одни стряпчие. 

 Руководство Федеральной палаты адвокатов РФ только в последнее вре-
мя начало восстанавливать традиции старой российской и советской адво-
катуры, где старшее поколение готовило младших коллег. С моей точки зре-
ния, Юрий Пилипенко еще до своего избрания высказывал по этому поводу 
здравые мысли. Сейчас их начали реализовывать на практике. Но мне уже 
много лет, и хочется еще при жизни увидеть положительные сдвиги. Так что 
я выражаю не столько недовольство, сколько нетерпеливость. И мне кажет-
ся, что высшее руководство государством сейчас готово пойти на изменения, 
которые способствовали бы реформированию адвокатуры и повышению ее 
значимости. 

– Вы написали много рассказов, издали ряд художественных книг. 
Это хобби или потребность донести до читателя свои жизненные 
позиции? 

– Творческие порывы случаются периодически. Прошлую книгу я издал 
год назад и с тех пор не написал ни строчки. Не было вдохновения. Лев Тол-
стой говорил, что писать надо тогда, когда не можешь не писать. Я не пишу 
мемуары, не пишу о себе. В моих книгах собирательные образы, иногда вы-
мышленные. Когда попадается некий сюжет, я использую элементы авто-
биографии. Но они отражают вехи, а не поведение моего героя. Когда есть 
потребность что-то сказать, когда попадается смешной сюжет, я сажусь за 
письменный стол. 
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– А что вы собираетесь делать по окончании государственной 
службы? Займетесь творчеством или вернетесь в адвокатуру? 

– Литература – это хобби для меня, а не профессия. Я намерен вернуться 
в адвокатуру. Думаю, что буду заниматься уголовными делами, преимуще-
ственно теми, которые рассматриваются судом присяжных. 

– Нужно ли расширять компетенцию суда присяжных? 
– Конечно. Я всегда об этом говорил и буду говорить. Суд присяжных – это 

форма народовластия. Я считаю, что и по определенным категориям граж-
данских дел надо вводить суд присяжных. Но это в отдаленном будущем. 
Зато повышать госпошлину надо немедленно, чтобы мотивировать людей на 
медиацию и третейский суд. Проигрывать споры должно быть невыгодно. А 
для этого нужен еще претензионный порядок, при котором сторона, не выпла-
тившая долг и проигравшая спор, будет обязана заплатить не только другой 
стороне, но еще и 50% суммы долга в бюджет. Это разгрузит суды. И любой 
грамотный адвокат объяснит должнику, что лучше до суда не доводить. 

«Новая адвокатская газета»
30 декабря 2016
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 Д и с к у с с и я
 

К вопросу о морально-нравственных началах
 в уголовном судопроизводстве

 В Палату адвокатов Самарской области поступило обращение су-
дьи Самарского областного суда Кудряшова Сергея Владимировича, в 
котором деятельность адвокатов, ведущих тщательный и педантичный 
учет рабочего времени, затраченного на участие в делах по назначению, 
и последующая подача заявлений об оплате труда за каждую явку или 
незначительный, по мнению автора, объем выполненной работы, рас-
ценивается как меркантильность и проявление социальной недобро-
совестности. Текст обращения был размещен на официальном сайте 
Палаты адвокатов Самарской области, на него поступило множество от-
зывов. Автор настоял на публикации материала в очередном выпуске 
«Вестника ПАСО».

 Целью данной публикации является привлечение внимания и обсуждение 
с широкой юридической общественностью морально-нравственных критери-
ев деятельности адвокатов, связанной с щекотливой темой адвокатских воз-
награждений за участие в уголовном судопроизводстве по требованию суда.

 По неизвестной мне причине освещаемая в данной публикации проблема 
наиболее остро стоит именно в Самарской области.

 С сожалением приходится признавать, что поставленные вопросы не 
нашли своего широкого и всестороннего освещения в юридической печати.

 Возникающие правоотношения между государством и адвокатами по вы-
плате вознаграждения в уголовном судопроизводстве по требованию суда, и 
прежде всего их нравственные аспекты, на мой взгляд, не получили всесто-
роннего анализа со стороны высшей судебной инстанции России.

 Кому-то поднятый мною вопрос может показаться слишком мелким и не-
актуальным. Я с этим не согласен и хочу высказать свое личное мнение.

 В соответствии с ч. 5 ст. 50 УПК РФ расходы на оплату труда адвоката, 
участвующего в уголовном судопроизводстве по назначению суда, компен-
сируются за счет средств федерального бюджета. Эти суммы согласно п. 5 
ч. 2 ст. 131, ч. 1 ст. 132 УПК РФ относятся к процессуальным издержкам и 
взыскиваются с осужденных или возмещаются за счет средств федерального 
бюджета.

 По смыслу нормативных актов, регулирующих порядок оплаты вознаграж-
дения, при расчете вознаграждения время занятости адвоката исчисляется в 
днях, в которые адвокат был фактически занят выполнением поручения по 
соответствующему уголовному делу вне зависимости от длительности рабо-
ты в течение дня по данному уголовному делу.

 Платежеспособность осужденных в подавляющем большинстве случаев 
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вызывает большие сомнения, и потому эти немалые издержки в основном 
ложатся на наш многострадальный бюджет, т.е. на нас, налогоплательщиков.

 Проиллюстрирую свою позицию следующими примерами.
 По требованию суда адвокат Г. 29.08.2014 г. в суде апелляционной ин-

станции осуществлял защиту Семенова К.С., который 30.06.2014 г. осужден к 
лишению свободы за совершение краж.

 После окончания апелляционного производства по делу адвокат в своем 
заявлении просил суд выплатить вознаграждение из расчета 980 рублей за 
один рабочий день:

 - 19.08.2014 г. и 27.08.2014 г. – за ознакомление с материалами уголовного 
дела;

 - 25.08.2014 г. и 26.08.2014 г. – за явку для ознакомления с материалами 
дела;

 - 29.08.2014 г. – за участие в судебном заседании суда апелляционной 
инстанции;

 - 03.09.2014 г. – за ознакомление с протоколом данного судебного заседа-
ния суда апелляционной инстанции.

 Сумма вознаграждения, которую просил оплатить адвокат за счет феде-
рального бюджета, по его расчетам, составляла 5880 рублей.

 Постановлением Самарского областного суда от 03.09.2014 г. заявление 
об оплате вознаграждения адвоката Г. удовлетворено частично. Постанов-
лено оплатить адвокату вознаграждение за два рабочих дня – за участие в 
судебном заседании апелляционной инстанции 29.08.2014 г. и за ознакомле-
ние с протоколом судебного заседания 02.09.2014 г., а всего в размере 1960 
рублей.

 Заявление адвоката Г. о выплате вознаграждения за два дня ознакомле-
ния с материалами дела оставлено без удовлетворения.

 Считаю, что судья апелляционной инстанции надлежащим образом реа-
лизовала свои функции судебного контроля по вопросу процессуальных из-
держек и расходования бюджетных средств. Судья Самарского областного 
суда обосновала отказ в удовлетворении этих требований тем, что по окон-
чании расследования адвокат Г., защищавший Семенова К.С., знакомился со 
всеми материалами 3-томного уголовного дела в полном объеме. После вы-
несения 30.06.2014 г. обвинительного приговора осужденному, в материалах 
уголовного дела имелась апелляционная жалоба адвоката Г. и возражения на 
нее прокурора, которые были высланы адвокату.

 У суда не было ни малейших оснований сомневаться в том, что адвокат 
Г. надлежащим образом исполнял свои профессиональные обязанности и до-
бросовестно изучал материалы уголовного дела, которое рассмотрено судом 
при особом порядке судебного разбирательства, а протокол судебного засе-
дания занял два односторонних листа машинописного текста. В силу этого 
суд пришел к обоснованному выводу о том, что каких-либо разумных и веских 
оснований для последующего ознакомления с материалами уголовного дела 
у адвоката Г. не имелось, тем более, что в жалобе он на них не ссылался.
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 С содержанием собственной апелляционной жалобы адвокат знаком. Ка-
ких-либо иных, неизвестных адвокату документов, в материалах уголовного 
дела перед его апелляционным рассмотрением не имелось. Считаю, что в 
данном случае ознакомление с материалами уголовного дела в ходе апел-
ляционного производства по нему не имеет никакого отношения к избранной 
адвокатом тактике защиты осужденного Семенова К.С., на что он ссылался 
в жалобе. Поэтому суд, полагаю, пришел к обоснованному выводу о том, что 
явка адвоката Г. в суд апелляционной инстанции 19, 25, 26, 27 августа 2014 
г. для ознакомления с материалами уголовного дела какой-либо необходимо-
стью защиты Семенова К.С. не обуславливалась, а была продиктована ис-
ключительно меркантильными интересами – созданием искусственных пра-
вовых оснований для выплаты дополнительного вознаграждения по данному 
уголовному делу.

 Подобные действия адвоката носят не единичный характер.
 10.09.2015 г. и 14.09.2015 г. этот же адвокат в Железнодорожном район-

ном суде участвовал в качестве защитника при избрании меры пресечения 
в виде заключения под стражу Аюкаеву Р.Ш. и продлении срока содержания 
под стражей Диджус Н.В.

 Судебное заседание по каждому из дел длилось 30 минут и заняло одну 
страницу протокола судебного заседания. Между тем, адвокат 6 раз в раз-
личные дни после состоявшихся судебных заседаний посещал суд, совершая 
некие «процессуальные» действия, требуя оплаты вознаграждения за каждое 
посещение. Мало того, явившись по данным делам в суд апелляционной ин-
станции 23.09.2015 г. и 25.09.2015 г., он вновь просил произвести ему повтор-
ную оплату за ознакомление с теми же самыми материалами дела.

 При современных способах фото-, видео- фиксации документов, которы-
ми беспрепятственно пользуются защитники, тем более очевидной становит-
ся цель этих визитов адвоката.

 Взаимодействие социальных регуляторов неизбежно в любой области 
жизнедеятельности людей, в том числе и при отправлении правосудия. По-
лагаю, что не надо быть особо «продвинутым» юристом, чтобы понять то, что 
в приведенных примерах существо поднятой мною проблемы лежит не в хи-
тросплетениях юридической казуистики, а в элементарных понятиях морали 
и нравственности.

 Находясь в распоряжении недобросовестного пользователя, норма права 
утрачивает свое позитивное нравственное содержание, заложенное в нее за-
конодателем.

 Поэтому, полагаю, что помимо нормативных актов, регулирующих оплату 
труда, на которые ссылается в жалобе адвокат, профессиональная деятель-
ность адвокатов в первую очередь подчинена морально-нравственным кри-
териям, которые закреплены в Федеральном законе «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре в РФ» от 26.04.2002 г. и в кодексе профессиональной 
этики адвоката.

 По смыслу данных нормативных актов, общепринятых принципов нрав-
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ственности адвокатская деятельность не является предпринимательской. 
При осуществлении своей деятельности адвокат не должен руководствовать-
ся соображениями собственной выгоды.

 Эти нравственные критерии адвокатом Г., на мой взгляд, не соблюдены.
 Полагаю, эти процессуальные действия адвоката были обусловлены зло-

употреблением правом и не могут компенсироваться за счет средств феде-
рального бюджета.

 В связи с поднятой в данной статье темой хочется привести пример об-
ратного порядка, пример, когда ненадлежащая организация судебного за-
седания, элементарное безучастие и невнимание аппарата суда, и прежде 
всего судьи, к иным участникам судопроизводства, существенным образом 
нарушили права адвоката и дезорганизовали его работу.

 По требованию суда адвокат Г…ая в Октябрьском районном суде г. Сама-
ры осуществляла защиту осужденного приговором от 14.05.2014 г. по ч. 2 ст. 
159 УК РФ к лишению свободы Д.

 В заявлении об оплате адвокат просила оплатить ее труд за ознакомле-
ние с материалами дела 13.05.2014 г. и 14.05.2014 г. – за участие в судебном 
заседании суда Октябрьского районного суда.

 Вышеназванным постановлением судья Октябрьского районного суда за-
явление адвоката об оплате удовлетворила частично, взыскав 550 рублей за 
изучение 13.05.2014 г. материалов дела. В остальной части требования об 
оплате за участие адвоката в судебном заседании 14.05.2014 г. оставлены 
без удовлетворения, поскольку, как указал суд: «14.05.2014 г. адвокат Г…ая 
участие в судебном заседании не принимала».

 Действительно, явившаяся по требованию суда 14.05.2014 г. адвокат Г…
ая в судебном заседании не участвовала по причинам, которые, однако, нико-
им образом не свидетельствуют о недобросовестности адвоката.

 Материалами кассационной проверки установлено, что адвокат своевре-
менно явилась в Октябрьский районный суд для участия в судебном заседа-
нии.

 Однако, судебное заседание не было начато вовремя не по ее вине. Бук-
вальный текст ее сообщения зарегистрирован аудиорегистратором Палаты 
адвокатов и содержит следующую запись: «Рассмотрение дела назначено на 
10 часов. Время уже 11 часов, подсудимого еще не привезли, машина даже 
не выехала из следственного изолятора, у меня назначены следственные 
действия по соглашению, следователь мне названивает. Прошу обеспечить 
участие в защите по назначению другого адвоката».

 Материалами проверки установлено, что адвокат присутствовала в суде с 
10 до 11 часов 14.05.2014 г., но судебное заседание в отношении подсудимого 
Д. к этому времени так и не началось, так как судья была занята в рассмотре-
нии другого уголовного дела.

 Часть 3 ст. 11 Кодекса судейской этики предъявляет к судье требования 
должным образом организовывать и проводить судебные заседания, не до-
пуская назначения рассмотрения нескольких дел на одно и то же время.
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 Безусловно, судьи сверх всякой меры перегружены делами, что отрица-
тельно сказывается на их работе и создает объективные трудности для надле-
жащего исполнения своих должностных обязанностей. Но что мешало судье 
уже после рассмотрения уголовного дела в отношении Д., в тот момент, когда 
адвокат принесла заявление об оплате вознаграждения, извиниться перед 
адвокатом Г…ой за дезорганизацию ее работы и доставленные неудобства.

 Думаю, что обычное человеческое общение и неформальные слова изви-
нений не породили бы конфликтную ситуацию и дальнейшую кассационную 
жалобу адвоката по вопросу оплаты вознаграждения за ее участие в уголов-
ном деле в отношении Д.

20.07.2015 г. – 15.06.2016 г.
Судья Самарского областного суда 

Кудряшов С.В.

Татьяна Бутовченко,
Президент ПАСО

 Видит Бог, я долго сопротивлялась этой публикации. Так что, как говорит-
ся, не мы начали первыми.

 Тема адвокатских гонораров постоянно будоражит судейские умы. Уди-
вительно то, что даже в случае, когда при рассмотрении вопроса о возмеще-
нии расходов на участие представителя проигравшая сторона отсутствует и 
никак не обозначает своего отношения к заявленным требованиям, суд по 
собственной инициативе (!) уменьшает размер сумм, подлежащих взысканию.

 Пусть простит меня Сергей Владимирович, но его основной довод, что 
выплата вознаграждения адвокатам за участие в делах по назначению – это 
немалые издержки, которые «в основном ложатся на наш многострадальный 
бюджет, т.е. на нас, налогоплательщиков», выглядит по меньшей мере стран-
но.

 Во-первых, адвокаты тоже являются налогоплательщиками, и те, кто во-
обще не работает в делах по назначению, с лихвой содержат на свои 13% по-
доходного налога не только своих коллег-бедолаг, не имеющих миллионных 
гонораров, но частично и судейско-прокурорский корпус, который тоже рабо-
тает не на общественных началах и получает вполне приличное денежное 
довольствие и пожизненное содержание при выходе в отставку. Про адвокат-
скую пенсию, отсутствие какого-либо социального пакета, доплат на лечение 
и оздоровление, выплат по беременности и больничному листу можно во-
обще не говорить, поскольку эти положения к адвокату вовсе не применимы.

 Во-вторых, ставка 550 рублей судодень не меняется многие годы, хотя по 
закону подлежит ежегодной индексации, однако «многострадальный» бюд-
жет, по мнению автора, страдает именно из-за адвокатов. Для примера можно 
привести ставки переводчиков – 700 рублей в час (!). Не знаю, охраняются 
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ли ныне помещения московских судов казаками, но в свое время достаточно 
громко обсуждался вопрос, что их работа должна оплачиваться из расчета 
200 рублей в час: походил или погарцевал хлопец на коне вокруг суда пару 
часов – и не надо высшего образования, не надо биться о глухую стену обви-
нительного уклона.

 В-третьих, в тексте читаем: «Профессиональная деятельность адвокатов 
в первую очередь подчинена морально-нравственным критериям, которые 
закреплены в Федеральном законе «Об адвокатской деятельности и адво-
катуре в РФ» от 26.04.2002 г. и кодексе профессиональной этики адвоката. 
По смыслу данных нормативных актов, общепринятых принципов нравствен-
ности адвокатская деятельность не является предпринимательской. При осу-
ществлении своей деятельности адвокат не должен руководствоваться со-
ображениями собственной выгоды», - в этой части не собираюсь спорить с 
автором публикации. Вот только живем мы в материальном мире, где все сто-
ит денег, и сам факт, что за 550 рублей в день адвокаты осуществляют про-
фессиональную деятельность, обеспечивая конституционное право граждан 
на защиту, свидетельствует о их социальной ответственности перед обще-
ством.

 Почему-то правоприменителями реально не оценивается сам по себе 
факт, что эта плата просто ничтожна. Никто из них не задается вопросом: 
почему труд адвоката, участвующего в деле по назначению органа дознания, 
следствия или суда оплачивается ниже труда дознавателя, следователя, про-
курора или судьи? Не надо забывать, что дела по назначению составляют до 
90% всех дел, находящихся в уголовном судопроизводстве. У граждан в об-
щей массе просто нет денег, чтобы оплатить участие адвоката, хотя в УПК РФ 
предусмотрен обширный перечень случаев обязательного участия адвоката 
в целях обеспечения права на защиту. Честно и добросовестно работающий 
адвокат в день может выполнить одно-два поручения, - это менее 20 000 ру-
блей в месяц, из которых он должен оплатить подоходный налог, страховые 
взносы – около 2000 рублей, 1280 рублей членских взносов на содержание 
Федеральной палаты адвокатов и Палаты адвокатов Самарской области, 
внести плату за обучение и содержание собственного офиса, в котором осу-
ществляется адвокатская деятельность. И если в текущем месяце не появит-
ся ни одного платного дела, то сработает он практически в «ноль». Обвинять 
адвоката при подобных обстоятельствах в меркантильности, значит полагать, 
что государственную функцию человек с высшим образованием должен ис-
полнять фактически бесплатно!

 В-четвертых, автор полагает, что освещаемая им проблема о «меркан-
тильности» адвокатов наиболее остро стоит именно в Самарской области.

 Хочу Вас разочаровать, Сергей Владимирович. Вы ошибаетесь.
 В Самаре с этим вопросом полный порядок. Начиная с 2008 года в Па-

лате адвокатов Самарской области введен электронный вариант распреде-
ления дел по назначению, коррупционные «смычки» следователь-адвокат и 
судья-адвокат ушли в прошлое. Один из последних ярких примеров – по Са-
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марскому областному суду: в 2015 году в одни адвокатские руки судьи апел-
ляционных составов за год взыскали почти миллион рублей. Чтобы пресечь 
действия адвоката (к судьям палата адвокатов каких-либо мер принять не 
может), сведения пришлось истребовать через минюст. Этот адвокат только 
и успевал перебегать из одного состава в другой, за один день в его пользу 
взыскивалось по 10-15 тысяч бюджетных денег. Другой адвокат – сам себе 
наксерокопировал почти 300 ордеров, сдал все в Волжский и Ленинский суды, 
участвуя в уголовных делах, получил по ним оплату. 

 Решением Совета ПАСО этот «карманный защитник» был лишен статуса, 
а суд отменил решение палаты и статус восстановил, возвратив «коридорно-
му проходимцу» адвокатское удостоверение. Правда, через полгода он опять 
попался на том же, и Совет ПАСО вновь лишил его статуса. 

 Жаловаться в этот раз он уже не рискнул. Кстати, прикиньте, сколько вы-
несено приговоров незаконным составом суда с его участием – ордера-то все 
фиктивные. Порядок регистрации и выдачи ордера утверждается Министер-
ством юстиции РФ, он их изготавливал самостоятельно, участвовал в делах 
по приглашениям друзей-следователей и по их постановлениям получал бюд-
жетные деньги.

 Ныне компьютерная программа «Адвокатура» позволяет отследить все 
распределяемые требования, сделать нагрузку равномерной, чтобы коррум-
пированный следователь или судья, желающий видеть в процессе поклади-
стого адвоката, не могли выбрать «своего» - «карманного». Все адвокатские 
досье систематически проверяются на предмет их полноты и качества со-
ставляемых деловых бумаг. Адвокаты, не соответствующие предъявляемым 
требованиям, исключаются из системы субсидируемой юридической помощи. 
При подобном уровне контроля и требований к качеству оказываемой юри-
дической помощи в делах по назначению вполне закономерно, что адвока-
ты ведут учет выполняемой работы и вправе претендовать на ее оплату в 
пределах установленных тарифов. При выявлении случаев подачи необосно-
ванных заявлений на оплату или с завышением сумм, подлежащих выплате, 
адвокаты привлекаются к дисциплинарной ответственности.

 Вопреки мнению автора о наличии самарской специфики в вопросах ад-
вокатских притязаний на бюджет хочу привести несколько цифр: количество 
адвокатов, работающих в порядке ст. 50 УПК РФ, в Самаре и Нижнем Нов-
городе практически одинаково, как и количество проводимых ими дел, а вот 
годовые выплаты из бюджета сильно отличаются, у нас это 46 млн. рублей в 
год, а в Нижнем – 116 млн. рублей, - так что, вероятно, протоколы там читают 
дольше, ходатайств заявляют больше, документы составляют в большем ко-
личестве, чаще посещают следственные изоляторы для согласования пози-
ции, т.е. более активно отстаивают права и законные интересы доверителей, 
как и предписано ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и 
Кодексом профессиональной этики адвоката, при всем этом никому не при-
ходит в голову сказать, что адвокаты меркантильны.

 И последнее. За все годы, пока существует Палата адвокатов Самарской 
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области, самарские адвокаты ни разу не бастовали по поводу ничтожных ста-
вок оплаты труда (в Голландии, кстати, это 149 евро в час) и ее длительных 
задержек, чего не скажешь об остальной России.

 Не могу не вспомнить переговоры 2003 – 2004 годов с Л.Б. Вербицкой – 
руководителем Управления Судебного департамента по Самарской области, 
которая просила: «Татьяна Дмитриевна, держи своих адвокатов, как хочешь, 
но процессы срываться не должны, а я, в свою очередь, сделаю все возмож-
ное, чтобы «выбить» деньги на оплату их труда!»

 Мы обе тогда справились.

ВЕСТНИК ПАСО
3/4(46/47)2016 
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Реестр как источник сведений

 Реестр адвокатских образований как
 источник сведений

 «КонсультантПлюс» будет использовать информацию об адвокат-
ских образованиях, представленную на официальном сайте АП НСО

 26 января в адвокатскую палату поступило обращение Ольги Трясциной - 
руководителя ООО «Локсит», являющегося региональным информационным 
центром общероссийской сети распространения правовой информации «Кон-
сультантПлюс». 

 Из данного письма следует, что сотрудниками ООО «Локсит», в связи с 
расширением перечня адресно-реквизитной справочной информации о раз-
личных органах и организациях, представленной в СПС «КонсультантПлюс», 
подготовлена информация об адвокатских образованиях, а именно о колле-
гиях адвокатов и адвокатских бюро, действующих на территории Новосибир-
ской области. Указанная информация основывается на сведениях, размещен-
ных на официальном сайте Адвокатской палаты Новосибирской области. В 
дальнейшем компания планирует использовать информацию нашего сайта 
для поддержания сведений об адвокатах в актуальном состоянии.

 «Мы считаем этот шаг со стороны ООО «Локсит» очень правильным и 
конструктивным, поскольку люди должны получать полную и достоверную 
информацию об адвокатских образованиях, а СПС «КонсультантПлюс» - это 
популярная правовая база, которая может быть надежным источником таких 
справочных сведений на основе реестров», - отметил президент адвокатской 
палаты Андрей Жуков, отвечая на вопросы пресс-службы.

 По словам главы региональной адвокатуры, в ближайшее время в ком-
панию будет направлен официальный ответ о подтверждении достоверности 
реестровой информации об адвокатских образованиях, представленной на 
нашем сайте, а также о её периодическом обновлении. 

 Кроме того, планируется обратить внимание разработчика на то обстоя-
тельство, что адвокатский кабинет, хотя и не является юридическим лицом, 
вместе с тем представляет собой полноценную форму адвокатского образова-
ния. Поэтому справочные сведения в новосибирском выпуске СПС «Консуль-
тантПлюс» только лишь о коллегиях адвокатов и адвокатских бюро нельзя 
будет признать исчерпывающей информацией об адвокатских образованиях.

Пресс-служба Адвокатской палаты
Новосибирской области
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 ГУ Минюста информирует
Life#Политика: 	
	 Минюст вскрыл юридическую
 	 безграмотность федеральных ведомств

Дмитрий Булгару
27 февраля 2017 года

 Минюст отвечает за обеспечение прав и свобод граждан России. Именно 
туда стекается вся документация от всех министерств, где идёт проработка и 
анализ документов. Но исполнительные органы зачастую халатно относятся 
к их составлению, из-за чего и тормозится вся «бюрократическая машина». 
Лайф разбирался, насколько всё плохо с юридической грамотностью чинов-
ников и какова цена их ошибки.

 С 1992 года Минюст зарегистрировал более 45 тыс. нормативных актов, 
получая их из года в год не только от всевозможных министерств, но и от 
Центробанка, Пенсионного фонда, Роскосмоса и других ведомств. За 2016 
год Минюст принял около 6,5 тыс. актов, которые регламентируют не только 
деятельность органов исполнительной власти, но и жизнь простых граждан.

 Что примечательно, более четверти всех документов были возвращены 
в те ведомства, откуда были направлены, другими словами, чиновники на-
рушали порядок подачи документов или правила их подготовки. А по 33 до-
кументам было вовсе отказано в регистрации в связи с тем, что экспертизой 
Минюста выявлены факторы, способные стать основой для коррупционных 
действий, или же такие акты просто не соответствовали российскому законо-
дательству.

 В целом же количество возвращённых документов возросло более чем 
наполовину в сравнении с 2015 годом, что является прямым доказательством, 
что юридические службы органов исполнительной власти не справляются, а 
зачастую и не способны справиться с подготовкой документов.

 Увидев столь высокий процент отправленных на доработку документов, 
Минюст даже провёл специальный семинар в декабре прошлого года с руко-
водителями юридических служб федеральных органов исполнительной вла-
сти, чтобы исправить сложную ситуацию. Но проблема, по словам экспертов, 
в том, что сейчас в министерства приходит новое «поколение ЕГЭ», которые 
часто не обладает необходимыми знаниями юридических аспектов докумен-
тооборота. 

 Есть и другая проблема, которая тормозит российскую «бюрократическую 
машину» — постоянные обновления регламентов, которые не позволяют вы-
страивать отлаженный механизм работы ведомства. За последний год уве-
личилось количество актов, которые вносят изменения или отменяют ранее 
утверждённые. Так, внесение изменений коснулось 1300 актов, а утратили 
силу 1200. Лидерами по числу направленных в Минюст документов, как ни 
странно, стали Минобрнауки и Минтруд, которые только за 2016 год направи-
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ли по 400 актов на регистрацию. По мнению экспертов, количество регламен-
тов не перерастает в данном случае в качество. 

Исполнительная власть адаптируется к изменяющимся условиям зако-
нодательства РФ, и, как показывает практика, не всегда успешно. Чиновник 
окружён со всех сторон требованиями и регламентами, нивелирующими роль 
самого чиновника, который по определению должен быть не только испол-
нительным, но и инициативным, а ошибки в документах и несвоевременное 
обновление регламентов приводят к росту количества дел об обжаловании 
ведомственных актов, что само по себе бьёт по престижу органов власти. За 
последний год в суде рассмотрено 97 дел об обжаловании ведомственных ак-
тов, причём по 74 делам акты уже прошли регистрацию в Минюсте или были 
признаны не нуждающимися в регистрации.

 Спектр нарушений документооборота исполнительной властью весьма 
разнообразен. Некоторые ведомства позволяли себе наделить себя полномо-
чиями нормотворчества, что в корне недопустимо. Иногда в документах про-
сто невозможно было найти предметную регламентацию соответствующих 
правоотношений. Замечены и нарушения, связанные со включением в доку-
мент положений, которые не относятся к самому предмету регулирования. 
Более того, чиновники могли самовольно придумать новые формы и образцы 
документов.

 Одна из ключевых проблем всего документооборота состоит в том, что 
часто акты составлялись просто формально, для галочки, и, само собой, не 
исполняют свою функцию.

 По мнению члена президиума Национального антикоррупционного коми-
тета Павла Зайцева, такой спектр нарушений органами власти правил доку-
ментооборота можно охарактеризовать как «раздолбайство, неграмотность, 
невнимательность и наплевательское отношение к документам».

 Зачастую органы власти не учитывают опыта ни своего, ни других ве-
домств, не знают правил согласования актов. В результате акты не исполняют 
ту роль, которая им отводится, и становятся ещё одним камнем в «стене не-
понимания» между обществом и органами власти. 

 В качестве меры по борьбе с юридической безграмотностью Павел Зай-
цев предлагает ввести персональную ответственность: 

— За того чиновника, который направляет документ с ошибкой, ответ-
ственность должно нести то ведомство, которое направило, и персонально 
человек, который ответственен за составление этого документа. И самая луч-
шая ответственность — рублём.

 Умышленно или нет, вследствие ошибок в документах появляются ла-
зейки, посредством которых можно осуществлять и коррупционную деятель-
ность, а некоторые ошибки создают прямую угрозу жизни людям и, как гово-
рят юристы, «наносят ущерб правам и интересам граждан».
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Личная свобода или 
корпоративные правила

 Алексей Королев,
 руководитель информационно-методического

 отдела АП Нижегородской области

 Личная свобода или корпоративные
 правила?

 Игорь Трунов восстановлен в статусе адвоката

 Решение Лефортовского районного суда от 30 декабря 2016 г. оставляет 
много вопросов, наличие которых, боюсь, дезориентирует коллег. 

 Суд много внимания уделил тому, была ли критика, высказанная Игорем 
Труновым, по своей форме приличной или выходила за грань дозволенного. 
В деле имеются заключения лингвистов, и суд дал им оценку, посчитав, что 
критика по своей форме была пристойной. Думается, это частность, ведь Тру-
нова лишили статуса не из-за приличий. Перейдем к тому, что представляет 
наибольший интерес для адвокатского сообщества, – к соотношению личной 
свободы и корпоративных правил поведения. 

 Суд подтвердил свою приверженность свободе слова с общеправовых 
позиций, в том числе и с позиций ЕСПЧ, что не может не радовать граждан-
ское общество, частью которого является адвокатура. Именно с этих позиций 
суд расценил, что Трунов имел право на критику. 

 Однако тем самым суд оставил без ответа существенный для адвокат-
ского сообщества вопрос о роли Кодекса профессиональной этики адвоката 
(далее – КПЭА) в правовом регулировании профессионального поведения. 
Думается, это существенный пробел в решении суда. 

 Суд не стал оценивать принятые Квалификационной комиссией и Со-
ветом Адвокатской палаты решения на их соответствие КПЭА. Суд ведь не 
указал, что КПЭА был применен неправильно, если исходить из того, что его 
надо было бы применить. (Имевшаяся практика судов не трогать материаль-
ную часть в данном случае не могла послужить руководством к действию, 
так как поступок Игоря Трунова все же был оценен судом не только по про-
цессуальным моментам.) Кроме того, суд не указал, например, на то, что при-
менение КПЭА в нашем случае противоречит общему законодательству и 
является неверным. 

 Тогда возникает вопрос о роли КПЭА в регулировании профессиональной 
деятельности адвокатов. Если при оценке поступка адвоката можно опирать-
ся на общеправовые нормы и не учитывать специфику, заложенную КПЭА, то 
могу ли я сделать вывод, что суд декларирует ту степень свободы, которая 
игнорирует корпоративные ограничения? 
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 Но обладают ли сами члены судейского сообщества той степенью сво-
боды? Обладают ли ею чиновники, которых «выдавливают» из социальных 
сетей? Адвокат, разумеется, не чиновник, однако свой кодекс у него есть. Да и 
объяснение правомерности такого ограничения свободы всем известно – че-
ловек добровольно приобретает статус и связанные с ним ограничения. 

 Во-вторых, решение суда оставляет в подвешенном состоянии вопрос о 
юридической силе для членов профессионального сообщества принятых их 
сообществом решений. Причем особый интерес представляют те из решений, 
которые несут на себе печать рекомендательных. Адвокатское право еще на 
грани становления, и этот момент его нормотворчества очень интересен. По-
скольку суд не давал анализ, насколько правомерны эти решения, насколько 
соответствовали их предписаниям действия Трунова и насколько адекватной 
(исходя из логики решений) была реакция адвокатского сообщества, мы де-
лаем вывод, что суд разрешил дело, не вдаваясь в суть взаимоотношений 
адвоката и Совета Адвокатской палаты. 

 Казалось бы, суд оставил за скобками то, что вне его компетенции и со-
ставляет прерогативу адвокатского сообщества. Ничего подобного! Разрешая 
дело на общеправовых, а не специальных (адвокатских) нормах, суд вмешал-
ся в дела адвокатской корпорации, недвусмысленно намекая адвокатам, что 
они могут руководствоваться общим, а не адвокатским правом, а по сути – иг-
норировать требования корпорации. 

 Серьезным ударом по вектору развития адвокатуры считаю следующий 
фрагмент решения суда: «Кроме того, учитывая формат и характер публич-
ной дискуссии, в рамках которой истцом были высказаны спорные суждения, 
положенные впоследствии в основу дисциплинарного производства, а также 
принимая во внимание стилистику, содержание и смысловую направленность 
данных суждений, суд приходит к выводу о том, что они были высказаны ист-
цом не как адвокатом, а как известным широкому кругу лиц общественным 
деятелем, приглашенным для публичного обсуждения вопросов, входящих в 
тематику дискуссии, то есть не были связаны с исполнением им профессио-
нальных обязанностей и в силу п. 4 ст. 20 Кодекса профессиональной этики 
адвоката не могли составлять фактическую основу для возбуждения дисци-
плинарного производства». 

 Лефортовский суд предрешает то, о чем идет спор в адвокатском сооб-
ществе, – где кончается принадлежность к адвокатуре. Одним махом и по 
простоте, тогда как наши мэтры годами взращивают понимание этого неодно-
значного и сложного аспекта. 

 Достаточно внимания суд уделил процессуальной стороне дела, устано-
вив нарушения по процедуре привлечения Игоря Трунова к ответственности. 
И остается гадать, что является в решении основным, а что довеском? По-
скольку толковать каждый будет по-своему, хотелось бы однозначного реше-
ния.

Официальный сайт ФПА РФ 13.01.2017
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 «ОБЩАЯ ГАЗЕТА»: ТРЕТИЙ ЛИШНИЙ
15.01.2017

Система российской адвокатуры настоятельно требует реформ. Осо-
бую тревогу вызывает практика несменяемости глав региональных ад-
вокатских палат, приводящая к кумовству и масштабной коррупции

 Российская адвокатура серьезно больна. Симптомы системного недуга мы 
видим почти каждый день. Так, неустраняемые огрехи российского законода-
тельства об адвокатуре делают адвоката «слугой своего клиента». И вот, мы 
уже читаем новости о том, что адвокат передал взятку следователю МВД, или 
занес денег сотруднику СКР, или хотел «умаслить» сотрудника ФСБ в обмен 
на помощь в «крышевании» нелегального казино.

 Но это, так сказать, внешние «направления» противозаконной деятельно-
сти достаточно большого количества представителей адвокатского сообще-
ства. Есть и другая, «внутренняя» сторона вопроса, которая также культиви-
рует нездоровую атмосферу внутри адвокатского сообщества. Речь идет о 
несменяемости руководства адвокатских палат в регионах России.

 Чем опасна такая практика и почему именно она все чаще и чаще стано-
вится объектом критики со стороны неравнодушных представителей адвока-
туры? Разве не позволяет принцип ротации руководства адвокатских палат 
(АП), закрепленный, кстати, законодательно, избегать застоя и связанного с 
ним негатива?

 О том, что узурпация власти в адвокатских палатах несет опасность само-
му существованию адвокатской корпорации в России, еще в 2012 году гово-
рил один из ведущих адвокатов Волгоградской области Роман Мельниченко. 
Именно тогда он обратил внимание на то, что «профессиональные правона-
рушения против порядка управления органами адвокатского самоуправления 
отличаются тем, что совершаются не в рамках профессиональной деятель-
ности адвокатов, а в рамках функционирования адвокатской корпорации». По 
словам Мельниченко, на интересы адвокатской корпорации покушение идет 
изнутри, со стороны самой управляющей адвокатской элиты. То есть руковод-
ства АП регионов.

 Что больше всего тревожит в этой ситуации? То, что ни один(!) адвокат-
управленец до сих пор не был привлечен к ответственности за нарушение 
порядка управления органами адвокатского самоуправления. Отсутствие 
юридических прецедентов не значит, что таких деяний не было. В качестве 
примера можно привести ситуацию, получившую в истории российской ад-
вокатуры наименование «Тюменский конфликт». Суть прецедента такова: 
адвокаты-управленцы не смогли договориться о том, кто будет занимать в 
Адвокатской палате Тюменской области должность президента палаты. Так 
как силы были примерно равны, то в ряде СМИ появились материалы о не-
которых нелицеприятных деяниях руководства палаты, в частности, о фактах 
финансовых злоупотреблений. Например, о перечислении денег адвокатской 
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палаты в размере 15 000 рублей для покупки президенту палаты «коммерче-
ского» ордена «Рыцарь прогресса».

 Руководству российской адвокатуры стало ясно, что «тюменский кон-
фликт» может распространиться и на другие адвокатские палаты, вскрыв 
финансовые злоупотребления их руководства. В Тюмень выехали три пре-
зидента адвокатских палат во главе с вице-президентом Федеральной пала-
ты адвокатов. Конфликт кое-как погасили, а власть лихо передали новому 
президенту, который приложил все усилия по предотвращению расползания 
по России «Тюменского конфликта». В результате была осуждена… главный 
бухгалтер Адвокатской палаты Тюменской области. Другие лица, в частности 
адвокаты-управленцы, наказания не понесли. 

 Но и это не единственный жирный «минус» исключительности, которую 
резервируют себе руководители АП на местах. Они банально захватывают 
власть, хотя, согласно пп.1 п.3 ст.31 «Закона об адвокатуре», одно и то же 
лицо не может занимать должность президента адвокатской палаты более 
двух сроков подряд. Конечно, для публики главы АП будут всегда говорить о 
необходимости «новой крови», продвижении молодых, о ротации кадров. Но 
– только не в отношении себя. Например, в мае 2012 года глава АП Приморья 
Борис Минцев дал пространное интервью владивостокскому интернет-изда-
нию «IPrim», в котором бодро рассказывал о том, что «руководство адвокату-
ры Приморья подвергается серьезным ротациям, чтобы не было застоя или 
формализованного подхода к решению возникающих проблем». Казалось бы, 
самое время Борису Петровичу сказать, что мол, я в полном соответствии с 
законодательством, отруководив два срока, ухожу, чтобы дать дорогу моло-
дым… Но нет! Вместо этого он рассказывает, что за 10 лет в палате смени-
лось три вице-президента, что каждые два года меняется состав квалифи-
кационной комиссии… В общем, никакого застоя в руководстве, утверждал 
находившийся на третьем сроке в качестве главы АП г-н Минцев, нет. Анало-
гично складываются дела и в большинстве регионов, а их более 60-ти. В их 
число входит и Подмосковье.

 На фоне непрекращающейся череды скандалов с задержаниями адвока-
тов из ближайшего окружения главы Адвокатской палаты Московской области 
(АПМО) Алексея Галоганова не утихает, а наоборот, все громче «звучат» и 
темы, связанные непосредственно с личностью Алексея Павловича. Притчей 
во языцех стала его двуличность, когда одной рукой он якобы борется за чи-
стоту рядов адвокатуры, исключая из них коллег по профсообществу даже 
по надуманным предлогам (как это было, например, с г-ном Труновым). А с 
другой – покрывает своего ближайшего соратника, адвоката Игоря Макаро-
ва. Которого, между прочим, однажды взяли с поличным при передаче взятки 
сотруднику ФСКН за закрытие дела, а недавно задержали при аналогичной 
«операции» уже второй раз.

 Две жизни адвоката Галоганова
 Глава адвокатского сообщества Подмосковья потворствует коррупционе-

рам, создавая «для публики» образ непримиримого борца с нарушителями 
норм профессиональной этики.
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И при этом Галоганов все еще сидит на месте главы АПМО. Почему? На 
каком основании? Согласно обращению г-на Трунова в Конституционный суд 
РФ (копия имеется в редакции «ОГ»), несмотря на наличие нормы, не раз-
решающей главам палат занимать пост более двух сроков подряд, тот же г-н 
Галоганов «сидит» на своем месте более 28(!) лет. Вместо 8-ми. Более того, 
о возможности только «двух сроков» говорит и устав АПМО (п.5.19). А что на 
деле?

 На деле же, XIV ежегодная Конференция адвокатов Московской области, 
которая состоялась 23 января 2015 года, избрала г-н Галоганова Президен-
том АПМО. И не на второй, а – на третий срок. Исходя из норм ФЗ «Об адво-
катской деятельности», это избрание подпало под действие статьи 10 Граж-
данского Кодекса Российской Федерации – злоупотребление правом. О чем и 
сообщается в иске, направленном в Лефортовский суд г.Москвы.

 Можно спросить: а в чем тут проблема? Что плохого – помимо формально-
го несоблюдения закона – в том, что человек, имеющий опыт, пошел на новый 
срок в руководстве адвокатской палаты? Дело в том, что за годы пребывания 
на этом посту тот же г-н Галоганов «оброс» массой должностей в других, очень 
«правильных» структурах. Которые позволяют устанавливать и использовать 
дополнительные связи, расставлять на различные посты и должности при-
ближенных лиц, чтобы использовать их в нужные или критические моменты. 
Кроме того, «захват власти президентами адвокатских палат и их советами 
повлек за собой появление такого явления, как клановость. Так, замкнутость 
советов на себя, отсутствие действенного контроля над ними со стороны ад-
вокатского сообщества приводит членов Совета к соблазну «протолкнуть» в 
органы адвокатского самоуправления «своих людей». На сегодняшний день 
не редкость, когда должности в органах адвокатского самоуправления зани-
мают супруги или близкие родственники. А «практика доминирующего при-
сутствия на адвокатских должностях адвокатов из одной адвокатской фирмы 
давно стала правилом», - говорит Роман Мельниченко.

 По словам Игоря Трунова, «отсутствие ротации и сменяемости приводит к 
установлению тесных коррупционных связей. Многочисленные аресты адво-
катов за совершение преступлений, связанных с дачей взятки или мошенни-
чеством, яркий тому пример». Вседозволенность, порожденная узурпацией 
власти, приводит к тому, что даже уверенные в себе главы АП типа Галогано-
ва начинают «подставляться». Так, Алексей Павлович засветился в скандале, 
связанном с написанием диссертации. Ситуация была типичной – докторская 
Галоганова на 2/3 составлена из фрагментов работ других людей. Причем 
«копипастные» куски иной раз насчитывают по 10 страниц подряд…

 Фальшивозащитник
 Глава Адвокатской палаты Подмосквья Алексей Галоганов занимается 

плагиатом и не собирается бороться с коррупцией в рядах адвокатуры.
 В связи с этим публичным позором (о плагиате г-на Галоганова сообщили 

на своем сайте сотрудники «Диссернет»), Игорь Трунов в конце прошлой не-
дели направил заявление в Департамент аттестации научных и научно-педа-
гогических работников Минобрнауки России о «лишении ученой степени док-
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тора юридических наук Галоганова Алексея Павловича» (копия заявления в 
редакции имеется). Посмотрим, хватит ли смелости и ресурса у подчиненных 
Ольги Васильевой обрубить хотя бы одно щупальце у всемогущего галога-
новского спрута? И сможет ли Конституционный суд настоять на сменяемости 
глав адвокатских палат? Дабы обеспечить соблюдение действия Конституции 
России, как минимум, на территории Московской области.
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 Оснований не найдено
КС РФ отказался принять к рассмотрению жалобу на положение 
Закона об адвокатуре

Санкт-Петербург	 				     01.03.2017

 Конституционный Суд РФ опубликовал определение об отказе в приня-
тии к рассмотрению жалобы И.Л. Трунова, оспаривавшего конституционность 
подп. 1 п. 3 ст. 31 Федерального закона от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об адво-
катской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», касающегося 
порядка избрания президента адвокатской палаты и продолжительности на-
хождения на этой должности.

 В своей жалобе заявитель указал, что оспариваемое положение не соот-
ветствует Конституции РФ, поскольку «является неопределенным по своему 
содержанию и позволяет избирать президентом адвокатской палаты лицо, ко-
торое занимало эту должность два срока подряд, несмотря на то что между 
моментом истечения предельного срока его полномочий и моментом ново-
го избрания на должность не прошел период, равный хотя бы одному сроку 
полномочий президента».

 Поводом для обращения в Конституционный Суд, как следует из опре-
деления, стал отказ суда первой инстанции, поддержанный судом апелля-
ционной инстанции, удовлетворить требования об оспаривании решения Со-
вета АП Московской области от 21 января 2015 г. об избрании президентом 
палаты Алексея Галоганова. В обоснование своей жалобы заявитель указал, 
что Алексей Галоганов был избран президентом в связи с освобождением 
от этой должности предыдущего президента, ранее являвшегося первым ви-
це-президентом палаты, по собственному желанию. Причем избрание про-
изошло всего через два месяца после того, как прекратились президентские 
полномочия Алексея Галоганова, ранее на протяжении 12 лет занимавшего 
эту должность.

 Изучив представленные материалы, Конституционный Суд РФ не нашел 
оснований для принятия жалобы к рассмотрению.

 Обращение И.Л. Трунова в КС РФ с жалобой об оспаривании решения Со-
вета АП Московской области об избрании президентом этой палаты конкрет-
ного лица, ранее занимавшего указанную должность в течение двух сроков 
подряд, было обусловлено тем, что такое решение, по мнению заявителя, 
повлекло нарушение его прав, связанных с возможностью избрания на ука-
занную должность, тогда как, по утверждению заявителя, предложение об 
избрании его в Совет АП Московской области, в качестве члена которого он 
мог бы претендовать на пост президента этой палаты, не было вынесено на 
голосование на XIV ежегодной конференции адвокатов Московской области. 
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При таких условиях нет оснований полагать, что применение оспариваемого 
законоположения в конкретном деле могло нарушить перечисленные в жало-
бе его конституционные права в указанном им аспекте, пояснил Суд.

 В определении также указано, что разрешение вопроса о соблюдении вы-
текающих из законодательства об адвокатуре «принципов внутрикорпоратив-
ной демократии в конкретных фактических обстоятельствах как связанного с 
установлением и оценкой данных обстоятельств», а также проверка закон-
ности и обоснованности судебных постановлений по делу И.Л. Трунова не 
относятся к компетенции Конституционного Суда РФ.

Пресс-служба ФПА РФ
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 Определение Конституционного Суда
 Российской Федерации

Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Трунова Иго-
ря Леонидовича на нарушение его конституционных прав подпунктом 1 
пункта 3 статьи 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в Российской Федерации»

 26.01.2017	  № 211-О

Конституционный Суд Российской Федерации в составе председателя 
В.Д. Зорькина, судей К.В. Арановского, Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, Ю.М. Да-
нилова, Л.М. Жарковой, С.М. Казанцева, С.Д. Князева, А.Н. Кокотова, Л.О. 
Красавчиковой, С.П. Маврина, Н.В. Мельникова, Ю.Д. Рудкина, О.С. Хохряко-
вой, В.Г. Ярославцева,

рассмотрев вопрос о возможности принятия жалобы гражданина 
И.Л.Трунова к рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской 
Федерации,

установил:

1. В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации гражда-
нин И.Л. Трунов оспаривает конституционность подпункта 1 пункта 3 статьи 
31 Федерального закона от 31 мая 2002 года № 63-ФЗ «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре в Российской Федерации», согласно которому совет 
адвокатской палаты избирает из своего состава президента адвокатской па-
латы сроком на четыре года и по его представлению одного или нескольких 
вице-президентов сроком на два года, определяет полномочия президента и 
вице-президентов; при этом одно и то же лицо не может занимать должность 
президента адвокатской палаты более двух сроков подряд.

Как следует из представленных материалов, И.Л. Трунов, являвшийся ад-
вокатом – членом адвокатской палаты Московской области, обратился в суд с 
исковым заявлением к адвокатской палате Московской области об оспарива-
нии решения совета адвокатской палаты от 21 января 2015 года об избрании 
президентом палаты А.П. Галоганова. В обоснование своих требований за-
явитель указал, что избрание 21 января 2015 года президентом палаты А.П. 
Галоганова, который занимал эту должность с момента создания палаты 27 
ноября 2002 года по 19 ноября 2014 года, т.е. через два месяца после того, 
как он прекратил свои президентские полномочия, в связи с освобождением 
от должности по собственному заявлению предыдущего президента палаты, 
ранее являвшегося ее первым вице- президентом, является злоупотреблени-
ем правом. Решением суда, оставленным без изменения судом апелляцион-
ной инстанции, в удовлетворении требований И.Л. Трунову было отказано.
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По мнению заявителя, оспариваемое законоположение не соответствует 
статьям 4, 15, 18 и 45 Конституции Российской Федерации, поскольку явля-
ется неопределенным по своему содержанию и позволяет избирать прези-
дентом адвокатской палаты лицо, которое занимало эту должность два срока 
подряд, несмотря на то что между моментом истечения предельного срока 
его полномочий и моментом нового избрания на должность не прошел пери-
од, равный хотя бы одному сроку полномочий президента (четыре года).

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные 
материалы, не находит оснований для принятия данной жалобы к рассмотре-
нию.

В соответствии с Конституцией Российской Федерации определение ста-
туса адвоката и адвокатуры отнесено к полномочиям законодателя (статья 
72, пункт «л» части 1; статья 76, часть 2).

Действуя в рамках предоставленных ему дискреционных полномочий, фе-
деральный законодатель установил, что адвокатура, представляющая собой 
профессиональное объединение адвокатов, как институт гражданского обще-
ства не входит в систему органов государственной власти и органов местного 
самоуправления и действует на основе принципов законности, независимо-
сти, самоуправления, корпоративности, а также принципа равноправия адво-
катов (пункты 1 и 2 статьи 3 Федерального закона «Об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре в Российской Федерации»).

Федеральный закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Рос-
сийской Федерации» предусматривает наличие в каждом субъекте Россий-
ской Федерации адвокатской палаты – основанной на обязательном членстве 
адвокатов одного субъекта Российской Федерации негосударственной не-
коммерческой организации, которая создается в целях обеспечения оказания 
квалифицированной юридической помощи, ее доступности для населения на 
всей территории конкретного субъекта Российской Федерации, организации 
юридической помощи, оказываемой гражданам Российской Федерации бес-
платно, представительства и защиты интересов адвокатов в органах госу-
дарственной власти, органах местного самоуправления, общественных объ-
единениях и иных организациях, контроля за профессиональной подготовкой 
лиц, допускаемых к осуществлению адвокатской деятельности, и соблюде-
нием адвокатами Кодекса профессиональной этики адвоката (пункты 1 и 4 
статьи 29).

Особый правовой статус таких корпоративных образований, как адвокат-
ские палаты субъектов Российской Федерации, предопределяет право феде-
рального законодателя определить в законе принципы внутренней органи-
зации их деятельности, в том числе порядок формирования их органов, их 
структуру, порядок принятия ими решений с учетом, однако, необходимости 
обеспечения баланса между государственно-властными и внутрикорпоратив-
ными началами регулирования деятельности адвокатских палат, и, в частно-
сти, права адвокатской палаты, как независимого от государства корпоратив-
ного образования, самостоятельно формировать свои руководящие органы, 
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определять их персональный состав.
В соответствии с Федеральным законом «Об адвокатской деятельности 

и адвокатуре в Российской Федерации» совет адвокатской палаты является 
коллегиальным исполнительным органом адвокатской палаты, который из-
бирается высшим органом палаты – собранием (конференцией) адвокатов 
тайным голосованием в количестве не более 15 человек из состава членов 
адвокатской палаты и подлежит обновлению (ротации) один раз в два года на 
одну треть; совет адвокатской палаты избирает из своего состава президента 
адвокатской палаты сроком на четыре года и по его представлению одного 
или нескольких вице-президентов сроком на два года, определяет полномо-
чия президента и вице-президентов; при этом одно и то же лицо не может за-
нимать должность президента адвокатской палаты более двух сроков подряд 
(пункты 1, 2 и подпункт 1 пункта 3 статьи 31).

Установленное оспариваемым подпунктом 1 пункта 3 статьи 31 Феде-
рального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 
Федерации» условие замещения должности президента адвокатской па-
латы подлежит реализации во взаимосвязи с иными положениями данного 
Федерального закона, устанавливающими основы внутрикорпоративной 
демократии, в частности, предусматривающими, что решение о замещении 
должности президента адвокатской палаты конкретным лицом принимается 
коллегиально.

При этом, как следует из представленных материалов, обращение И.Л. 
Трунова в суд с иском об оспаривании решения совета адвокатской палаты 
Московской области об избрании президентом этой палаты конкретного лица, 
ранее замещавшего указанную должность в течение двух сроков подряд, 
было обусловлено тем, что такое решение, по мнению заявителя, повлек-
ло нарушение его прав, связанных с возможностью избрания на указанную 
должность, тогда как, по утверждению самого заявителя, предложение об из-
брании его в совет адвокатской палаты Московской области, в качестве члена 
которого он мог бы претендовать на замещение должности президента этой 
палаты, не было вынесено на голосование на XIV ежегодной конференции 
адвокатов Московской области. При таких условиях нет оснований полагать, 
что применением оспариваемого законоположения в конкретном деле И.Л. 
Трунова могли быть нарушены перечисленные в жалобе его конституционные 
права в указанном им аспекте.

Разрешение же вопроса о том, были ли соблюдены вытекающие из зако-
нодательства принципы внутрикорпоративной демократии в конкретных фак-
тических обстоятельствах, как связанного с установлением и оценкой данных 
обстоятельств, а равно проверка законности и обоснованности судебных по-
становлений по делу заявителя, не относится к компетенции Конституцион-
ного Суда Российской Федерации, определенной статьей 125 Конституции 
Российской Федерации и статьей 3 Федерального конституционного закона 
«О Конституционном Суде Российской Федерации».

Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2 статьи 43, частью пер-
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вой статьи 79, статьями 96 и 97 Федерального конституционного закона
«О Конституционном Суде Российской Федерации», Конституционный 

Суд Российской Федерации

определил:

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Трунова Иго-
ря Леонидовича, поскольку она не отвечает требованиям Федерального кон-
ституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», в 
соответствии с которыми жалоба в Конституционный Суд Российской Феде-
рации признается допустимой.

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной 
жалобе окончательно и обжалованию не подлежит.

 

Председатель
Конституционного Суда

Российской Федерации
В.Д. Зорькин
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Российское Агентство Правовой и Судебной 
Информации – РАПСИ

12.01.2017

На что имеет право адвокат: суд объяснил, почему вернул Трунову 
статус

 Адвокатские палаты не имеют права вмешиваться в частную или пу-
бличную деятельность адвокатов: кодекс этики распространяется только на 
профессиональную деятельность защитников. На это палатам указал судья 
Лефортовского суда Москвы Василий Голованов в своем решении по делу о 
восстановлении статуса адвоката Игоря Трунова.

 Суд также обратил внимание президентов адвокатских палат, что они яв-
ляются публичными фигурами, а, следовательно, должны быть готовы к кри-
тике в свой адрес, даже если она очень эмоциональна. Решившись выйти 
на арену публично освещаемой деятельности, президенты адвокатских палат 
должны проявлять большую степень терпимости и спокойно реагировать на 
эпатаж, отметил суд.

 Адвокатская палата Московской области 21 сентября 2016 года лишила 
Трунова статуса адвоката за нарушение Кодекса профессиональной этики - 
коллегам не понравилась критика деятельности палаты и публичные выска-
зывания адвоката о ее работе. В выступлениях Трунова палата усмотрела 
намерение подорвать авторитет института адвокатуры. Защитник оспорил 
это решение в Лефортовском суде Москвы и 30 декабря 2016 года выиграл 
процесс.

 На что имеет право адвокат вне работы
 Адвоката Трунова не устраивает сложившаяся в палате ситуация: фак-

тически ею бессменно руководит Алексей Галоганов. Данное обстоятельство 
послужило причиной многочисленных жалоб с его стороны, в частности, в 
скором времени Конституционный суд РФ должен дать оценку норме о рота-
ции президентов адвокатских палат.

 Негодование же коллег Трунова вызвало его выступление на «круглом 
столе», где он вновь поднял этот вопрос, а также высказался по поводу дав-
ления со стороны адвокатского сообщества на отдельных защитников и на-
личии фактов недобросовестных взаимоотношений адвокатов с представите-
лями правоохранительных органов.

 Суд в решении отметил, что Кодекс профессиональной этики адвоката 
распространяется только на его рабочую сферу, в частной же и публичной 
жизни он имеет те же права, что и любой гражданин. Логично, что в этой связи 
суд напомнил о статье 29 Конституции РФ, гарантирующей каждому свободу 
мысли и слова.

 Также суд пришел к выводу, что спорные высказывания Трунов произ-
носил не как адвокат, а как общественный деятель, то есть не понравившее-
ся палате поведение не было связано с исполнением им профессиональных 



Вестник Адвокатской палаты Новосибирской области

158

обязанностей, следовательно, палата не имела права привлекать его за это 
к ответственности.

 «Учитывая формат и характер публичной дискуссии, в рамках которой 
истцом были высказаны спорные суждения, положенные впоследствии в ос-
нову дисциплинарного производства, а также принимая во внимание стили-
стику, содержание и смысловую направленность данных суждений, суд при-
ходит к выводу о том, что они были высказаны истцом не как адвокатом, а как 
известным широкому кругу лиц общественным деятелем, приглашенным для 
публичного обсуждения вопросов, входящих в тематику дискуссии, то есть не 
были связаны с исполнением им профессиональных обязанностей и в силу п. 
4 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката не могли составлять фак-
тическую основу для возбуждения дисциплинарного производства», - указал 
судья Голованов.

 Также суд сослался на статью 10 Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод (заключена в городе Риме 4 ноября 1950 года), которая дает 
каждому право свободно выражать свое мнение. Это право включает свободу 
придерживаться своего мнения и свободу получать и распространять инфор-
мацию и идеи без какого-либо вмешательства со стороны публичных властей.

 Свобода выражения мнения может быть сопряжена с определенными 
формальностями, условиями, ограничениями или санкциями, однако это мо-
жет делаться только в интересах национальной безопасности, территориаль-
ной целостности или общественного порядка, в целях предотвращения бес-
порядков или преступлений, для охраны здоровья и нравственности, защиты 
репутации или прав других лиц, предотвращения разглашения информации, 
полученной конфиденциально, или обеспечения авторитета и беспристраст-
ности правосудия, напоминает суд.

 Критика президентов адвокатских палат
 Удовлетворяя иск Трунова, суд отметил, что президент адвокатской па-

латы является публичным лицом, в связи с чем к критике его деятельности 
применяются более широкие пределы, чем в отношении частных лиц.

 «С учетом того, что истец входит в профессиональное сообщество адво-
катов, его личное мнение не может сформироваться абсолютно абстрактно, 
при этом выражение личного мнения в публичной дискуссии по любому зна-
чимому для общества вопросу всегда сопряжено с некоторым преувеличени-
ем и эмоциональностью и изначально не может быть нейтральным.

 Подобная дискуссия является неотъемлемым элементом демократиче-
ского общества, где допускается критика любого лица, решившего выйти на 
арену публично освещаемой деятельности. Прецедентной практикой ЕСПЧ 
выработаны основополагающие принципы такой дискуссии, запрещающие 
переступать определенные барьеры - использовать оскорбительный либо 
невоздержанный язык и выходить за пределы общепризнанной степени пре-
увеличения или провокации, однако в целом определен устоявшийся подход, 
устанавливающий значительно более широкие пределы допустимой критики 
в отношении публичных фигур, поскольку они изначально и осознано остав-
ляют открытым для пристального анализа каждое свое слово и действие, в 
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связи с чем должны проявлять большую степень терпимости», - напоминает 
судья.

 Он пришел к выводу, что Трунов не допустил каких-либо оскорбитель-
ных и унизительных высказываний, а примененные им речевые обороты и 
образы являются способом эмоционально окрашенной подачи собственных 
взглядов, что допускается в формате дискуссии и имеет целью привлечение 
внимания широкой аудитории к деятельности публичной власти и связанных 
с ней институтов.

 «Выражение личного мнения в публичной дискуссии по любому значимо-
му для общества вопросу всегда сопряжено с некоторым преувеличением и 
эмоциональностью и изначально не может быть нейтральным. Высказывания 
и публикации истца, являвшиеся предметом оценки в ходе дисциплинарно-
го производства, полностью соответствуют выработанным ЕСПЧ широким 
стандартам для обсуждения в публичной обстановке общественно значимых 
вопросов, которые предусматривают возможность ведения дебатов в эпатаж-
ном стиле с использованием преувеличений, не выходящих за рамки публич-
ной дозволенности в демократическом обществе», - говорится в решении.

 Суд напомнил, что в случае несогласия с высказываниями публичные 
лица, в том числе президенты адвокатских палат, могут продолжить полити-
ческую дискуссию с предоставлением своих доводов, опровергающих крити-
ческие замечания и подтверждающих их ошибочность.

 На чем еще споткнулась палата
 Кроме того, отмечается в решении, даже если бы Трунов нарушил Кодекс 

профессиональной этики, то палата опоздала с его наказанием на три дня - 
срок привлечения к ответственности истек 19 сентября 2016 года, а лишили 
его статуса 21 сентября, то есть по истечении шестимесячного срока приме-
нения мер дисциплинарной ответственности, что противоречит Кодексу про-
фессиональной этики адвоката.

 Ответчики пытались заручиться поддержкой президента Федеральной па-
латы адвокатов Юрия Пилипенко и исполнительного вице-президента Андрея 
Сучкова, которые представили суду собственные расчеты истечения сроков 
давности и трактовки норм кодекса в этой части, однако суд эти доказатель-
ства отверг.

 «Суд не может принять во внимание представленные два письма испол-
нительного вице-президента Федеральной палаты адвокатов Сучкова А.В., а 
также письмо президента Федеральной палаты адвокатов Пилипенко Ю.С., 
поскольку указанные лица не наделены полномочием по официальному разъ-
яснению положений Кодекса профессиональной этики адвоката. Согласно п. 
1 и подп. 2 п. 5 ст. 18.2 Кодекса профессиональной этики адвоката предостав-
ление разъяснений по вопросам применения Кодекса профессиональной эти-
ки адвоката отнесено к компетенции Комиссии по этике и стандартам Феде-
ральной палаты адвокатов. Кроме того, само по себе какое-либо толкование 
Кодекса профессиональной этики адвоката не освобождает суд от обязанно-
сти его применения, исключающего наличие противоречий с Федеральными 
законами и общеправовыми принципами», - считает суд.
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 Битва лингвистов
 Палата посчитала, что употребляемые Труновым в публичных дискусси-

ях выражения носят негативный и порочащий характер, являются публичным 
выражением неуважения к президенту подмосковной палаты и, таким обра-
зом, его действия наносят ущерб авторитету адвокатуры и подрывают к нему 
общественное доверие.

 В судебном процессе по обжалованию этого решения стороны атаковали 
друг друга заключениями специалистов. Так, палата заказала три экспертизы, 
и специалист ООО НПО «Эксперт Союз» Жукова В.В. сочла, что в выступле-
нии адвоката содержится негативная информация о президенте Адвокатской 
палаты Московской области, которая построена «в соответствии с речевой 
стратегией дискредитации адвокатуры».

 Трунов парировал заключением профессора, академика РАЕН Галя-
шиной Е.И., которая указала, что ООО НПО «Эксперт Союз» не является 
экспертным учреждением, а Жукова не является специалистом в области 
лингвистических экспертиз. По мнению профессора, заключения Жуковой 
не соответствуют законодательству о судебной экспертной деятельности, в 
них она приводит свои субъективные толкования текста и вольно трактует 
использованные в тексте слова, вырывая их из контекста, не учитывая жанр 
исследуемых документов и смешивая правовые оценки.

 Академик также указала, что Трунов выражал собственные негативно-
оценочные, критические суждения, мнения и убеждения, которые сделаны в 
лингвистически корректной форме, не являются оскорбительными, не содер-
жат унизительных или уничижительных сравнений и не содержат слов или 
оборотов, буквальное значение которых выражало бы неуважение Трунова к 
Галоганову или институту адвокатуры в целом.

 Тогда палата предоставила в суд рецензию специалиста ООО «Альфа-
Медиатор» Борисовой Е.Г, которая посчитала, что экспертиза профессора Га-
ляшиной не соответствует требованиям методик, а выводы специалиста на-
учно необоснованны. Также ответчик принес рецензию профессора МГУ им. 
М.В. Ломоносова Шульги М.В. о необоснованности и неполноте экспертизы 
Галяшиной.

 Суд принял во внимание все экспертизы, заключения и рецензии, посчи-
тав, что они взаимно дополняют друг друга и подтверждают, что Трунов вы-
сказал субъективные оценочные суждения, пусть и в негативной форме.

 На основании всех этих фактов суд признал незаконным решение об из-
гнании Трунова из рядов защитников и восстановил его адвокатский статус. 
Впрочем, у Адвокатской палаты Московской области есть время для обжало-
вания этого решения в Мосгорсуде. В декабре прошлого года представители 
палаты заявили, что непременно воспользуются этой возможностью. 
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 Вячеслав Лебедев опроверг позицию об 

 обвинительном уклоне правосудия

О деятельности судов за 2016 г., авторитете судебной власти, 
соотношении оправдательных и обвинительных приговоров

 28 февраля в Москве состоялся семинар-совещание с участием руко-
водства судов субъектов РФ, который прошел с использованием конференц-
связи. В мероприятии приняли участие председатель Верховного Суда РФ 
Вячеслав Лебедев, глава ФСБ России Александр Бортников, Генеральный 
прокурор РФ Юрий Чайка, Уполномоченный по правам человека в РФ Татьяна 
Москалькова, президент Федеральной палаты адвокатов РФ Юрий Пилипен-
ко, представители законодательной и исполнительной власти.

Подводя итоги деятельности судов в Российской Федерации, Вячеслав 
Лебедев сообщил, что за прошлый год было рассмотрено более 18 млн граж-
данских дел (из них более 1,5 млн – в арбитражных судах); 960 тыс. уголов-
ных дел в отношении более 1 млн граждан; 6,4 млн административных дел. 
Значительная часть гражданских споров связана с применением жилищно-
го законодательства, с неуплатой коммунальных платежей. В связи с этим 
Пленум Верховного Суда РФ намерен подготовить разъяснения по спорам 
об оплате жилых помещений и коммунальных услуг. Особое внимание будет 
также уделено защите жилищных прав несовершеннолетних.

 Глава ВС РФ отметил несовершенство законодательства, которое нега-
тивно сказывается на стабильности земельных отношений и вынуждает суды 
давать толкования по ряду спорных вопросов, касающихся, например, сер-
витута.

 Более 1 млн рассмотренных дел были связаны с семейными отношения-
ми, которые, по словам Лебедева, «составляют основу общества». И Верхов-
ному Суду приходится исправлять ошибки нижестоящих судов, произвольно 
признававших незаконными сделки, совершенные одним из супругов без со-
гласия другого. Коснулся Вячеслав Лебедев и новых категорий дел, связан-
ных с детьми, появившимися на свет с помощью репродуктивных технологий, 
– здесь понадобятся разъяснения Пленума ВС РФ.

 Резкое увеличение количества дел о защите прав потребителей пред-
седатель ВС РФ объяснил многочисленными случаями отказов в выплате 
страхового возмещения после ДТП, а 3 млн дел о взимании сумм по займам 
и кредитным договорам – отсутствием проверок финансового состояния по-
ручителей.

 Статистика по спорам граждан с властью, вопреки распространенному 
мнению, не такая печальная. В 2016 г. суды удовлетворили 30% жалоб граж-
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дан на действия должностных лиц. Кроме того, удовлетворено 58% жалоб на 
действия органов власти и местного самоуправления.

 Вячеслав Лебедев не согласился с распространенной позицией, что в 
российских судах доминирует обвинительный уклон. Хотя по уголовным де-
лам было осуждено 220 тыс. человек, а оправдан лишь 1% подсудимых, в 
отношении 10 тыс. человек дела были прекращены судами по реабилитирую-
щим основаниям и по 105 тыс. дел – по нереабилитирующим. «Если 30% дел, 
которые обвинение направило в суд, были прекращены после исследования 
всех доказательств, то какой же это обвинительный уклон? И какая разница, 
по каким основаниям прекращены эти дела? Нам же предлагали осудить лю-
дей по любым основаниям. Можно было прекратить эти дела, не направляя 
их в суд. Но их направили, суды этих людей не осудили, а все равно говорят 
об обвинительном уклоне», – недоуменно развел руками Лебедев.

 «Системной проблемой остается неисполнение судебных решений. Из 
6,4 млн дел об административных правонарушениях 1,8 млн составляют дела 
о неисполнении постановлений об уплате административного штрафа за со-
вершенное правонарушение», – заявил председатель ВС РФ. Только в 2016 
г. россияне не заплатили назначенные им судами штрафы на сумму 72 млрд 
рублей. А годом раньше – 74 млрд.

 Неуплаченные штрафы «ставят под сомнение принцип неотвратимости 
наказания» и тем самым подрывают авторитет судебной власти. К тому же 
это является одной из причин совершения новых правонарушений.

 А ведь эти деньги могли бы быть использованы для введения института 
присяжных заседателей в районных судах. По словам Лебедева, на оборудо-
вание районных судов специальными залами и обучение судей необходимо 
3,8 млрд рублей. Еще 895 млн рублей потребуется на составление списков 
присяжных. «Но закон принят без дополнительного финансирования из феде-
рального бюджета» и потому большинство регионов России из-за отсутствия 
финансирования не готовы к работе с присяжными в районных судах.

 В докладе также говорилось о введении понятия «уголовный проступок». 
Это, по мнению Лебедева, позволит существенно сократить количество пре-
ступлений. К уголовному проступку могут быть отнесены некоторые престу-
пления небольшой тяжести – умышленное причинение легкого вреда здоро-
вью, использование заведомо подложного документа, а также клевета без 
отягчающих обстоятельств. Позже, в беседе с журналистами, председатель 
ВС высказал свое мнение относительно инициативы о декриминализации 
ст. 212.1 УК РФ, предусматривающей ответственность за неоднократное на-
рушение установленного порядка организации либо проведения собрания, 
митинга, демонстрации, шествия или пикетирования: «Я не могу сказать о 
позиции Верховного Суда, мы еще этот вопрос не обсуждали. Моя позиция – я 
лично согласен».

 Отвечая на вопрос обозревателя «АГ» относительно законопроекта о го-
сударственной судебной службе, Вячеслав Лебедев сказал, что его огорчил 
отрицательный отзыв Правительства РФ, однако Верховный Суд намерен от-
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стаивать свой законопроект в Государственной Думе.
 После перерыва на семинаре выступил генеральный директор Судебного 

департамента при ВС РФ Александр Гусев. Он проинформировал о техниче-
ских аспектах взаимодействия в судебной системе, о подготовке статистиче-
ских сведений и публикации судебных актов. Затем состоялись выступления 
руководителей региональных судов.

Пресс-служба ФПА РФ
28.02.2017
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 КАК УЙТИ ОТ ОБВИНИТЕЛЬНОГО УКЛОНА?

В Совете Федерации обсудили уголовно-процессуальное зако-
нодательство и судебную практику

 С участием руководства ФПА РФ состоялись парламентские слушания на 
тему «15 лет со дня принятия Уголовно-процессуального кодекса РФ: страте-
гия совершенствования уголовного правосудия». 

 Слушания провела заместитель председателя Комитета Совета Федера-
ции по конституционному законодательству и государственному строитель-
ству Елена Мизулина. 

 В мероприятии принимали участие члены Совета Федерации, предста-
вители Конституционного Суда РФ, Министерства внутренних дел РФ, След-
ственного комитета РФ, Генеральной прокуратуры РФ, Министерства юстиции 
РФ, судьи, представители научного сообщества и общественных организаций. 
Федеральную палату адвокатов РФ представляли президент ФПА РФ Юрий 
Пилипенко, исполнительный вице-президент ФПА РФ Андрей Сучков, вице-
президент ФПА РФ, первый вице-президент АП г. Москвы Генри Резник, член 
Научно-консультативного совета ФПА РФ, член Квалификационной комиссии 
АП г. Москвы Николай Кипнис. 

 В ходе парламентских слушаний участники обсудили итоги реформы рос-
сийского процессуального законодательства, начало которой было ознамено-
вано принятием 15 лет назад нового УПК РФ. Елена Мизулина отметила, что 
реформа дала мощный импульс развитию не только судебной системы, но 
и прокуратуры, следствия, адвокатуры, а также способствовала появлению 
новых научных школ. 

 Вместе с тем участники обсуждения обратили внимание на анализ судеб-
ной практики за последние 15 лет, который показывает, что от обвинитель-
ного уклона правосудию уйти так и не удалось. Генри Резник привел стати-
стику: ежегодно в суды поступает примерно миллион уголовных дел, 65% из 
которых рассматриваются в особом порядке, т.е. в отсутствие спора между 
обвинением и защитой. Еще в 25% случаев подсудимые признают себя вино-
вными. И лишь по 10% рассматриваемых судом дел имеет место состязание 
сторон. При этом оправдательные приговоры выносятся лишь по 0,2–0,5% 
дел. Для сравнения вице-президент ФПА РФ привел статистику оправдатель-
ных приговоров, вынесенных судом присяжных: от 13–22%. В связи с этим 
Генри Резник подчеркнул высокую важность расширения подсудности суда 
присяжных: «Надежд, что профессиональные судьи будут выносить оправда-
тельные приговоры, нет. В спорных случаях ум судьи направляется в сторону 
обвинения, а не оправдания. Поэтому во всех странах, которые мы считаем 
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цивилизованными, при споре сторон дело рассматривают суды присяжных», 
– сказал он. 

 Также на слушаниях обсудили вопрос о необходимости принятия нового 
УПК РФ. Большинство выступавших сошлись во мнении, что в этом нет необ-
ходимости, однако существующий УПК РФ нуждается в совершенствовании 
– устранении норм, противоречащих Конституции РФ, внутренних противо-
речий, пробелов, неясностей формулировок. 

 В ходе мероприятия обсуждались и поступившие в Комитет предложе-
ния по совершенствованию правоприменительной практики и уголовно-про-
цессуального законодательства, касающиеся применения мер пресечения, 
не связанных с лишением свободы, защиты прав потерпевших в уголовном 
процессе, усиления роли прокуратуры как надзирающего за законностью ор-
гана, необходимости создания единой нормативно-правовой базы для при-
влечения переводчика в уголовном судопроизводстве, и другие инициативы. 

 Елена Мизулина напомнила о проекте федерального закона, направлен-
ного на упорядочение практики и процедуры внесения изменений в УПК РФ. 
Законопроект предусматривает внесение изменений в УПК РФ отдельным 
федеральным законом и недопустимость включения таких поправок в тексты 
других федеральных законов, а также практику получения Государственной 
Думой ФС РФ при рассмотрении законопроектов об изменениях в УПК РФ 
официальных отзывов Верховного Суда РФ, Генеральной прокуратуры РФ и 
Федеральной палаты адвокатов РФ. 

 По итогам парламентских слушаний приняты рекомендации Комитета Со-
вета Федерации по конституционному законодательству и государственному 
строительству Государственной Думе ФС РФ поддержать данный законопро-
ект, а Комитету – продолжить сбор и обобщение предложений по совершен-
ствованию уголовно-процессуального законодательства. 

Глеб КУЗНЕЦОВ, 
корр. «АГ» 2/2017 (235)
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«Судья – не робот, а человек»: 
пресс-секретарь ВС прокомментировал вопрос 

доверия к судебной власти

 Павел Одинцов, руководитель Управления по взаимодействию 
с общественностью и СМИ Верховного Суда, дал интервью 
Владимиру Соловьеву в программе «Полный контакт» на «Вести 
FM». Представитель ВС рассказал о доверии граждан к судебной 
власти, прокомментировал причины относительно небольшой 
доли оправдательных приговоров и ответил на упреки в адрес 
действующей судебной системы. 

 «Право.ru» приводит основные тезисы интервью. 

 Существует ли обвинительный уклон в российском правосудии
 В начале разговора Одинцов привел данные статистики: в России суды 

ежегодно рассматривают порядка 25 млн дел, включая те, которые рассма-
триваются мировыми судами. Десять лет назад их было 15 млн, а семь лет 
назад – 10 млн. Эта динамика, по мнению спикера, свидетельствует о том, что 
суду как институту, который разрешает разного рода конфликты, начинают 
доверять все больше. 

 Также Одинцов отверг тезис Соловьева об обвинительном уклоне в рос-
сийском правосудии: «Никакого обвинительного уклона в судебной системе 
не существует: по общим статистическим показателям, рассматриваются 963 
000 уголовных дел в отношении миллиона лиц, к 763 000 из них вынесены об-
винительные приговоры. Четверть подсудимых освобождены судом от ответ-
ственности по различным процессуальным основаниям». Порядка 65% дел 
приходятся на процедуру особого производства – упрощенную, которая пред-
усматривает сделку о признании вины и где судом не предусмотрено никакой 
другой альтернативы, кроме как наказание. Обвиняемый сознает характер и 
последствия заявленного им ходатайства. Более того, если в результате бесе-
ды – в том числе и с судьей – выясняется, что эти данные или позиция были 
выбраны под давлением, то все автоматически рассматривается в общем по-
рядке».

 По словам Одинцова, в суды часто направляются дела, не имеющие су-
дебной перспективы: из 530 000 дел небольшой тяжести (55% всех дел) до-
знание или следствие проводилось почти по 490 000. Из них 130 000 были 
прекращены судами по основаниям, имевшим место на стадии расследо-
вания. Оправдания по незначительным обвинениям попадают в статистику 
оправдательных приговоров (4,5% от общего числа. – прим. Право.ru). «В 
целом для судопроизводства это действительно типовые дела, которые не 
требуют каких-то фундаментальных подходов при их рассмотрении. Помимо 
прочего, это еще и дополнительная нагрузка на суды», - подчеркнул пред-
ставитель ВС.
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 Как оценить качество судебной системы
 На вопрос журналиста о доверии к судебной власти и отношении к пред-

ставителям судебного сообщества в целом Одинцов предложил критерии 
оценки качества работы судов: «Истинным и подлинным критерием качества 
работы судебной системы может быть только законность принимаемых реше-
ний: суд в первую очередь правоприменитель, и он действует в системе суще-
ствующих законов. Эти законы создаются по известным процедурам, отчасти 
самим судом в рамках его законодательных инициатив и его компетенции, 
отчасти законодательным собранием. Мы действуем в тех законах, которые 
существуют – суд не может выходить за рамки своей компетенции».

 Также Одинцов опроверг тезис о том, что верховный судья или судеб-
ная система в целом использует «административный ресурс»: «Сама по себе 
система управления судами дискретна. Каждая судебная инстанция по фор-
мальным признакам независима. Мы не имеем права никуда звонить, никем 
управлять. И это не делается… Такой практики не существует, чтобы судьи 
вышестоящих судов звонили нижестоящим судам и их о чем-то просили. А 
если бы такого рода вещи возникли, существует огромное количество право-
вых механизмов, которые могут привести к самым печальным последствиям 
для судьи, который имеет высочайший социальный статус».

 Почему судебная система зависима и как она самоочищается
 На вопрос журналиста, как очистить судебную систему от «судей – него-

дяев и мерзавцев», Одинцов ответил: «Я думаю, что это многоаспектная про-
блема и связана она не только непосредственно с деятельностью судей на 
местах или наверху. Это связано с общей правовой культурой внутри нашего 
сообщества. Потому что давить на судью, звонить, угрожать может кто угод-
но». Одинцов привел пример такого давления: некорректное освещение дел в 
СМИ накануне рассмотрения судебных решений, «когда в интернет-изданиях 
появляются статьи с перспективой увольнения судьи», давление со стороны 
общественных организаций и публикация ангажированных социологических 
исследований накануне принятия институциональных решений внутри судеб-
ной системы.

 Что касается самоочищения и самоконтроля судебной системы, в тех слу-
чаях, когда находятся достаточные основания, судебная система моменталь-
но расстается с нарушителями. Подчеркнул Одинцов: «И это позиция пред-
седателя Верховного Суда. Он очень много делает для того, чтобы судья в 
том виде, в котором он отправляет правосудие, соответствовал высочайшим 
этическим стандартам. Это декларация, которая реализуется, в том числе и 
на практике». 

 Откуда судьи приходят в судебную систему
 «Часто можно услышать упреки, почему в судебную систему мало идет 

представителей адвокатуры, других ведомств. А преимущественно приходят 
люди непосредственно из судебной системы – секретари судебных заседа-
ний и работники аппаратов судов», - начал отвечать Одинцов на вопрос, кто 
и откуда приходит работать в российскую систему судебной власти. По его 
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мнению, эта практика складывается из-за притязаний социальных групп. «Ад-
вокат, который имеет хорошую клиентскую базу, не пойдет работать в суд, 
рассматривать 20-25 дел в день, в районный суд. И такого рода предложений 
практически не поступает. Хотя нас упрекают в том, что вот вы берете людей 
преимущественно из собственной системы. Но почему человек из системы 
является персоной нон-грата? Если этот человек знает подробным образом 
работу и функционирование системы не с точки зрения профессиональной 
деформации, с точки зрения понимания процессуальных процедур, тонкостей 
судебной деятельности. Почему он не может выйти из собственной систе-
мы? – задал встречный вопрос Одинцов. – Есть такое понятие – судейское 
усмотрение. Это крайне важно. Судья действует в рамках процедур, но он 
еще может оценивать особенности рассматриваемого дела, фигуранта по 
конкретному делу. Он должен еще использовать свой опыт, свое представ-
ление о законе. Но не видоизмененное представление, а детальное знание 
психологии человека. Судья – это не робот. Это человек, который переживает 
по поводу принятого решения».

 Почему российский суд всегда виноват и чем это грозит
 Одинцов прокомментировал и назначение суда как института для граж-

данского общества, а также попытался объяснить, почему в российском об-
ществе к судебной системе складывается отрицательное отношение. «Под-
держка репутации суда – это общегосударственное дело. Судья в процессе 
– арбитр, он не может публично выходить и объяснять, мотивировать при-
нятое им решение. Потому что тем самым он создает препятствие для суда 
вышестоящей инстанции. Или если он выступает с позиции вышестоящего, 
то он создает препятствие для нижестоящих судов, если будет оценивать то 
или иное дело». Таким образом, по мнению Одинцова, информационное про-
странство занимают другие субъекты правоотношений, такие как представи-
тели адвокатуры или обвинения, которые подробно и часто комментируют то 
или иное дело: «И когда кто-то из них терпит поражение, обычно в этой систе-
ме отношений виноватым остается суд. Если накануне рассмотрения дела в 
суде общественное пространство нагревается фактами арестов или шумных 
дел, то, когда дело доходит до суда, мы сталкиваемся с совершенно другой 
реальностью, с другим объемом предъявленных обвинений, то в конечном 
итоге виноватым в общественном сознании остается суд. Все говорят – вот 
дело, о нем говорили, в ток-шоу говорили…А суд еще не принял решение. Эта 
система этических стандартов не должна стать нормой».

 Кроме того, Одинцов посетовал на смещение компетенций судебной вла-
сти и других властей, имеющее место в общественном сознании: «Когда мы 
говорим о некоем совершенствовании системы, когда наступает такого рода 
синхронизация в отношении ведомств, которые так или иначе комментируют 
дела, то это в известном смысле способствует общему росту правосознания. 
Люди начинают понимать, где находится суд и где заканчиваются пределы его 
компетенции. Ну, например, система исполнения судебных наказаний имеет 
отношение к суду? С точки зрения формального разделения властей, конеч-
но, не имеет. Система предварительного следствия, следствие вообще имеет 
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отношение к суду? Не имеет. Когда мы смотрим на дела, которые рассматри-
ваются ЕСПЧ, там существенный процент - это дела о неисполнении судеб-
ных решений. Это имеет отношение к суду? Не имеет. Равно как и условия 
содержания под стражей. Но ассоциативно для подавляющего большинства 
населения во всем виноват суд. Мы действительно со своей стороны хотели 
бы и всегда стремимся к соблюдению максимальной корректности в отноше-
нии оценки деятельности наших коллег в других ведомствах. И больше того, 
мы уважаем наших коллег за их профессионализм, мы с ними часто пересе-
каемся в рамках научной работы, правоприменительной практики. Но когда 
мы говорим об имиджевых перекосах в информационном пространстве – оно 
присутствует. И вот такого рода защитные механизмы должны создаваться 
всеми».

Алина Ходырева
25.07.2016

http://pravo.ru/news/view/131635/?cl=N
(Вестник ФПА РФ № 3(54) 2016) 
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02.11.2016

ДИСКРИМИНАЦИЯ 
ПО РОДСТВЕННОМУ ПРИЗНАКУ

Вячеслав Лебедев вновь об-
ратил внимание на излишний 
формализм при трактовке нормы 
Кодекса судейской этики о воз-
можном конфликте интересов 
при рассмотрении дела

 
Как сообщает «Коммерсантъ», 

председатель Верховного Суда РФ 
Вячеслав Лебедев на совещании 
судей Центрального федерального 
округа 1 ноября вновь выразил не-
довольство современной трактов-
кой положения Кодекса судейской 

этики, усматривающего конфликт интересов в ситуации, когда у судьи имеют-
ся родственники в правоохранительных органах. 

Впервые он обратил внимание на необходимость отмены или изменения 
ч. 4 ст. 9 Кодекса судейской этики 25 октября на совещании судей Уральско-
го федерального округа. Через два дня президент ФПА РФ Юрий Пилипенко 
поддержал эту инициативу, указав, что вопрос нуждается в более широком 
рассмотрении. 

«Российскую адвокатуру беспокоит многолетняя и, прямо скажем, дис-
криминационная практика, сложившаяся в судебной системе, когда запрет 
родственных связей в судебном процессе по конкретному делу был распро-
странен на запрет адвокатской профессии для членов семей судей по род-
ственному признаку», – отметил Юрий Пилипенко. 

Так, 4 августа 2006 г. Правительство РФ издало Распоряжение № 1082-р, 
которым утвердило Концепцию Федеральной целевой программы «Развитие 
судебной системы России» на 2007–2011 годы. В этом документе в разделе 6 
«Цели и задачи Программы» было указано: «В целях обеспечения прозрачно-
сти судебной системы, преодоления конфликта интересов, устранения лич-
ной заинтересованности судьи в исходе дела следует установить запрет на 
участие адвоката – супруга судьи, близких родственников или свойственников 
судьи в пределах юрисдикции суда». Аналогичная норма содержится в раз-
деле 8 Концепции. 

«Несмотря на отсутствие подобного запрета в законе, данная практика со-
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храняется до настоящего времени, существенно нарушая права судей и чле-
нов их семей, а также ограничивая конституционное право многих граждан на 
выбор профессии адвоката, – выразил позицию ФПА РФ Юрий Пилипенко. 
– Считаем названные ограничения судей и членов их семей несоразмерными 
целям обеспечения прозрачности судебной системы, преодоления конфликта 
интересов и борьбы с коррупцией, более того, унизительными, поскольку они 
предполагают наличие презумпции их виновности в совершении проступков, 
несовместимых со статусом». 

Адвокат, член Совета АП г. Москвы Вадим Клювгант поддерживает ини-
циативу, исходящую от председателя ВС РФ, и согласен с позицией, которую 
заняла ФПА РФ по этому вопросу. «Во всем мире профессиональное сообще-
ство юристов является именно сообществом, в котором нет разделения на 
«свой» – «чужой»: представители одной юридической профессии перетекают 
в другую и наоборот, и бывает это в процессе развития карьеры не один раз. В 
полной мере такой подход распространяется на судей и адвокатов, – отметил 
он. – Ничего предосудительного и тем более недопустимого в этом, как и в 
том, чтобы судьи имели родственников среди представителей других юриди-
ческих профессий, цивилизованный мир не усматривает». 

Также он обратил внимание на изначально неверный посыл, содержащий-
ся в сложившемся толковании указанной нормы Кодекса судейской этики. 
Вадим Клювгант вспомнил известный анекдот о человеке, который ищет по-
терянную вещь под фонарным столбом, потому что там светлее, и сравнил 
нынешнее регулирование, касающееся потенциального конфликта интере-
сов, с позицией такого человека. «Конфликт интересов и коррупцию надо ис-
кать не там, где светлее, а там, где их действительно можно усмотреть: не 
нужно упрощать решение проблемы за счет снижения эффективности – так 
ни реальный конфликт интересов, ни коррупцию не преодолеть», – резюми-
ровал он. 

Екатерина ГОРБУНОВА,
корр. «АГ»
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 Правовая позиция ФПА РФ
 О родственных связях адвокатов и судей

Председателю
Верховного Суда Российской Федерации
В.М. Лебедеву

 Уважаемый Вячеслав Михайлович!

25 октября 2016 г. на совещании судей Уральского федерального округа 
Вы, на наш взгляд, совершенно справедливо обратили внимание на необ-
ходимость отмены или изменения ч. 4 ст. 9 Кодекса судейской этики, в кото-
рой указано, что «судья должен отказаться от рассмотрения дела, если есть 
предусмотренные законом основания для отвода судьи либо если может воз-
никнуть конфликт интересов, либо может возникнуть ситуация, ставящая под 
сомнение беспристрастность судьи», указав, что это положение имеет схо-
ластический характер и при определенных обстоятельствах может негативно 
отразиться на карьере судьи.

Федеральная палата адвокатов РФ всецело поддерживает эту, а также 
иные Ваши инициативы, направленные на укрепление судебной системы, 
развитие законодательства и совершенствование судебных процедур. В то 
же время полагаем необходимым рассмотреть шире обозначенную Вами про-
блему, существенно нарушающую интересы судей и членов их семей.

Российскую адвокатуру беспокоит многолетняя и, прямо скажем, дис-
криминационная практика, сложившаяся в судебной системе, когда запрет 
родственных связей в судебном процессе по конкретному делу был распро-
странен на запрет адвокатской профессии для членов семей судей по род-
ственному признаку.

Так, 4 августа 2006 г. Правительство РФ издало Распоряжение № 1082-р, 
которым утвердило Концепцию Федеральной целевой программы «Развитие 
судебной системы России» на 2007–2011 годы. В этом документе в разделе 6 
«Цели и задачи Программы» было указано: «В целях обеспечения прозрачно-
сти судебной системы, преодоления конфликта интересов, устранения лич-
ной заинтересованности судьи в исходе дела следует установить запрет на 
участие адвоката – супруга судьи, близких родственников или свойственников 
судьи в пределах юрисдикции суда».

Аналогичная норма содержится в разделе 8 Концепции.
Несмотря на отсутствие подобного запрета в законе, данная практика со-

храняется до настоящего времени, существенно нарушая права судей и чле-
нов их семей, а также ограничивая конституционное право многих граждан на 
выбор профессии адвоката.
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Об этом свидетельствуют многочисленные факты.
Например, в Приморском крае 15 адвокатов по этой причине прекратили 

свой статус, только бы не трогали работающих в судах их детей. В Омской и 
Челябинской областях таких адвокатов оказалось по 7 в каждой. Аналогичные 
факты имели место в Магаданской, Калужской, Кировской, Новосибирской и 
ряде других областей. В Приморском крае и Псковской области кандидатов 
на должности судей не представляли к назначению, так как их родственники 
имели статус адвоката.

По указанным причинам близкие родственники судей, в интересах послед-
них, не могут претендовать на приобретение статуса адвоката.

С 2008 г. судьям в отставке запрещено работать адвокатами. По этой при-
чине только в Свердловской области более 30 адвокатов прекратили свой 
статус. Аналогичная ситуация имела место в Республиках Дагестан, Саха 
(Якутия), в Челябинской области и других регионах России.

Считаем названные ограничения судей и членов их семей несоразмер-
ными целям обеспечения прозрачности судебной системы, преодоления кон-
фликта интересов и борьбы с коррупцией, более того, унизительными, по-
скольку они предполагают наличие презумпции их виновности в совершении 
проступков, несовместимых со статусом.

Российская адвокатура видит в качестве основной и приоритетной цели 
развитие и совершенствование судебной системы. Однако хорошее дело не-
возможно делать неверными средствами.

Просим Вас, уважаемый Вячеслав Михайлович, поддержать нашу пози-
цию относительно поднятой выше проблемы.

Президент ФПА РФ
Ю.С. Пилипенко
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Судьи рассказали Legal.Report о том, как 
адвокатам нужно вести себя на процессе и как 

подсудимым выбирать защитника
Дарья Семенова
 
 Legal.Report решил посмотреть на адвокатов глазами судьи и 

поговорил по этому поводу с несколькими служителями Фемиды. 
Давать официальные интервью судьи категорически отказались, 
сославшись на законодательные и этические запреты. Однако в 
частных беседах охотно поделились опытом и наблюдениями. Судьи 
также дали защитникам советы о том, как вести себя на процессе, а 
их клиентам – как не ошибиться с выбором адвоката.

 Что не стоит делать адвокатам в ходе процесса

Провоцировать судью
 Иногда адвокат ведет себя вызывающе по отношению к судье и другим 

участникам процесса. Например, беспричинно заявляет отводы, обвиняет их 
в ангажированности. У судей на этот счет даже шутка есть: «Каждый отвод + 
год к приговору». На деле это, конечно, не так. Однако, как в каждой шутке, 
здесь «есть доля шутки».

Переигрывать
Пытаясь произвести впечатление, адвокат иногда играет на публику. Он 

старается создать своими выступлениями нервозную атмосферу, заявляет 
бесчисленные дублирующие друг друга преждевременные ходатайства, де-
лает популистские заявления и тому подобное. Расчет строится, в первую 
очередь, на подсудимого, на родственников, на других присутствующих в 
зале заседания лиц.

У неискушенных людей действительно может сложиться впечатление, что 
«адвокат на все 100» отрабатывает свой гонорар. Однако на судью все это не 
производит никакого впечатления. Да и те, кто уже проходил через судебные 
разбирательства, знают цену таким спектаклям.

Умышленно затягивать процесс
Бывает, адвокаты заявляют, что «нам этот документ отправили вчера, мы 

не успели с ним ознакомиться», в связи с чем просят объявить перерыв. Или 
ссылаются на то, что не успели ознакомиться с документами, так как «только 
что вступили в дело».

Действительно, случается, что поздно заключили соглашение с адвокатом 
или имеют место иные обстоятельства. Однако судье достаточно посмотреть 
на ордер, который выписан 2-3 недели назад, и все становится ясно. Или, 
например, судья знает, что этот адвокат давно позвонил секретарю и поинте-
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ресовался о дате судебного рассмотрения.
 Еще один типичный случай. При длительном рассмотрении дела все 

участники знают, какая стадия судебного разбирательства будет следующей. 
Более того, председательствующий предупреждает, что в следующем заседа-
нии планируется проведение прений сторон. И вдруг адвокат заявляет: «Я не 
знал, мне необходимо дополнительное время для подготовки к выступлению 
в прениях». «Очков» для своего подзащитного таким поведением он точно не 
наберет.

Не готовиться к процессу
Бывают случаи, когда защитник просто не готов к участию в процессе, пло-

хо знает материалы дела. Судья не всегда это видит сразу, но в процессе 
судебного рассмотрения это становится очевидным. Особенно на стадии ис-
следований.

Повторяться
Обычно, если несколько адвокатов защищают одного подсудимого, то 

между собой они определяют, на каких аспектах каждый будет останавли-
ваться подробно: оценка и анализ доказательств, характеристика личности 
подсудимого, процессуальные нарушения и тому подобное. Но бывает, что 
каждый из адвокатов друг за другом, последовательно говорит одни и те же 
слова, приводит одни и те же аргументы. А председательствующий обязан 
предоставить слово каждому участнику процесса.

 Повторы совершают либо из-за непрофессионализма, либо для того, 
чтобы доказать родственникам: каждый защитник отрабатывает свои деньги. 
Однако судью это только раздражает, а для родственников является хорошим 
поводом, чтобы задуматься – а нужно ли оплачивать столько адвокатов.

Нарушать согласованный порядок и график рассмотрения дела
В больших процессах, где участвуют несколько подсудимых, а у каждого 

из них по 2-3 адвоката, свидетели, специалисты, судья вынуждены планиро-
вать работу. Назначать дату судебных заседаний, планировать допрос потер-
певших, вызов свидетелей с учетом загруженности, занятости защитников в 
других процессах.

 Но потом кто-то из адвокатов в последний момент заявляет, что не может 
прибыть. Или вдруг в судебном заседании говорит, что не готов сегодня к про-
ведению заседания. Это влечет за собой отложение процесса. Такое поведе-
ние является неэтичным по отношению ко всем участникам.

Несвоевременно заявлять о незаконных методах ведения следствия
Адвокаты часто жалуются на применение насилия на досудебных стади-

ях. Суд обязан проверить эти обстоятельства, дать свою оценку.
 Однако когда заявление об избиении делается на стадии прений у судьи, 

у любого человека возникает вопрос: почему не говорили об этом раньше? 
Предварительное расследование идет 6 месяцев, еще 2-3 месяца – судебное 
разбирательство, а только теперь поступает заявление: «Нас били».
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 Иногда говорят, что боялись. Ну хорошо, первоначально боялись. А когда 
адвокат уже вступил в дело, что мешало? Почему в прокуратуру не обраща-
лись? В вышестоящие следственные органы? Конечно, к таким заявлениям 
судья будет относиться критически.

Пытаться договориться с судьей
Различные просьбы от адвокатов вне заседания иногда поступают. Не 

удовлетворяются они никогда. Бывает, доходит до курьезов. Например, ад-
вокат вне процесса просил вынести приговор «попозже». Дело поступило 
осенью, и подсудимый, понимая, что наказания не избежать, просил вынести 
приговор к весне. Это чтобы преступник «выехал» из СИЗО в весенне-летний 
период, когда теплее. В итоге ухал «по графику».

Несколько советов тем, кто ищет адвоката.

Стоит ли оставлять адвоката по назначению?
Зависит от конкретного адвоката. Многие в силу адвокатского долга, в 

силу воспитания даже по назначению работают лучше. «Знаете, как сельский 
врач: c зарплатой у него не очень, но клятвой Гиппократа он связан», – рас-
сказал нам один из судей.

 С этим же адвокатом, если он устраивает, можно заключить договор, тог-
да у него станет шире круг обязанностей, например, он чаще будет ходить 
в изолятор. Но сказать однозначно, что это принципиально меняет качество 
работы защитника в ходе процесса, нельзя. Если же работа адвоката по на-
значению не устраивает изначально и средства позволяют, то лучше его за-
менить.

Есть ли смысл нанимать дорогого и известного адвоката?
Какой гонорар выплачен адвокату, судья не знает, и ему это безразлично. 

Так что однозначного ответа на этот вопрос не существует. Лучше руковод-
ствоваться советами друзей, знакомых. Возможно, имеет смысл изучить пу-
бликации СМИ, сказали нам судьи.

 Существует устойчивое мнение, что стоит нанимать адвокатов из колле-
гии, которая находится рядом с судом. Якобы это свидетельствует о нужных 
связях.

 Это ошибочно. Арендовать помещение около суда может кто угодно.

Какого адвоката стоит выбрать, если дело рассматривает суд при-
сяжных?

Здесь ведущую роль играет умение работать на публику, эмоционально, 
наглядно и в правильной последовательности представлять доказательства 
стороны защиты. Также защитник должен понимать, как в полной мере ис-
пользовать фото-, видеоматериалы, правильно расставить психологические, 
эмоциональные аспекты. К сожалению, большинство этих моментов можно 
понять только в ходе процесса. Впрочем, некоторые проявляют «актерское 
мастерство» и в частных беседах.

Дела судейские
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Утвержден
VIII Всероссийским съездом судей
19 декабря 2012 года
 

 КОДЕКС СУДЕЙСКОЙ ЭТИКИ
 

Судебная защита прав и свобод человека может быть обеспечена толь-
ко компетентным и независимым правосудием, осуществляемым на началах 
справедливости и беспристрастности. Такое правосудие предполагает со-
блюдение каждым судьей правил профессиональной этики, честное и добро-
совестное исполнение своих обязанностей, проявление должной заботы о 
сохранении как своих личных чести и достоинства, так и достоинства и авто-
ритета судебной власти.

Государственные гарантии независимости, неприкосновенности, несме-
няемости судей, недопустимости вмешательства в их деятельность, высокий 
уровень материального и социального обеспечения являются не личной при-
вилегией судей, а средством обеспечения целей правосудия - вынесения за-
конных, обоснованных и справедливых судебных решений.

Судьи Российской Федерации, основываясь на положениях Конституции 
Российской Федерации, законодательства о судебной системе и статусе су-
дей Российской Федерации, общепризнанных принципах и нормах междуна-
родного права, развивая и конкретизируя их в целях обеспечения права каж-
дого на справедливое и своевременное рассмотрение дела компетентным, 
независимым и беспристрастным судом, а также установления стандартов 
поведения судей как основы общественного доверия к судебной власти и 
качеству правосудия, осознавая свою ответственность перед обществом за 
надлежащее отправление правосудия, принимают Кодекс судейской этики.

 
ГЛАВА 1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

 
Статья 1. Предмет регулирования

 
1. Кодекс судейской этики, являясь актом судейского сообщества, уста-

навливает обязательные для каждого судьи правила поведения при осущест-
влении профессиональной деятельности по отправлению правосудия и во 
внесудебной деятельности, основанные на высоких нравственно-этических 
требованиях, положениях законодательства Российской Федерации, между-
народных стандартах в сфере правосудия и поведения судей.

2. Необходимость соблюдения Кодекса судейской этики определяется ста-
тусом судьи, самим фактом наделения конкретного лица судейскими полно-
мочиями принимать окончательное решение по вопросам, затрагивающим 
права, свободы и обязанности лиц, обращающихся за судебной защитой.

3. Судьи Российской Федерации обладают всеми правами, предусмотрен-
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ными Конституцией Российской Федерации, федеральными законами, обще-
признанными принципами и нормами международного права, с учетом огра-
ничений, установленных для них законодательством Российской Федерации.

4. Положения Кодекса судейской этики, устанавливающие повышенные 
нравственно-этические требования к судье, обусловленные его статусом, не 
должны толковаться как ограничивающие гарантируемые Конституцией Рос-
сийской Федерации его общегражданские права и свободы.

 
Статья 2. Сфера применения

 
1. Действие Кодекса судейской этики распространяется на всех судей Рос-

сийской Федерации, в том числе на судей, пребывающих в отставке.
2. Правила профессионального поведения, установленные Кодексом су-

дейской этики, применяются также к лицам, привлекаемым в соответствии с 
федеральным законом к осуществлению правосудия, в период выполнения 
ими функции по отправлению правосудия.

3. В тех случаях, когда какие-либо вопросы судейской этики не урегули-
рованы Кодексом судейской этики, судья должен следовать общепринятым 
принципам нравственно-этического поведения в обществе, а также междуна-
родным стандартам в сфере правосудия и поведения судей.

4. Председатели судов, судьи должны ознакомить с содержанием Кодекса 
судейской этики помощников судей, секретарей судебного заседания, иных 
работников аппаратов судов.

5. Если судья испытывает затруднения в определении того, будет ли его 
поведение в конкретной ситуации отправления правосудия либо во внесудеб-
ной деятельности соответствовать требованиям профессиональной этики и 
статусу судьи или если судья не уверен в том, как поступать в сложной эти-
ческой ситуации, чтобы сохранить независимость и беспристрастность, он 
вправе обратиться с соответствующим запросом в Комиссию Совета судей 
Российской Федерации по этике за разъяснением, в котором ему не может 
быть отказано.

 
Статья 3. Понятия, используемые в Кодексе судейской этики

 
В Кодексе судейской этики используются следующие понятия:
близкие родственники - супруг, супруга, родители, дети, усыновители, усы-

новленные, родные братья и сестры, а также дедушки, бабушки, внуки;
супруг (супруга) судьи - лицо, состоящее в зарегистрированном браке;
члены семьи судьи - супруг, супруга, родители, дети, любой другой близкий 

родственник, проживающий совместно с судьей;
лица, привлекаемые в установленном законом порядке к осуществлению 

правосудия - присяжные заседатели, арбитражные заседатели;
окончательный судебный акт - судебный акт, которым заканчивается рас-

смотрение дела по существу в суде соответствующей судебной инстанции.
 

Дела судейские
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ГЛАВА 2.  ОБЩИЕ ТРЕБОВАНИЯ, 
ПРЕДЪЯВЛЯЕМЫЕ К ПОВЕДЕНИЮ СУДЬИ

 
Статья 4. Требования о соблюдении законодательства и Кодекса 

судейской этики
 
1. Судья при исполнении своих обязанностей по осуществлению правосу-

дия должен исходить из того, что судебная защита прав и свобод человека и 
гражданина определяет смысл и содержание деятельности органов судебной 
власти.

2. В своей профессиональной деятельности и вне службы судья обязан 
соблюдать Конституцию Российской Федерации, федеральные конституцион-
ные законы, федеральные законы, руководствоваться Законом Российской 
Федерации «О статусе судей в Российской Федерации», нормами процес-
суального законодательства, другими нормативными правовыми актами, а 
также принципами и правилами поведения, установленными Кодексом судей-
ской этики, общепринятыми нормами морали и нравственности, неукосни-
тельно следовать присяге судьи.

3. Соблюдение Кодекса судейской этики должно быть внутренним убеж-
дением судьи, правилом его жизни, должно способствовать укреплению до-
верия общества к судебной системе, его уверенности в том, что правосудие 
осуществляется компетентно, независимо, беспристрастно и справедливо.

 
Статья 5. Требования об обеспечении приоритетности в 

профессиональной деятельности
 
1. Судья должен исходить из того, что деятельность по отправлению пра-

восудия является для него приоритетной по отношению к любой другой дея-
тельности, которую он вправе осуществлять в соответствии с законодатель-
ством о статусе судей.

2. Судья не вправе уклоняться от рассмотрения поступивших к нему за-
явлений, ходатайств и жалоб или иным образом отказываться от исполнения 
своих профессиональных обязанностей, за исключением случаев, требую-
щих заявления самоотвода.

3. На протяжении всего срока пребывания в должности судья не должен 
осуществлять никакой деятельности, которая могла бы поставить под сомне-
ние его независимость и беспристрастность и привести к конфликту интере-
сов.

4. Судья помимо выполнения судейских полномочий может заниматься 
другой разрешенной законом оплачиваемой деятельностью, в том числе пре-
подавательской, научной, творческой, если это не препятствует осуществле-
нию правосудия.
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Статья 6. Требования к судье, 
направленные на обеспечение его статуса

 
1. Судья должен следовать высоким стандартам морали и нравственно-

сти, быть честным, в любой ситуации сохранять личное достоинство, доро-
жить своей честью, избегать всего, что могло бы умалить авторитет судебной 
власти и причинить ущерб репутации судьи.

2. Судья должен добросовестно пользоваться своими гражданскими пра-
вами и исполнять гражданские обязанности. Он не должен использовать свое 
служебное положение для получения личных преимуществ в гражданско-пра-
вовых отношениях. Ему следует избегать заключения договоров, влекущих 
возникновение финансовых обязательств, с лицами, находящимися от него в 
служебной зависимости, а также с лицами, являющимися участниками судеб-
ных процессов по делам, находящимся в его производстве.

3. Судья не должен использовать свой статус в целях получения каких-ли-
бо благ, услуг, коммерческой или иной выгоды для себя, своих родственников, 
друзей, знакомых (например, получение кредита, заключение договоров на 
иных условиях, чем это предусмотрено в отношении других лиц); требовать 
либо принимать не предусмотренные законодательством Российской Феде-
рации льготы, выплаты и преимущества (например, ссуды, беспроцентные 
займы, услуги, оплату развлечений, отдыха, транспортных расходов) и обязан 
принять разумные меры к тому, чтобы указанные льготы, выплаты и преиму-
щества не могли быть приняты членами его семьи, если это вызвано дей-
ствиями, которые судья совершил или намеревается совершить, либо без-
действием судьи в связи с исполнением им своих должностных обязанностей.

Судье не следует использовать свой статус при обращениях в различные 
государственные органы и органы местного самоуправления по личным во-
просам; получать вознаграждение, связанное с выполнением обязанностей 
по осуществлению правосудия, из иных источников, кроме федерального 
бюджета, а в случаях, предусмотренных законом, - бюджета соответствующе-
го субъекта Российской Федерации.

4. Судья должен быть осведомлен о своем личном имуществе и источни-
ках его формирования, должен принимать разумные меры в целях получения 
информации об имуществе и материальных интересах членов своей семьи.

5. Судья не должен совершать каких-либо действий либо давать повод 
другим лицам совершать такие действия, которые позволяли бы сделать вы-
вод об оказании влияния на осуществление судьей его полномочий и усом-
ниться в независимости и беспристрастности судьи.

 
Статья 7. Требования относительно принятия званий, 

наград, подарков
 
Судья может принимать почетные и специальные звания, награды и иные 

знаки отличия, в том числе иностранных государств, политических партий, 
общественных объединений и других организаций, а также получать подарки 
в случаях и в порядке, установленных законодательством.

Дела судейские
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 ГЛАВА 3. ПРИНЦИПЫ И ПРАВИЛА ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО
ПОВЕДЕНИЯ СУДЬИ

 
Статья 8. Принцип независимости

 
1. Независимость судебной власти является конституционным принципом 

обеспечения верховенства права при осуществлении правосудия, условием 
беспристрастности и основной гарантией справедливого судебного разбира-
тельства. Поддержание независимости судебной власти, следование принци-
пу независимости является обязанностью судьи.

2. Судья при рассмотрении дела обязан придерживаться независимой и 
беспристрастной позиции в отношении всех участников процесса. Судья дол-
жен осуществлять судейские полномочия, исходя исключительно из оценки 
фактических и правовых обстоятельств дела, в соответствии с внутренним 
убеждением, уважая процессуальные права всех участвующих в деле лиц, 
независимо от какого-либо постороннего воздействия, давления, угроз или 
иного прямого или косвенного вмешательства в процесс рассмотрения дела, 
с какой бы стороны оно не оказывалось и какими бы мотивами и целями не 
было вызвано.

3. Судья должен осуществлять профессиональную деятельность в стро-
гом соответствии с законом, опираясь на внутреннее убеждение и не подда-
ваясь влиянию кого бы то ни было. Публичное обсуждение деятельности су-
дьи, критические высказывания в его адрес не должны влиять на законность 
и обоснованность выносимого им решения.

О любых попытках воздействия на судью, прямого или косвенного давле-
ния на него с целью повлиять на выносимое решение судье следует поста-
вить в известность председателя суда, судейское сообщество, а также право-
охранительные органы.

4. Судье следует проинформировать лиц, участвующих в деле, о любых 
устных либо письменных обращениях непроцессуального характера, посту-
пивших к нему в связи с рассмотрением конкретного дела, а также о наличии 
обстоятельств, могущих поставить его в ситуацию конфликта интересов.

 
Статья 9. Принцип объективности и беспристрастности

 
1. Объективность и беспристрастность судьи являются обязательными ус-

ловиями надлежащего осуществления правосудия. Поведение судьи в ходе 
судебного разбирательства и вне стен суда должно способствовать поддер-
жанию уверенности общества и участников процесса в объективности и бес-
пристрастности судьи и органов судебной власти.

2. При исполнении своих профессиональных обязанностей в целях объек-
тивного рассмотрения дела судья должен быть свободен от каких-либо пред-
почтений, предубеждений или предвзятости и должен стремиться к исключе-
нию каких-либо сомнений в его беспристрастности.

3. Судье следует по возможности воздерживаться от совершения таких 
действий, которые впоследствии могут вызвать конфликт интересов или по-
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служить иным основанием для исключения его участия в судебном разбира-
тельстве.

4. Судья должен отказаться от рассмотрения дела, если есть предусмо-
тренные законом основания для отвода судьи либо если может возникнуть 
конфликт интересов, либо может возникнуть ситуация, ставящая под сомне-
ние беспристрастность судьи, в том числе в следующих случаях:

а) супруг(а) судьи или лицо, являющееся близким родственником одного 
из них, является лицом, участвующим в деле, или иным участником процесса 
в данном судебном производстве;

б) судья или его супруг(а), или лицо, являющееся близким родственником 
одного из них, имеет заинтересованность в рассматриваемом деле, может 
существенно повлиять на ход судебного производства, или работает в орга-
низации, являющейся участником процесса, или решение суда может суще-
ственно затрагивать их интересы;

в) судья располагает сведениями, согласно которым он может стать свиде-
телем по существу данного спора;

г) на судью или членов его семьи оказывается давление, высказываются 
угрозы или оказывается иное постороннее воздействие, ставящие под сомне-
ние возможность вынесения судьей объективного судебного акта по делу. При 
этом судья может отказаться от рассмотрения дела в целях обеспечения лич-
ной безопасности и безопасности своих близких в случае, если он принял все 
зависящие от него меры по обеспечению организации своей безопасности и 
безопасности своих близких и если соответствующие меры безопасности не 
были осуществлены компетентными органами в разумный срок.

5. Судья должен избегать ситуаций, когда личные взаимоотношения с 
участниками процесса могут вызвать обоснованные подозрения или создать 
видимость наличия у судьи каких-либо предпочтений или предвзятого отно-
шения. При возникновении подобной ситуации судье следует проинформиро-
вать об этом лиц, участвующих в деле.

 
Статья 10. Принцип равенства

 
1. Обеспечение равного отношения ко всем лицам, участвующим в деле, 

является условием объективного и беспристрастного осуществления право-
судия, справедливого судебного разбирательства.

2. Судья при исполнении своих обязанностей должен руководствоваться 
принципом равенства, поддерживать баланс между сторонами, обеспечивая 
каждой из них равные возможности, проявляя объективность и беспристраст-
ность, с одинаковым вниманием относиться ко всем участникам судопроиз-
водства вне зависимости от их пола, расы, национальности, языка, проис-
хождения, имущественного и должностного положения, места жительства, 
отношения к религии, убеждений, принадлежности к общественным объеди-
нениям, а также других обстоятельств.

3. Судья вправе требовать от лиц, участвующих в деле, и иных участников 
процесса воздерживаться от проявления пристрастности или предубеждения 
в отношении любого лица, за исключением тех случаев, которые связаны с 
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установлением фактических обстоятельств, имеют правовое значение для 
предмета судебного разбирательства и могут быть законным образом оправ-
даны.

4. Судья должен проявлять корректность в общении с гражданами, с ува-
жением относиться к нравственным обычаям и традициям народов, учитывать 
культурные и иные особенности различных этнических и социальных групп 
и конфессий, способствовать межнациональному и межконфессиональному 
согласию, не допускать конфликтных ситуаций, способных нанести ущерб его 
репутации или авторитету судебной власти.

5. Судья при исполнении своих обязанностей не должен демонстрировать 
свою религиозную принадлежность.

6. Судья должен исполнять свои профессиональные обязанности без ка-
кого-либо предпочтения и без действительной либо видимой предвзятости, 
дискриминации, обеспечивая необходимые условия для исполнения сторона-
ми их процессуальных обязанностей и осуществления предоставленных им 
прав, обеспечивая справедливое рассмотрение дела в разумный срок.

 
Статья 11. Компетентность и добросовестность судьи

 
1. Компетентность и добросовестность являются необходимыми условия-

ми надлежащего исполнения судьей своих обязанностей по осуществлению 
правосудия.

2. Судья должен добросовестно, на высоком профессиональном уровне 
исполнять свои обязанности, принимать все меры для своевременного и ква-
лифицированного рассмотрения дела, а также содействовать примирению 
сторон, мирному урегулированию спора.

3. Судья должен принимать меры, направленные на обеспечение права 
каждого на справедливое судебное разбирательство в разумный срок; долж-
ным образом организовывать и проводить судебные заседания, не допуская 
назначения рассмотрения нескольких дел на одно и то же время, неоднократ-
ных и безосновательных отложений судебных разбирательств, в том числе в 
связи с их ненадлежащей подготовкой.

4. Судья должен поддерживать свою квалификацию на высоком уровне, 
расширять профессиональные знания, совершенствовать практический опыт 
и личные качества, необходимые для надлежащего исполнения своих обя-
занностей. В этих целях судья должен использовать как возможности само-
стоятельного обучения, так и систематически проходить переподготовку в го-
сударственной системе повышения квалификации.

5. Судья должен знать об изменениях в законодательстве Российской 
Федерации, о нормах международного права, включая международные кон-
венции и другие документы в области прав человека, систематически из-
учать правоприменительную практику, в том числе Конституционного Суда 
Российской Федерации, Верховного Суда Российской Федерации, Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации, Европейского Суда по правам 
человека.

6. Судья не вправе разглашать информацию, полученную при исполнении 
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своих обязанностей. Конфиденциальная информация, ставшая известной 
судье в силу его должностного положения, не может быть использована им 
или раскрыта кому-либо в целях, не связанных с исполнением обязанностей 
судьи.

7. Судья должен соблюдать высокую культуру поведения в процессе, под-
держивать порядок в судебном заседании, вести себя достойно, терпеливо, 
вежливо в отношении участников процесса и других лиц, присутствующих в 
судебном заседании.

Судья должен требовать такого же поведения от участников процесса и 
всех лиц, присутствующих в судебном заседании, а также от работников ап-
парата суда.

 
Статья 12. Правила поведения при осуществлении 
организационно-распорядительных полномочий

 
1. Профессиональная деятельность судьи включает в себя не только ис-

полнение обязанностей по судебному разбирательству дела и принятию ре-
шения, но и выполнение других задач и полномочий, в том числе организа-
ционно-распорядительного характера, имеющих отношение к деятельности 
суда. При этом осуществление судебных функций имеет приоритетный харак-
тер по отношению к другим видам деятельности.

2. Судья, имеющий организационно-распорядительные полномочия в от-
ношении других судей (председатель суда, заместитель председателя суда) в 
своей профессиональной деятельности должен не только исполнять обязан-
ности по отправлению правосудия, но и добросовестно выполнять возложен-
ные на него административные полномочия, поддерживать высокий уровень 
профессиональной квалификации в сфере судебного администрирования и 
способствовать повышению эффективности исполнения служебных обязан-
ностей другими судьями и работниками аппарата суда.

3. Председатель суда (заместитель председателя суда) при осуществле-
нии организационно-распорядительных полномочий не вправе допускать 
действия (бездействие), ограничивающие независимость судей, оказывать 
давление на них, а также использовать иные методы административного воз-
действия, имеющие целью повлиять на деятельность судей по отправлению 
правосудия.

4. Поскольку отправление правосудия невозможно без четкой организации 
работы аппарата суда, ненадлежащая организация работы суда и его аппара-
та подрывает доверие к суду, умаляет авторитет судебной власти.

Председатель суда (заместитель председателя суда) обязан предприни-
мать все необходимые меры для обеспечения своевременного и эффектив-
ного исполнения судьями своих обязанностей, в том числе меры организаци-
онного, финансового, материального, социально-бытового характера.

5. Председатель суда должен обеспечивать равномерное распределение 
служебной нагрузки среди судей и работников аппарата суда.

6. Председатель суда должен добросовестно использовать свое право ре-
шать кадровые вопросы, избегая необоснованных назначений, покровитель-
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ства, семейственности. При осуществлении организационно-распорядитель-
ных полномочий председатель суда должен быть корректным, сдержанным 
по отношению к судьям и к иным лицам, находящимся в его подчинении, тер-
пимо относиться к критике своих действий, не допускать прямого или косвен-
ного преследования за критическое отношение к себе.

Недопустимы как противоправное покровительство по службе (незаслу-
женное поощрение, внеочередное необоснованное повышение в должности, 
совершение других действий, не вызываемых служебной необходимостью), 
так и попустительство по службе (непринятие мер за упущения или наруше-
ния, допущенные в служебной деятельности, нереагирование на неправо-
мерные действия).

7. Судья вправе требовать от помощника судьи, секретаря судебного за-
седания и других работников аппарата суда соблюдения общих принципов 
служебного поведения государственных гражданских служащих, определен-
ных должностным регламентом, поддержания высокого профессионального 
уровня, соблюдения надлежащей этики поведения, запретов, ограничений, 
выполнения обязанностей, предусмотренных законодательством о государ-
ственной гражданской службе Российской Федерации.

8. Судья не должен поручать или предписывать работникам аппарата суда 
выполнять такие действия, которые считались бы нарушением Кодекса су-
дейской этики, если бы были предприняты непосредственно самим судьей.

 
Статья 13. Взаимодействие со средствами массовой информации
 
1. Эффективность судебной деятельности зависит от доверия к ней со 

стороны общества, от должного понимания обществом правовых мотивов 
принятых судом решений.

В целях объективного, достоверного и оперативного информирования 
общества о деятельности суда судья должен взаимодействовать с предста-
вителями средств массовой информации.

2. Судья должен способствовать профессиональному освещению в сред-
ствах массовой информации работы суда и судей, так как это не только по-
могает формированию правосознания граждан и укреплению доверия к суду, 
повышению авторитета правосудия, но и содействует выполнению средства-
ми массовой информации их важной общественной функции по информиро-
ванию граждан обо всех социально значимых событиях.

3. При освещении судебной деятельности в средствах массовой информа-
ции судья должен проявлять осмотрительность, не делать комментариев по 
существу дел, по которым не принято окончательных судебных актов. Однако 
это не исключает права судьи давать информацию о процессуальных стадиях 
рассмотрения дела. По рассмотренному делу судья вправе в устной или пись-
менной форме разъяснить принятый судебный акт.

4. Судья должен проявлять сдержанность и корректность при комментиро-
вании решений своих коллег. Судья вправе давать пояснения либо коммента-
рий к принятому им решению, высказывать мнение о сложившейся практике 
применения норм материального и/или процессуального права.
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В среде судейского сообщества судья может выражать несогласие с по-
ведением коллег в целях устранения недостатков в сфере судопроизводства, 
предупреждения и устранения нарушений конституционных и международно-
правовых принципов публичности (гласности) судопроизводства.

5. Если деятельность судьи освещается в средствах массовой информа-
ции таким образом, что о работе судов и судей складывается искаженное 
представление, то решение о форме реагирования на такие выступления 
средств массовой информации должно приниматься каждым судьей самосто-
ятельно, на основе тех законных средств, которыми он обладает как гражда-
нин. Личное обращение судьи в правоохранительные органы с целью защиты 
чести и достоинства или в средства массовой информации для публичного 
ответа на критику целесообразно тогда, когда иные способы реагирования 
исчерпаны или прибегнуть к ним не представляется возможным.

6. Судья, отвечая на публичную критику, должен проявлять сдержанность 
и осмотрительность. В тех случаях, когда в результате необоснованной крити-
ки действий судьи в средствах массовой информации могут пострадать авто-
ритет и беспристрастность правосудия, предпочтительным является ответ на 
критику в виде публикации в средствах массовой информации комментария 
пресс-службы суда и/или органа Судебного департамента, а также органа су-
дейского сообщества.

  
ГЛАВА 4. ПРИНЦИПЫ И ПРАВИЛА ПОВЕДЕНИЯ СУДЬИ

ВО ВНЕСУДЕБНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
 
Статья 14. Принципы осуществления внесудебной деятельности
 
1. Во внесудебной деятельности и во внеслужебных отношениях судья 

должен избегать всего того, что могло бы умалить авторитет судебной власти, 
вызвать сомнения в ее беспристрастности и справедливости.

2. Судья может заниматься различными видами внесудебной деятель-
ности, включая научную, образовательную, творческую, общественную, бла-
готворительную и иные виды деятельности, и участвовать в различных пу-
бличных мероприятиях, если это не противоречит законодательству о статусе 
судей в Российской Федерации и не причиняет ущерб интересам правосудия.

3. Судье не следует заниматься теми видами внесудебной деятельности 
и участвовать в тех публичных мероприятиях, которые создают препятствия 
судье для исполнения им своих профессиональных обязанностей, оказывают 
негативное влияние на независимость и беспристрастность судьи, приводят к 
частым заявлениям об отводе или самоотводе судьи либо выходят за рамки 
ограничений, установленных законодательством о статусе судей в Россий-
ской Федерации.
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Статья 15. Участие в деятельности, связанной с развитием права и 
законодательства

 
1. Судья вправе участвовать в мероприятиях, направленных на развитие 

права и совершенствование законодательства, судебной системы и право-
судия.

2. Судья может выступать с публичными докладами и лекциями, участво-
вать в публичных слушаниях, научных форумах и конференциях, писать ста-
тьи и книги, осуществлять научную и преподавательскую деятельность, в том 
числе на платной основе, а также заниматься иными видами деятельности, 
относящимися к сфере права, законодательства, правосудия, если это не 
противоречит законодательству о статусе судей.

3. Судья имеет право свободно выражать свое мнение и принимать уча-
стие в публичных дискуссиях, в том числе по вопросам эффективности су-
дебной деятельности, разъяснять правовые мотивы принятых им или его 
коллегами судебных решений. При этом в своих высказываниях (комментари-
ях) судья должен проявлять сдержанность и осмотрительность, быть беспри-
страстным по отношению к лицам, участвующим в деле, и сохранять лояль-
ность к судебной власти.

 
Статья 16. Ограничения, связанные 

с осуществлением юридической практики
 
1. Судья не вправе заниматься адвокатской и иной юридической практи-

кой, оказывать юридические услуги в период нахождения в должности судьи. 
При этом судья вправе представлять самого себя, а также в случае законного 
представительства и других лиц в судебных органах, давать консультации и 
оказывать иную юридическую помощь членам своей семьи.

2. Ограничения, установленные пунктом 1 настоящей статьи, применяют-
ся к судьям, пребывающим в отставке, если иное не предусмотрено феде-
ральным законом.

 
Статья 17. Участие в общественной деятельности

 
1. Судья может участвовать в общественной деятельности, если она не 

наносит ущерба авторитету суда и надлежащему исполнению судьей своих 
профессиональных обязанностей.

2. Судья вправе состоять в качестве члена в некоммерческих обществен-
ных, в том числе профессиональных, благотворительных, образовательных 
и иных подобных организациях при соблюдении ограничений, предусмотрен-
ных пунктами 3, 4 и 5 настоящей статьи.

3. Судья не должен консультировать названные в пункте 2 настоящей ста-
тьи организации, оказывать им юридическую помощь по вопросам, которые 
могут стать предметом судебного разбирательства.

4. В целях предотвращения возможного конфликта интересов судье, яв-
ляющемуся членом некоммерческой общественной организации, следует со-
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блюдать требования о недопустимости быть поверенным или представите-
лем по делам физических или юридических лиц.

5. Судья не должен участвовать в сборе средств в пользу общественной 
организации, призывать членов организации участвовать в сборе средств, 
если такие призывы могут быть расценены как принуждение или являться 
по своей сути дополнительной мерой для увеличения сбора средств, а также 
не должен использовать или позволять другим использовать для указанных 
целей свой должностной авторитет.

 
Статья 18. Взаимодействие с органами государственной власти и 

органами местного самоуправления
 
1. Судья вправе осуществлять взаимодействие с органами законодатель-

ной и исполнительной власти, местного самоуправления по вопросам права, 
законодательства, судебной системы, судебной практики в той мере, в какой 
это будет восприниматься как высказывание собственной позиции, основан-
ной на личном опыте и знаниях в той области, в которой он специализируется, 
избегая при этом всего того, что может вызвать сомнения в его независимо-
сти, беспристрастности и оказать влияние на него со стороны должностных 
лиц указанных органов.

2. Судья должен воздерживаться от публичных высказываний, суждений и 
оценок в отношении деятельности государственных органов и органов мест-
ного самоуправления, а также руководителей этих органов.

3. Судья может принимать участие в деятельности комитетов, комиссий, 
образованных государственными органами и органами местного самоуправ-
ления, за исключением случаев, когда их деятельность не связана с усо-
вершенствованием законодательства, правовой и судебной системы и если 
участие в их деятельности будет создавать препятствия в выполнении про-
фессиональных судейских обязанностей или подрывать доверие общества 
к авторитету судебной власти, вызовет сомнения в независимости и беспри-
страстности судьи.

4. Судья может представлять Российскую Федерацию, субъект Российской 
Федерации на церемониальных встречах или в связи с историческими, обра-
зовательными и культурными событиями.

 
Статья 19. Ограничения, связанные с участием 

в предпринимательской деятельности
 
1. Судья не вправе заниматься предпринимательской деятельностью лич-

но или через доверенных лиц, в том числе принимать участие в управлении 
хозяйствующим субъектом независимо от его организационно-правовой фор-
мы.

2. Судья может инвестировать средства и распоряжаться своим имуще-
ством, включая недвижимость, а также извлекать прибыль из других источ-
ников, например, от сдачи недвижимости в аренду, если только эта деятель-
ность не предполагает использование судейского статуса.

Дела судейские
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3. Судье следует воздерживаться от деятельности, предполагающей ча-
стые сделки, длительные деловые отношения с лицами, которые являются 
сторонами или представителями по делам, находящимся в производстве 
суда, где данный судья состоит в должности.

4. Судья может являться исполнителем завещания или иным доверенным 
лицом только в отношении имущества или личности члена семьи судьи. При 
осуществлении полномочий доверенного лица судья должен действовать в 
рамках тех же ограничений, которые распространяются на его деятельность в 
таком качестве от своего имени.

 
Статья 20. Вознаграждение, получаемое в связи с осуществлением 

внесудебной деятельности
 
Судья вправе получать вознаграждение и возмещение расходов за осу-

ществление внесудебной деятельности, когда это не противоречит законо-
дательству о статусе судей в Российской Федерации и если источник этих 
платежей не создает видимости влияния на исполнение судьей своих про-
фессиональных обязанностей, а размер вознаграждения судьи сопоставим с 
размером вознаграждения, получаемого за аналогичную деятельность други-
ми лицами, и не превышает разумных пределов, в частности не превышает 
размеров денежного вознаграждения, получаемого судьей за осуществление 
своей профессиональной деятельности.

 
Статья 21. Ограничения, связанные с участием 

в политической деятельности
 
1. Судья не должен участвовать в политической деятельности.
2. Судья не должен состоять, возглавлять или иметь какую-либо долж-

ность в какой-либо политической организации; выступать в поддержку по-
литической организации или кандидата на выборную должность, а также 
публично поддерживать или выступать против кандидата на выборную долж-
ность; участвовать в сборе средств, платить взносы или оказывать финан-
совую поддержку политической организации или кандидату либо посещать 
мероприятия, спонсируемые политической организацией или кандидатом; 
публично выражать свои политические взгляды, участвовать в шествиях и 
демонстрациях, имеющих политический характер, или в других политических 
акциях.

 
Статья 22. Свобода выражения мнения

 
1. Каждый судья имеет право свободно выражать свое мнение. Это право 

включает свободу придерживаться своего мнения, получать и распростра-
нять информацию и идеи без какого-либо вмешательства со стороны публич-
ных властей и независимо от государственных границ.

2. Судья должен осуществлять свое право на свободу выражения мнения 
таким способом, который был бы совместим с ограничениями, накладыва-
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емыми на него его статусом. При этом он должен проявлять сдержанность 
во всех случаях, когда авторитет суда и беспристрастность правосудия могут 
быть поставлены под сомнение. Судье следует воздерживаться от публичных 
заявлений или замечаний, которые могут причинить ущерб интересам право-
судия, его независимости и беспристрастности.

 
Статья 23. Участие в профессиональных организациях

 
1. Судья обладает свободой создавать ассоциации судей или другие про-

фессиональные организации и правом вступать в них для защиты своих инте-
ресов и интересов правосудия, совершенствования статуса судей, професси-
ональной подготовки и сохранения своей судейской независимости.

2. Профессиональные организации судей, участие в которых является до-
бровольным, должны способствовать защите прав, предоставленных судьям 
в соответствии с их статусом, перед органами государственной власти, уча-
ствующими в принятии решений, касающихся судебной системы и статуса 
судей.

3. Мнение судей по вопросам изменения их статуса, определения условий 
их вознаграждения и социального обеспечения должно быть заслушано на 
заседаниях органов судейского сообщества.

 
ГЛАВА 5. ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ

 
Статья 24. Вступление в силу Кодекса судейской этики

 
1. Кодекс судейской этики вступает в силу со дня его утверждения VIII 

Всероссийским съездом судей.
2. Со дня утверждения настоящего Кодекса утрачивает силу Кодекс судей-

ской этики, утвержденный VI Всероссийским съездом судей 2 декабря 2004 
года.

 
 

Дела судейские
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 Злоупотребление правом на защиту 

и адвокатская деятельность
 Добросовестность действий всех лиц в уголовном судопроизводстве всег-

да презюмируется в уголовно-процессуальном законе, где стороны обвине-
ния и защиты наделяются определенными правами, а суд – процессуальными 
возможностями их уравновешивания, чтобы осуществление прав одних лиц 
не нарушало права и свободы других лиц. 

 В связи с появившимися предложениями ввести в УПК общее положение 
о «злоупотреблении правом», которые прозвучали после принятия Верхов-
ным Судом РФ постановления от 30 июня 2015 г. № 29, где разъяснялось, 
что «суд может не признать право обвиняемого на защиту нарушенным в тех 
случаях, когда отказ в удовлетворении ходатайства либо иное ограничение 
в реализации отдельных правомочий обвиняемого или его защитника обу-
словлены явно недобросовестным использованием ими этих правомочий в 
ущерб интересам других участников процесса», и Конституционным Судом 
РФ постановления от 17 декабря 2015 г. № 33-П, где использовались такие 
понятия, как «злоупотребление правом со стороны адвоката», «злонамерен-
ное использование права со стороны лица, которому оказывается юридиче-
ская помощь», «злоупотребление правом на юридическую помощь и защиту 
от подозрения и обвинения», в адвокатской корпорации началась серьезная 
дискуссия. 

 1 декабря состоялось расширенное заседание Научно-консультативного 
совета ФПА РФ на тему «Злоупотребление правом в уголовном процессе в 
контексте конституционного права гражданина на защиту», где была выска-
зана обоснованная и очень серьезная озабоченность перед «надвигающимся 
ужасом» возможного появления в УПК такой нормы и страхом ее формаль-
ного, некритичного и предельно широкого применения нашими правоохрани-
телями. Прежде всего (а может быть, и только) – против адвокатов и наших с 
вами доверителей. Всем ведь известно, что следователь, прокурор и судья не 
злоупотребляют предоставленными им правами – считается, что они всегда 
действуют в интересах государства и общества, а адвокат якобы защищает 
преступника, желающего уйти от заслуженного наказания, а не права каждо-
го, кто попал в орбиту уголовно-процессуального закона. 

 Понятие «злоупотребление правом» появилось в законодательстве не-
давно и закреплено в сравнительно небольшом числе кодексов. Их анализ 
показал, что из 15 имеющихся в стране кодифицированных законов в боль-
шинстве из них, в частности в УПК РФ, ГПК РФ, в КоАП РФ, Налоговом, Трудо-
вом и в Жилищном кодексах, нет такого понятия. 

 В Гражданском кодексе РФ, впервые закрепившем его более 20 лет на-
зад, злоупотребление правом сформулировано в самом общем виде – «шика-
ны», когда не допускаются осуществление гражданских прав исключительно с 
намерением причинить вред другому лицу, действия в обход закона с проти-
воправной целью, а также иное заведомо недобросовестное осуществление 
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гражданских прав (злоупотребление правом), последствием чего является от-
каз лицу в защите принадлежащего ему права полностью или частично. 

 Арбитражно-процессуальный кодекс требует от лица, участвующего в 
деле, добросовестного пользования всеми принадлежащими им процессу-
альными правами. Злоупотребление процессуальными правами лицами, 
участвующими в деле, влечет отнесение на злоупотребляющую сторону про-
цессуальных расходов. Кроме того, арбитражный суд вправе отказать в удов-
летворении заявления или ходатайства в случае, если они не были своев-
ременно поданы лицом, участвующим в деле, вследствие злоупотребления 
своим процессуальным правом, и явно направлены на срыв судебного засе-
дания, затягивание судебного процесса, воспрепятствование рассмотрению 
дела и принятию законного и обоснованного судебного акта. 

 Дальше всех в вопросе расширения понятия «злоупотребления правом» 
пошел принятый совсем недавно в 2015 г. Кодекс административного судо-
производства РФ, который прямо отнес к злоупотреблениям «недобросовест-
ное заявление неосновательного административного иска, противодействие, 
в том числе систематическое, лиц, участвующих в деле, правильному и сво-
евременному рассмотрению и разрешению административного дела, а также 
злоупотребление процессуальными правами». 

 Кто и как будет определять неосновательность иска, что такое противо-
действие рассмотрению иска – непонятно. Однако тенденция расширения 
понятийного аппарата процессуальных кодексов так называемой недобро-
совестностью и направленность его действия видна невооруженным глазом. 

 Термин «злоупотребление правом» в контексте права на защиту уже ис-
пользуется в решениях высших судов, имеется в некоторых кодексах, идет 
обоснование его в научном плане. Это означает, что адвокатскому сообще-
ству необходимо определить, какие меры необходимы для того, чтобы пре-
дотвратить нарушения прав наших подзащитных в уголовном процессе, и 
собственно профессиональных прав адвокатов из-за расширительного (у нас 
же нет сомнений, что оно будет именно таким) толкования понятия «злоупо-
требление правом на защиту» в правоприменительной практике. 

 И хотя, как известно, злоупотреблять правом могут все участники любых 
видов судопроизводств (адвокаты, уверен, не чаще других участвующих в 
деле лиц), в злоупотреблении правом, если такое понятие появится в УПК, 
будут обвинять именно нас. Адвокат, с точки зрения иных участников процес-
са, прежде всего следователя, прокурора, а иногда и суда, злоупотребляет 
правом уже тогда, когда его губы шевелятся и он заявляет ходатайства, тем 
более жалобы, участвует в следственных действиях, что-то настойчиво спра-
шивает, пишет адвокатские запросы, проводит собственное адвокатское рас-
следование. Все это и есть не осуществление адвокатом конституционного 
права на защиту в интересах доверителя, а злоупотребление им правом. 

В этой связи хочу напомнить про монографию заведующего кафедрой 
организации прокурорско-следственной деятельности Института повышения 
квалификации прокурорско-следственных работников Генеральной прокура-
туры РФ (называю должность и учебное заведение намеренно, чтобы было 
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понятно – это не монография всеми забытого ученого-одиночки из глубинки) 
доктора юридических наук г-на Гармаева «Незаконная деятельность адвока-
тов в уголовном судопроизводстве». В ней он вводит в научный оборот клас-
сификацию незаконной деятельности адвокатов, раскрывает уголовно-право-
вые характеристики преступлений, связанных с осуществлением адвокатами 
профессиональной защиты, дает понятия «основных и сопутствующих адво-
катских преступлений». Реализация адвокатом в уголовном процессе предус-
мотренных УПК прав, а значит, и прав наших доверителей, называется в книге 
преступным проявлением. 

 Такому, с позволения сказать «научному» подходу, а теперь и в опре-
деленной части воспринятому судебной системой нужно противопоставить 
взвешенную позицию адвокатского сообщества. 

 Какие соображения можно противопоставить включению в УПК понятия 
«злоупотребление правом»? 

 Действующий в России уголовно-процессуальный закон исходит из прин-
ципа состязательности сторон и равенства процессуальных прав обвинения 
и защиты. Это означает, что любые ограничения в реализации прав дове-
рителей должны быть недвусмысленно и императивно в нем установлены. 
При этом сторона обвинения может производить лишь те действия, которые 
прямо указаны в законе и разрешены им, а адвокат вправе защищать инте-
ресы доверителей любыми не противоречащими закону способами. В этом 
принципиальная разница полномочий между сторонами обвинения и защиты. 

 В силу острой состязательности уголовного процесса и наличия обвини-
тельной власти в лице государства такую терминологию, как злоупотребле-
ние правом, обход закона и подобные ей ни при каких обстоятельствах нельзя 
включать в УПК. Данная норма приведет к произволу в уголовном судопроиз-
водстве. Многие наши действия как адвокатов будут восприниматься злоупо-
треблением. 

 Задачи, стоявшие перед правосудием, длительное время и довольно 
успешно решались с помощью двух категорий – законности и обоснованно-
сти. Категория «злоупотребление правом», с трудом может быть установлена 
в каких бы то ни было границах и научно обоснована. Где кончается право 
доверителя и его адвоката и начинается злоупотребление им – линия очень 
зыбкая. Кто и по каким критериям будет определять «недобросовестное за-
явление неосновательного административного иска, противодействие,… лиц, 
участвующих в деле, правильному и своевременному рассмотрению и раз-
решению … дела, а также злоупотребление процессуальными правами», как 
это, например, уже сейчас предусмотрено в КАСе. 

 Нормативные установления УПК всегда позволяли разрешать имеющие-
ся проблемы и противоречия между сторонами обвинения и защиты. Слож-
ные вопросы, ответов на которые нет в действующем УПК, требующие вме-
шательства высших судов, достаточно редки. 

 Категория «злоупотребления правом» может очень осторожно употре-
бляться только в случае, если отсутствует соответствующее правовое регу-
лирование. Эту категорию нельзя определить как правонарушение, поскольку 
ответственность наступает за нарушение обязанности, а не за осуществле-
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ние права. Применительно к адвокатской деятельности такие действия мож-
но было бы рассматривать как нарушение профессионально-этического 
характера. Выполняемая адвокатом конституционная функция по оказанию 
квалифицированной юридической помощи предопределяет необходимость 
особого, в отличие от иных участников процесса, порядка рассмотрения и 
разрешения вопроса о наличии либо отсутствии признаков злоупотребления 
правом со стороны адвоката. Принятие каким-либо органом или должност-
ным лицом решения о наличии либо отсутствии в действиях (бездействии) 
адвоката признаков злоупотребления правом вне предусмотренной Законом 
об адвокатуре и Кодексом профессиональной этики адвоката дисциплинар-
ной процедуры повлечет нарушение принципа независимости адвокатуры и 
принципа состязательности, не позволит полно, всесторонне и объективно 
рассмотреть и разрешить вопрос о наличии в действиях адвоката соответ-
ствующего профессионально-этического проступка. 

 Позиция о возможности «вмешательства органов государственной власти 
во взаимоотношения подзащитного с избранным им адвокатом при наличии 
обоснованных подозрений в злоупотреблении правом со стороны адвоката и 
в злонамеренном его использовании со стороны лица, которому оказывается 
юридическая помощь», на практике может привести к росту числа случаев 
выведения адвокатов из дела на основе оперативных данных. 

 Все эти соображения свидетельствуют о том, что так называемое злоу-
потребление правом, которое невозможно было бы пресечь при помощи име-
ющегося правового регулирования, все-таки исключительно редкое, экстра-
ординарное явление. С ним в каждом конкретном случае может справиться 
адвокатская корпорация в рамках дисциплинарного производства исполне-
ния этических норм в нашей профессии. 

 Попытки включения в УПК РФ нормы-принципа «недопустимость злоу-
потребления правом» не могут приветствоваться адвокатским сообществом 
ни в виде общей нормы, ни в виде каких-то конкретных точечных изменений 
норм уголовно-процессуального закона.

http://www.fparf.ru/news/all_news/blogs/VBurobin/zloupotreblenie-pravom-na-
zashchitu-i-advokatskaya-deyatelnost/
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 Нвер Гаспарян,
 Советник ФПА РФ

Не отказ, а приостановление участия как 
необходимый превентивный стандарт
О проекте стандарта адвоката-защитника в уголовном 

судопроизводстве

 В выстроенной шеренге проектов стандарта участия адвоката-защитника 
в уголовном судопроизводстве мне очень нравится тот, который предусматри-
вает важное право защитника приостановить оказание юридической помощи 
подзащитному. 

 Согласно ч. 3 ст. 11 проекта: «Защитник вправе приостановить оказание 
юридической помощи подзащитному в том случае, если дознаватель, следо-
ватель или суд не примет решения по заявленному подзащитным отказу от 
помощи защитника в предусмотренном действующим законом порядке и в 
предусмотренные сроки». 

 Авторы проекта предусмотрели и более радикальный вариант – отказа 
защитника от участия в процессуальном действии. 

 Так, согласно ч. 2 ст. 13 проекта: « В том случае, когда лицо, проводя-
щее следственное, процессуальное действие, или председательствующий в 
судебном заседании грубо нарушает закон и иным образом существенно на-
рушает действующее законодательство и при этом степень подобного нару-
шения, по убеждению защитника, подрывает базовые принципы и назначение 
уголовного судопроизводства, делая невозможным разумное, добросовест-
ное и квалифицированное выполнение обязанностей защитника по защите 
прав и интересов подзащитного, защитник вправе отказаться от участия в 
следственном или ином процессуальном действии и (или) покинуть место его 
проведения, а равно отказаться от участия в судебном заседании». 

 В связи с этим возникла необходимость обсудить эти смелые нововведе-
ния с точки зрения их основательности и практических перспектив. 

 Следует отметить, что советское, да и постсоветское нормотворчество 
таких правомочий адвокату не предоставляло. 

 Вряд ли за последние сто лет существования адвокатуры в России кто-
то мог даже помышлять о возможности такого процессуального демарша со 
стороны адвоката, который в таком случае мог столкнуться с несовместимы-
ми с пребыванием в профессии обвинениями в отказе от принятой на себя 
защиты. 

 Почему такие идеи возникли именно сейчас? 

 Древнегреческий философ Гераклит примерно 2500 лет назад предосте-
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регал нас от неизменности и постоянства подходов, говоря, что все движется 
и ничего не стоит на месте. 

 К сожалению, именно в последние годы мы столкнулись с беспрецедент-
ным и ранее никогда не встречавшимся уровнем обвинительного уклона в 
правоохранительных органах и судах. Не хочется в очередной раз приводить 
грустную статистику, она всем хорошо известна. 

 Нередко, находясь в отечественном суде, выступая в прениях либо за-
являя обоснованные ходатайства, оказываешься в положении постоянного 
представителя России при ООН Виталия Чуркина, который в Совете Безопас-
ности что-то пытается говорить, приводить какие-то убедительные аргумен-
ты, а его изначально никто не хочет слушать, за исключением разве что пред-
ставителей Сирии и Венесуэлы. 

 Между тем положение российских адвокатов в уголовном судопроизвод-
стве хуже, чем положение Виталия Чуркина в ООН, поскольку последний об-
ладает правом вето и успешно им пользуется, а адвокаты такого права не 
имеют. 

 Изнемогая от обвинительного уклона и неся все тяготы и лишения от на-
рушений своих процессуальных и профессиональных прав, наши коллеги в 
разных концах страны отметились как гневными заявлениями адвокатских 
палат в адрес руководителей суда, так и временными забастовками с целью 
привлечь внимание к своим проблемам. Ничего подобного в предыдущей ад-
вокатской истории не было, поскольку не было таких претензий к работе су-
дебной системы. 

 Президент РФ, выступая перед Федеральным Собранием в 2014 г., и сам 
признал, что в работе правоохранителей доминирует обвинительный уклон. 

 Именно в последние годы мы столкнулись с пренеприятнейшей пробле-
мой так называемых адвокатов-дублеров, которая была искусственно созда-
на следователями и судьями с целью разрушить священный союз подзащит-
ного и выбранного им защитника. 

 Игнорируя волю обвиняемых и подсудимых, сотни, а может быть, тысячи 
выбранных адвокатов, от Калининграда до Камчатки, были удалены по наду-
манным причинам из процессов взамен наспех назначенных. Тем самым был 
нанесен ощутимый удар как по взаимоотношениям между адвокатами внутри 
сообщества, так и по репутации адвокатуры в обществе в целом. 

 Понимая масштаб возникших проблем, ФПА РФ 27 сентября 2013 г. была 
вынуждена принять решение о двойной защите, пытаясь остановить опасную 
тенденцию. 

 В советский, да и в реформаторский периоды России такой проблемы не 
было, поскольку право на защиту посредством выбранного защитника явля-
лось незыблемым и никем не оспаривалось. Достаточно просмотреть пози-
ции Верховных Судов РСФСР и СССР и оценить их трепетное отношение к 
этому важному процессуальному институту. 

 Чтобы легитимизировать новый порядок сначала Конституционный Суд 
РФ в ряде своих определений, а затем Пленум Верховного Суда РФ в п. 18 
постановления Пленума Верховного Суда РФ от 30 июня 2015 г. № 29 «О 
практике применения судами законодательства, обеспечивающего право на 
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защиту в уголовном судопроизводстве» ввели в оборот новое понятие – зло-
употребление правом на защиту. 

 Некоторые представители адвокатского сообщества интерпретировали 
это нововведение как лицензию на дальнейшее совершение волюнтарист-
ских действий в отношении наиболее активных защитников. 

 Именно в условиях нового порядка, сложившегося в судах, стало возмож-
ным в буквальном смысле выбрасывание адвоката Вяткина из зала судебного 
заседания по постановлению судьи Чудовского районного суда Новгородской 
области Александра Щур 4 декабря 2014 г. только лишь за то, что наш коллега 
заявил судье отвод, а тот упорно не хотел его рассматривать. 

 Сама идея приостановки участия адвоката вовсе не нова. Следует вспом-
нить обоснованные позиции Квалификационной комиссии Адвокатской пала-
ты г. Москвы, ранее неоднократно признававшей безупречными действиями 
адвокатов, которые покидали место производства процессуального действия 
или судебное заседание в ответ на то, что должностные лица отказывались 
рассматривать ходатайства, заявленные защитниками. 

 Таким образом, обвинительная система координат, в которой интересы 
стороны защиты не учтены и регулярно попираются, требует изменения ра-
нее сложившихся подходов. Не понимать этого – значит оставаться жить в 
ином измерении. 

 Стандарт участия адвоката-защитника в уголовном судопроизводстве 
должен быть максимально адаптирован к реальной действительности и спо-
собствовать выполнению адвокатами своей конституционной функции оказа-
ния профессиональной юридической помощи. 

 На мой взгляд, следует принципиально поддержать концептуальные идеи 
авторов Стандартов, но все же понизить степень их радикализации. 

 Так, в случаях назначения адвоката-дублера подзащитному, у которого 
имеется выбранный защитник и который настаивает именно на его участии, 
в Стандарте следует вести речь именно об отказе от участия в следственном 
или ином процессуальном действии, судебном заседании. 

 Во всех остальных описанных в ст. 13 проекта случаях необходимо прин-
ципиально отказаться от термина «отказа от участия» и использовать «при-
остановить участие»: 

 если дознаватель, следователь или суд не примет решения по заявленно-
му подзащитным отказу от помощи защитника в предусмотренном действую-
щим законом порядке и в предусмотренные сроки; 

 если лицо, проводящее следственное, процессуальное действие, или 
председательствующий в судебном заседании грубо нарушает закон и отка-
зывает в рассмотрении заявления подозреваемого, обвиняемого об отказе от 
защитника, не принимает в предусмотренном действующим законом порядке 
и в предусмотренные сроки решения по заявленному подзащитным отказу от 
помощи защитника, препятствует возможности согласования позиции сторо-
ны защиты; 

 если лицо, проводящее следственное, процессуальное действие, или 
председательствующий в судебном заседании грубо нарушает закон и отка-
зывает в рассмотрении заявления подозреваемого, обвиняемого об отказе от 
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защитника, не принимает в предусмотренном действующим законом порядке 
и в предусмотренные сроки решения по заявленному подзащитным отказу от 
помощи защитника, препятствует возможности согласования позиции сторо-
ны защиты.

 Именно такая позиция основана на следующем. 

 Во-первых, в соответствии с ч. 7 ст. 49 УПК РФ, п. 3 и 6 ч. 4 ст. 6 Феде-
рального закона № 63-ФЗ от 31 мая 2002 г. «Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в Российской Федерации», а также п. 2 ч. 1 ст. 9 и ч. 2 ст. 13 КПЭА 
адвокат, принявший в порядке назначения или по соглашению поручение на 
защиту по уголовному делу, не вправе отказаться от принятой на себя защиты 
обвиняемого. 

 При этом действующие нормативно-правовые акты не содержат никаких 
исключений из общего правила о запрете отказа адвоката от принятой за-
щиты. 

 В связи с этим Стандарт не может противоречить Федеральным законам 
России и устанавливать иное правовое регулирование, предусматривающее 
возможность отказа от принятой защиты в исключительных случаях. 

 Понятие «приостановить участие» в данном контексте представляется 
удачным и не вступающим в конфликт с иными действующими нормами и 
означает, что адвокат вынужден временно уйти, но готов возобновить защиту. 

 Во-вторых, предлагаемая в Стандарте конструкция «отказа от участия» 
является недальновидной и вредоносной. 

 Допустим, адвокат в ответ на грубые нарушения уголовно-процессуально-
го закона со стороны суда отказался от участия в судебном заседании и ушел, 
а затем незамедлительно сообщил об этом в совет адвокатской палаты, как 
это предписывает ч. 4 ст. 13. 

 И что же дальше? Адвокат ушел навсегда или все же вернется? А если 
вернется, то когда? 

 К сожалению, стандарт не раскрывает, каков процессуальный способ раз-
решения возникшего конфликта. 

 Следует четко понимать, что судья, столкнувшийся с отказом адвоката 
от участия в судебном заседании, обратит свой взор на положения ч. 7 ст. 
49 УПК РФ и на следующее заседание примет меры к назначению нового за-
щитника, а ушедшего адвоката в суд более не пустит, имея в виду: «Уходя, 
уходи». 

 Таким образом, наш коллега, громко хлопнув дверью, может обратно в эту 
дверь не войти, а предлагаемая ст. 13 проекта методика действий адвоката 
может стать неудачным наставлением для безвозвратного выхода адвоката 
из процесса. Мы обычно считаем возмутительным удаление адвоката из про-
цесса судом, а здесь получится, что сам защитник удалил себя из процесса. 

 Вряд ли такая перспектива устроит адвокатское сообщество, да и наших 
доверителей, теряющих своих адвокатов и остающихся наедине с системой. 

 В-третьих, отказ от участия в следственном или ином процессуальном 
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действии, судебном заседании, скорее всего, будет не понят нашими подза-
щитными, которые ждут от своих защитников реальной правовой помощи, а 
не только демонстрации протестных действий. 

 В-четвертых, отказ адвокатов от участия в судебном заседании вызовет 
взрыв негодования в судейской среде и неизбежно приведет к усилению кон-
фронтации между судьями и адвокатами. 

 Очевидно, что от такой напряженности в отношениях будут страдать в 
первую очередь наши подзащитные. 

 Судьи к таким контратакам, скорее всего, адаптируются, и мы столкнемся 
с новой волной адвокатов-дублеров. 

 Таким образом, используемый в проекте термин «отказа от участия» яв-
ляется неправовым, контрпродуктивным и влекущим опасные для интересов 
сообщества последствия. 

 В связи с этим в ст. 11 нужно ограничиться термином «приостановить 
участие» и обязательно предусмотреть следующее: 

 – перед приостановлением своего участия в следственном или ином про-
цессуальном действии, судебном заседании адвокат должен сделать соот-
ветствующее заявление, подчеркивая, что это не отказ от принятой на себя 
защиты, чтобы позиция адвоката была понятна как суду, так и его доверителю; 

 – приостановка участия должна предусматривать определенные времен-
ные сроки, например, сутки или несколько суток для того, чтобы следователь 
или судья имели возможность принять соответствующее решение по заяв-
ленному ходатайству либо для того, чтобы защитник мог сформулировать 
свое ходатайство, например, об отводе председательствующего или согласо-
вать дальнейшие действия со своим подзащитным; 

 – предлагаемая в проекте форма поведения адвоката должна предус-
матривать процессуальный способ разрешения конфликта между судьей и 
адвокатом, иначе такие инициативы будут объявлены в судах как действия, 
дезорганизующие работу судебной системы. 

 В связи с этим адвокат, приостанавливая свое участие в судебном заседа-
нии, должен заявить, что готов явиться на следующее назначенное судебное 
заседание. 

 Такая позиция призвана успокоить суд, обычно озабоченный соблюдени-
ем разумных сроков рассмотрения уголовных дел. 

 Каково все же предназначение такого значимого процессуального права 
адвоката, как приостановление участия в следственном или ином процессу-
альном действии, судебном заседании? 

 На мой взгляд, это отвечающий современным реалиям превентивный 
адвокатский инструмент, используемый в исключительных случаях для при-
нуждения следователя и судьи к законности и необходимости соблюдения 
конституционных прав. Такие экстраординарные процессуальные меры при-
званы вернуть должностных лиц в правовое поле. 

 Сегодня это как никогда ранее актуально. 
 Если суд объективен, уважает закон и соблюдает процессуальные права 

стороны защиты, то такой инструмент не понадобится. 
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 В боевом снаряжении адвокатов в противостоянии с нарушающими закон 
судьями предусматривается, наряду с возражением на действия председа-
тельствующего и отводом, право приостановить участие в судебном заседа-
нии. 

 На мой взгляд, адвокатское сообщество нуждается в таком вооружении, 
обоснованность и пропорциональность применения которого всегда смогут 
объективно проверить квалификационные комиссии.

Официальный сайт ФПА РФ
01.11.2016

 Есть мнение
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ОБЗОР

информации о проблемах доступа адвокатов к подзащитным,
содержащимся в следственных изоляторах

1. О следственных изоляторах г. Москвы
ФКУ СИЗО № 1 ФСИН России (Матросская тишина), на 2013 мест;
ФКУ СИЗО № 2 ФСИН России (Лефортово) (Лефортовский вал, 5);
ФКУ СИЗО № 3 УФСИН (1-й Силикатный пр., д. 11, к. 1);
ФКУ СИЗО № 4 УФСИН (ул. Вилюйская, д. 4,) – 2340 мест; 
ФКУ СИЗО № 5 УФСИН (ул. Выборгская, д. 20), для несовершеннолетних;
ФКУ СИЗО № 6 УФСИН (ул. Шоссейная, д. 92), женский на 810 мест;
ФКУ СИЗО № 7 УФСИН (ул. Верхние поля, д. 57) на 600 мест (закрыт на 

реконструкцию).
По информации ФСИН России:
– Нормами проектирования следственных изоляторов и тюрем ФСИН Рос-

сии (СП 15-01) предусмотрено, что количество кабинетов следователей и ад-
вокатов устанавливается в зависимости от лимита наполнения следственного 
изолятора. 

Так, при лимите 250 мест в СИЗО предусмотрено наличие 15 кабинетов, 
при лимите наполнения 500 мест – 30 кабинетов, при лимите 1000 мест – 45 
кабинетов, при лимите 1500 мест – 60 кабинетов.

Вместе с тем необходимо отметить, что данные нормы введены в дей-
ствие в 2001 году и применяются при строительстве новых и реконструкции 
действующих следственных изоляторов. Учитывая, что большинство учреж-
дений уголовно-исполнительной системы построены до введения норм про-
ектирования в действие, количество следственных кабинетов зачастую не 
соответствует установленным требованиям.

По состоянию на 8 апреля 2016 г. в изоляторах Москвы содержалось 11 
909 человек, что на 47% превышает лимит учреждений.

https://tvrain.ru/news/federalnoj_palate_advokatov-412057/

2. О причинах переполнения следственных изоляторов
– Очереди в СИЗО достигают нескольких дней. 
Начнем с того, что почти все СИЗО в России были выстроены либо в со-

ветское время, либо еще 200–300 лет назад. Потому и комнаты для работы 
адвоката с клиентом там просто не предусматривались. В современной Рос-
сии в каждом СИЗО выделили несколько помещений под адвокатские комна-
ты. Но их слишком мало, ведь каждому адвокату требуется в среднем от часа 
до двух на общение с клиентом. Потому попасть на эти встречи удается лишь 
немногим. 

(Дмитриев Игорь. «Хочу в тюрьму!» // https://versia.ru/ocheredi-v-sizo-
dostigayut-neskolkix-dnej (27.07.2016))
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•	 Дошло до того, что руководство Федеральной службы исполнения на-
казаний даже предложило установить в судах электронные табло с бегущей 
строкой, куда выводилась бы свежая информация о том, сколько заключен-
ных на сколько мест имеется в том или ином СИЗО. 

Замглавы ФСИН России Валерий Максименко констатирует: «Если судья 
будет видеть реальную ситуацию, возможно, он не станет арестовывать че-
ловека, к примеру, за кражу мобильника или иное нетяжкое преступление». 
Однако кого в судебной системе или следственных органах волнуют такие 
мелочи, как комфорт заключенных? Да и, собственно, кто недоволен? Только 
бедные арестанты. Ведь те, кто при деньгах, как мы видим, найдут возмож-
ность обеспечить себе срочную доставку адвоката. 

https://versia.ru/ocheredi-v-sizo-dostigayut-neskolkix-dnej
•	 Статс-секретарь ФПА РФ Константин Добрынин считает, что си-

туация с переполненностью московских СИЗО является нарушением кон-
ституционных прав граждан. Об этом он заявил «Дождю» 24 июня.

На видео, которое снял адвокат Сергей Бадамшин, видно, как адвокаты 
стоят перед СИЗО «Лефортово» и тянут жребий, чтобы распределить оче-
редь для свиданий с подзащитными на следующую неделю из-за того, что 
СИЗО переполнено.

… проблема переполненных московских СИЗО в том, что судами в основ-
ном применяется мера пресечении в виде заключении под стражу.

«В ФПА назвали ситуацию с московскими СИЗО нарушением Конститу-
ции»:

https://tvrain.ru/news/federalnoj_palate_advokatov-412057/
•	 Павел Одинцов, руководитель Управления по взаимодействию с об-

щественностью и СМИ Верховного Суда дал интервью Владимиру Соло-
вьеву в программе «Полный контакт» на «Вести ФМ».

В начале разговора Одинцов привел данные статистики: в России 
суды ежегодно рассматривают порядка 25 млн дел, включая те, которые 
рассматриваютcя мировыми судами. Десять лет назад их было 15 млн, а семь 
лет назад – 10 млн. 

По словам Одинцова, в суды часто направляются дела, не имеющие су-
дебной перспективы: из 530 000 дел небольшой тяжести (55% всех дел) до-
знание и следствие проводилось почти по 490 000. Из них 130 000 были пре-
кращены судами по основаниям, имевшим место на стадии расследования.

(Ходырева Алина. «Судья – не робот, а человек»: пресс-секретарь ВС 
прокомментировал вопрос доверия к судебной власти // http://pravo.ru/news/
view/131635/?cl=N (25.07.2016))

3. О проблемах доступа в СИЗО
• На заседании Комиссии по защите профессиональных и социальных 

прав адвокатов АП г. Москвы обсуждалась ситуация, сложившаяся с огра-
ничениями доступа адвокатов в следственные изоляторы столицы для 
оказания правовой помощи своим доверителям. Эта ситуация получила 
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широкий негативный общественный резонанс в связи с публикацией в прес-
се материалов исследования, проведенного заместителем председателя 
Общественной наблюдательной комиссии г. Москвы Е.М. Меркачевой.

Согласно имеющейся информации, в ряде следственных изоляторов г. 
Москвы проведение свиданий подозреваемых и обвиняемых с защитником, 
родственниками и иными лицами, а также посещение следственного изоля-
тора должностными лицами правоохранительных органов организовано не-
надлежащим образом. Отсутствие электронной очереди в СИЗО приводит к 
многочисленным очередям из лиц, пытающихся по тем или иным основаниям 
посетить изолятор, в результате чего происходит давка, приводящая к раз-
личным негативным последствиям. Для того чтобы посетить арестованных в 
следственных изоляторах Москвы, адвокаты вынуждены затрачивать значи-
тельное время, что негативным образом отражается на сроках расследования 
и на обеспечении подозреваемому и обвиняемому права на защиту в целом.

(В очередь на свидание: вопрос об организации свиданий адвокатов с по-
дозреваемыми и обвиняемыми в СИЗО Москвы встал ребром // http://fparf.ru/
news/all_news/news/21886/ (03.06.2016))

• Из-за переполненности изоляторов юристы сутками не могут по-
пасть к своим подопечным.

Если бы вы случайно оказались у стен столичных изоляторов, то реши-
ли бы, что там идут митинги. Толпы людей, которые кричат-галдят и иногда 
даже... дерутся! В действительности это адвокаты и следователи пытаются 
попасть за решетку.

Списки «страждущих» составляются с вечера, места в очередях стали 
продавать. Смешно, но даже следователи по особо важным делам вынуж-
дены играть по всем этим правилам. Но Бог с ними, следователями. Куда 
страшнее то, что на встречу со своими подзащитными адвокаты теперь не 
могут попасть по нескольку дней. Тысячи арестантов остаются без правовой 
защиты, без надежды.

– Кто последний в СИЗО? 
– Будете 39-м в списке на завтра. 
– Вы что, с ума сошли? Я же следователь, мне срочно! – толпа адвокатов 

зашумела и... не расступилась. Эту сцену недавно наблюдали в СИЗО № 6 
правозащитники и сотрудники. А вскоре боевая женщина-адвокат врезала су-
мочкой «наглому коллеге», который пытался пройти за решетку без очереди. 
Это вполне себе обычная картина теперь.

– Почему ко мне целую неделю не приходит адвокат? – спрашивает Анна 
Каганская, подруга известного автогонщика, основателя «Смотра.ру» Эрика 
Давидыча. 

– Я пытался, но бесполезно! – объясняет сам адвокат. – Как ни приду, уже 
список на следующий день составлен, и я там только 30–40-й по счету. А в 
день могут пройти максимум 20 человек, потому что следственных кабинетов 
мало.

Такая же ситуация в других СИЗО.
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• В московских СИЗО выстроились дикие очереди из адвокатов.
После «шестерки» в печальном антирейтинге стоит «Лефортово». Там 

списки адвокатов висят прямо на деревьях, возле них всю ночь дежурят люди 
(сидят в машинах). В «Лефортово» следственных кабинетов всего 5, каждому 
адвокату требуется час – два на общение с подзащитным, так что больше 10 
защитников за день редко, когда проходят.

На третьем месте – «Бутырка» (СИЗО № 2) и «Медведь» (СИЗО № 4).
– Там есть деловитый узбек, – рассказывает правозащитник Анна Карет-

никова. – У него покупают места и адвокаты, и следователи. Он занимает оче-
редь, потом – продает. Смешно, что даже и следователи вынуждены играть 
по его правилам. Главные борцы с преступностью вынуждены платить мзду 
людям, которые стоят за них в очереди. С чего начинается Родина? С мелкой 
коррупции она начинается, что уж тут... При таком переполнении московских 
СИЗО выбирать не приходится. Но сами и виноваты, дорогие следователи! А 
кто всех этих арестантов в СИЗО закрыл? Ну, общайтесь теперь со смышле-
ным узбеком, чтоб к ним пробиться.

На четвертом месте – СИЗО № 1 «Матросская тишина» и федеральный 
изолятор 99/1, расположенный по одному с ней адресу (вход у них общий). 
Здесь сидит тот же Эрик Китуашвили, к которому адвокат прорывался четыре 
дня. 

(Московский комсомолец. 2016. № 27087. 22 апр.; Меркачева Ева. 
«За решетку – только по записи» // http://www.mk.ru/social/2016/04/21/v-
moskovskikh-sizo-vystroilis-dikie-ocheredi-iz-advokatov.html)

• Адвокат Дмитрий Динзе в 2013 году больше 60 дней провел в различных 
СИЗО Москвы, Санкт-Петербурга и Нижнего Новгорода. Среднее время на 
посещение изолятора и очередей в Москве – до 6 часов. Динзе рассказыва-
ет, что очереди, как правило, возникают из-за броней следователей, на кото-
рые указывал и его коллега – адвокат Зацепин, а также из-за недостаточного 
количества следственных кабинетов и персонала, который мог бы выводить 
подследственных. Адвокат отмечает, что выводом клиентов в основном за-
нимается младший персонал, которого постоянно не хватает из-за небольших 
зарплат, и поэтому приходится ждать в следственных кабинетах по несколько 
часов.

( «Как в России мешают работать адвокатам». Доклад правозащитников //
http://www.novayagazeta.ru/inquests/60147.html (23.09.2013))

4. О негативных последствиях
•	 – Ситуация – катастрофа! – говорит адвокат, бывший следователь по 

особо важным делам СК Андрей Гривцов. – Началась она после того, как за-
крыли на реконструкцию СИЗО в Капотне. Сейчас мы достигли некоего пика. 
И вот представьте: если адвокат по соглашению еще готов встать в очередь в 
5 утра и провести весь день у КПП в любую погоду, то бесплатные защитники 
точно не будут этого делать.

Как грустно шутят правозащитники, «редкая птица долетит до середины 
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Днепра» – редкий адвокат вообще теперь в СИЗО доберется.
– Нам говорят сегодня наивные люди-арестанты, оказавшиеся за решет-

кой впервые: «Жду, когда ко мне придет мой адвокат по назначению...» – взды-
хает Каретникова. – А мы им: да никогда он не придет, он ведь на кулачные 
бои не нанимался. Извините, что разочаровали, но сами осуществляйте свое 
«законное» право на защиту. Без ручки, бумаги, УК, УПК и образцов жалоб (на 
это все финансирование изоляторам не выделено).

Ситуация патовая: права заключенных, лишенных адвокатской помощи, 
нарушены изначально. У них нет возможности что-либо доказать. А что если 
они невиновны? Как в такой ситуации доверять государству? А доверие к 
нему – куда важней драк на КПП...

(http://www.mk.ru/social/2016/04/21/v-moskovskikh-sizo-vystroilis-dikie-
ocheredi-iz-advokatov.html)

•	 – Очередь в СИЗО – это обычная практика. Особенный бардак в Бу-
тырке (СИЗО № 2), Медведково (№ 4) и сейчас в Печатниках (№ 6), – говорит 
адвокат Светлана Сидоркина. – Если намечен поход в СИЗО, то можно не 
планировать на этот день никаких мероприятий, поскольку весь день прове-
дешь там. В моей практике бывало и такое, что целый день прождешь и к 
клиенту не попадешь. 

– В Москве же в некоторые следственные изоляторы очереди приходится 
занимать за день до планируемого посещения.

– Особенно долгие ожидания в «Бутырке» (СИЗО № 2), – говорит адвокат 
Фарит Муртазин. – Приходилось занимать очередь днем раньше, записывать-
ся в списки на следующий день и в живой очереди ожидать 2–3 часа.

По поводу очередей в «Бутырке» солидарны все адвокаты. Вадим Кобзев 
рассказал, как весной этого года следователь никак не мог попасть к клиенту 
в СИЗО № 2 (у следователей и адвокатов общая очередь). Дошло до того, что 
следователь добился перевода подзащитного в «Матросскую тишину» (СИЗО 
№ 1), чтобы всем – и самому следователю, и защитнику – было удобно рабо-
тать. Адвокат Кобзев знает случаи, когда его коллеги сразу же отказывались 
от работы, если узнавали, что клиент содержится в «Бутырке»: «Слишком 
серьезные временные затраты». С точки зрения очередей, адвокат Кобзев 
самыми сложными в Москве называет «Бутырку» и «Печатники».

Чтобы попасть в «Медведково» (СИЗО № 4) к фигуранту «болотного дела» 
Артему Савелову, адвокату Муртазину приходилось ожидать не меньше 2–3 
часов. Не привыкший к такой ситуации адвокат из Екатеринбурга Роман Ка-
чанов при посещении Бориса Стомахина провел в очереди в «Медведково» 
5 часов.

Невыносимые условия труда в следственных изоляторах, в частности, 
многочасовые очереди, на практике влекут за собой резкое удорожание услуг 
адвокатов, большинство из которых оценивает свою работу посуточно. Таким 
образом, ситуация с многочасовыми ожиданиями отражается на доступности 
адвокатской помощи для людей.

(«Как в России мешают работать адвокатам». Доклад правозащитников //
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http://www.novayagazeta.ru/inquests/60147.html (23.09.2013))
•	 Гонорар адвоката за одно свидание поднялся до 10 тысяч рублей.
Как известно, адвокаты делятся на два сорта – тех, кого нанимает сам под-

следственный, и тех, кого назначает государство. Как вы думаете, интересно 
ли последнему лезть из кожи вон ради какого-то подозреваемого, которого он 
и знать не знает? И еще одна любопытная деталь. Как пояснил Эдуард Рудык, 
уже с марта (!) адвокаты-назначенцы не получают зарплату от государства. 
Ну и какой смысл им стараться?

(https://versia.ru/ocheredi-v-sizo-dostigayut-neskolkix-dnej)

5. Об условиях труда адвокатов в СИЗО
• Поскольку следственные изоляторы – это особые режимные учрежде-

ния, адвокатам запрещено приносить с собой в СИЗО еду и какие-либо на-
питки. При этом этот вопрос стоит достаточно остро, если с учетом описан-
ного выше защитники в Москве занимают очередь с раннего утра, попадают 
к клиентам после многочасовых очередей и ожидания конвойной службы, а 
выходят от подзащитных с окончанием работы СИЗО. 

«Условия ожидания в следственных изоляторах более-менее приличные 
только в «Бутырке» (СИЗО № 2), «Матросской тишине» (СИЗО № 1) и «Во-
днике» (СИЗО № 5), – отмечает адвокат Светлана Сидоркина. – В остальных 
СИЗО комнаты для встречи с клиентами маленькие, иногда даже сесть негде. 
Учитывая очереди, о том, что ты целый день голодный, я вообще молчу. Пере-
кусить из автомата можно только в «Бутырке» и «Матросской тишине», если 
там есть что-то съедобное».

• «В СИЗО № 1 в Краснодаре попасть просто нереально, – говорит Ма-
рина Дубровина. – Адвокаты занимают очередь в пять утра, столпотворение 
жуткое, условий для ожидания адвокатов никаких, во дворе СИЗО, где ожида-
ют адвокаты, нет ни лавочек, ни навесов, то есть адвокаты должны стоять в 
очереди по 6–7 часов под дождем либо палящим зноем».

• Адвокат Муртазин вспоминает, как в «Медведково» (СИЗО № 4) вместе с 
коллегой Русланом Чанидзе, подзащитными Артёмом Савёловым, Леонидом 
Ковязиным и следователем знакомились с материалами дела: «Пять человек, 
в маленькой комнатке, при отсутствии мест, стоя, целый день, без обеда». И у 
каждого адвоката, работавшего в московских следственных изоляторах, есть 
подобная история.

• 25 июля 2013 года адвокат Ирина Хрунова посещала участницу группы 
Pussy Riot Надежду Толоконникову в СИЗО № 1 Саранска для подготовки к 
судебному заседанию, которое должно было состояться на следующий день 
в Верховном Суде Мордовии. Посещение проходило в комнате размером 2 
на 3 метра, предназначенной для одновременной встречи четырех (!) след-
ственно-арестованных и их защитников. Несмотря на требование законо-
дательства о конфиденциальности подобных посещений, в комнате, кроме 
Толоконниковой и Хруновой, всегда находились еще трое подсудимых или 
осужденных и их адвокаты. Кроме того, рядом также проходило следственное 
действие в присутствии следователя. В жалобе прокурору Мордовии адвокат 
Хрунова объяснила, что работа 9–10 человек в комнате площадью 6 квадрат-
ных метров явно требует мер прокурорского реагирования. В конце августа 
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она получила ответ от старшего помощника прокурора: он отправил жалобу 
адвоката начальнику СИЗО, действия которого адвокат просила проверить.

(http://www.novayagazeta.ru/inquests/60147.html)

6. Об исправлении ситуации
• Выходы из всего это ужаса есть. 
Во-первых, открывать новые СИЗО или хотя бы следственные кабинеты. 
Во-вторых, создавать электронные очереди. 
Ну и наконец вечное-бесконечное – меньше сажать...
(http://www.mk.ru/social/2016/04/21/v-moskovskikh-sizo-vystroilis-dikie-

ocheredi-iz-advokatov.html)
• По словам вице-президента ФПА РФ Г.К. Шарова, сущность всех про-

блем в том, что наполнение СИЗО сейчас превышает установленные нормы 
почти на 50%, при этом сами нормы были утверждены более 15 лет назад. 
«Чтобы решить проблему, необходимо, по меньшей мере, вдвое увеличить 
вместимость следственных изоляторов. И если государственных денег на это 
не хватает, то искать финансирование нужно из внебюджетных средств», – 
отметил он.

(2 августа на радио «Комсомольская правда» вышла в эфир программа 
«Ржавчина». В гостях у ведущего Владимира Ворсобина был вице-прези-
дент ФПА РФ Геннадий Шаров, который дал свои комментарии на тему 
переполненности следственных изоляторов Москвы и других крупных го-
родов и возможностей решения этой проблемы // http://www.fparf.ru/news/
all_news/news/25061/)

• Сменой руководства изоляторов и ФСИН проблему не решить. Кол-
леги предлагают различные пути – от организации электронной очереди до 
увеличения времени окончания работы следственных кабинетов. Кто-то из 
коллег «старой гвардии» рассказывал мне, что в 70-е годы некоторое вре-
мя существовала практика, когда адвокат мог посещать своего подопечного 
в СИЗО фактически без ограничения времени, даже ночью (Бушманов Игорь. 
«Вас здесь не стояло» // http://www.advgazeta.ru/blog/posts/255 (07.06.2016))

• Президент ФПА РФ Юрий Пилипенко рассказал в интервью «Россий-
ской газете», что из-за роста числа заключенных в следственных изоля-
торах появились очереди из адвокатов, которые приезжают к своим под-
защитным.

Он предложил серьезно изучать практику применения такой меры пресе-
чения, как заключение под стражу, и сообщил, что ФПА РФ готовит радикаль-
ные предложения по борьбе с очередями в СИЗО. Например, за счет адвокат-
ского сообщества поставить в тюремных дворах специальные вагончики для 
свиданий. Также президент ФПА РФ предложил подумать о создании в стра-
не частных тюрем (Частная тюрьма – не роскошь // http://www.advgazeta.ru/
newsd/1478 (12.07.2016).

Обзор составлен ФПА РФ
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  Убрать перегородки
 

 «Нужно слушать, но не подслушивать»
 Клеобул, V век до н.э.

 В Ставропольском краевом суде 17 января 2017 г. в пользу адвокатского 
сообщества рассмотрена апелляционная жалоба адвоката Оксаны Садчико-
вой и представителя Адвокатской палаты Ставропольского края. 

 Предметом острых процессуальных дискуссий, наряду с другими, стал 
вопрос о законности организации встреч адвоката со своим доверителем – 
осужденным одной из исправительных колоний – через разделительную пе-
регородку. 

 Адвокат Оксана Садчикова утверждала в своем административном иске, 
что вынуждена была общаться со своим подзащитным через разделительную 
перегородку, установленную от пола до потолка и сделанную из пластмассы 
и без щелей. Они, хотя и видели друг друга, но вынуждены были громко кри-
чать, чтобы быть услышанными. А в это время рядом стояли недремлющие 
сотрудники колонии и с интересом запоминали услышанное. Перехваченный 
диалог касался их напрямую, поскольку содержал в себе критику админи-
страции колонии. А когда у адвоката возникла необходимость передать осуж-
денному документы, то она была вынуждена сделать это через сотрудника 
службы безопасности, который, таким образом, получал доступ к конфиден-
циальному документу. 

 Это, а также многое другое, связанное с незаконными действиями сотруд-
ников этого учреждения, возмутило принципиального адвоката О.В. Садчико-
ву, и она обратилась в районный суд г. Ставрополя. 

 Поскольку поданный административный иск затрагивал интересы адво-
катов, президент АП Ставропольского края Ольга Руденко приняла решение 
об участии в рассмотрении Комиссии по защите профессиональных прав ад-
вокатов. 

 В суде первой инстанции мы выстроили, казалось бы, бесспорную и ло-
гичную позицию о том, что установка перегородок во время встреч адвокатов 
со своими доверителями грубо нарушает право на конфиденциальное обще-
ние. В ее обоснование были приведены многочисленные международно-пра-
вовые нормы, нормы ряда федеральных законов, позиции Конституционного 
и Верховного Судов России, приказы Министерства юстиции РФ, Правила 
внутреннего распорядка следственных изоляторов. 

 Для большей убедительности мы сослались на позицию Европейского 
суда по правам человека по делу «Кастравет против Молдовы» (Castravet v. 
Moldova, no. 23393/05, § 50 et seq., 13 March 2007), где была рассмотрена 
схожая с нашей ситуация. 

 ЕСПЧ рассмотрел условия в комнате свиданий, в которой заявитель был 
отделен от своего адвоката стеклянной перегородкой, изучив фотографии, 
где была изображена перегородка. Суд не стал утверждать, что разговоры в 
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комнате свиданий точно прослушивались, однако согласился, что у заявителя 
и его адвоката были серьезные основания этого опасаться. Суд заметил (и 
это очень важное замечание), что само существование подобных подозрений 
ограничивало возможность их свободного общения. Основываясь на этом, 
ЕСПЧ пришел к выводу о нарушении права заявителя на защиту. 

 В ходе судебного разбирательства по нашему делу представители испра-
вительной колонии № 11 г. Ставрополя пытались возражать против иска тем, 
что их ведомственными приказами наличие комнаты для свиданий адвокатов 
и осужденных не предусмотрено, а также тем, что право на конфиденциаль-
ное общение адвоката и обвиняемого имеется, но лишь до вступления при-
говора в законную силу, а на стадии исполнения приговора правовой режим 
встреч адвокатов с осужденными ничем не отличается от свиданий осужден-
ных и их родственников. 

 Позиция сама по себе возмутительная и странная, но каково же было 
наше удивление, что именно ее воспринял суд. 

 Суд, отказывая в удовлетворении административного иска в части необе-
спечения помещения для конфиденциальных встреч адвокатов с доверите-
лями, в своем решении привел такую аргументацию: «Положениями Приказа 
ФСИН России утверждена номенклатура, нормы обеспечения, сроки эксплу-
атации мебели, инвентаря, оборудования для учреждений, исполняющих 
уголовные наказания в виде лишения свободы. Данным Приказом наличие 
отдельного помещения, специально предназначенного для встреч адвоката с 
осужденными (рабочий или следственный кабинет) не предусмотрено. 

 Поэтому встречи адвокатов с осужденными проводятся в комнате для 
краткосрочных свиданий или иных помещениях (рабочих кабинетах). При 
этом администрацией учреждения принимается комплекс мер по обеспече-
нию безопасности адвоката (сопровождение, охрана от посягательств во вре-
мя передвижений, а также во время встреч с подзащитными). 

 В соответствии с Инструкцией о надзоре за осужденными, содержащи-
мися в исправительных колониях, утвержденной Приказом Минюста России 
от 13 июля 2006 г. № 252 дсп: “Младший инспектор обязан контролировать 
поведение осужденных, их родственников и иных лиц при краткосрочных и 
длительных свиданиях. При проведении свиданий запрещается оставление 
наедине осужденных с лицами, прибывшими на свидание. В случае наруше-
ния правил поведения свидание прерывается ”». 

 Как видно, суд признал допустимым и нормальным присутствие сотруд-
ника колонии во время общения осужденного с другими лицами, включая и 
адвоката, мотивируя это соображениями мнимой безопасности. 

 В суде апелляционной инстанции представитель колонии дополнительно 
привел Решение Верховного Суда РФ от 13 июля 2006г. № АКПИ14-865 от 2 
сентября 2014 г. по заявлению осужденного к пожизненному лишению сво-
боды в колонии особого режима А.И. Ресина, согласно которому нормы УИК 
РФ и Правил внутреннего распорядка следственных изоляторов уголовно-ис-
полнительной системы, регулирующие порядок проведения встреч осужден-
ных к лишению свободы с адвокатом, не содержат положений, запрещающих 
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проведение таких свиданий через разделительную перегородку, объясняя это 
особенностями режима отбывания пожизненного лишения свободы, обще-
ственной опасностью таких осужденных и бессрочностью наказания. 

 Ссылаясь на этот судебный прецедент, представитель исправительной 
колонии утаил, что приведенная в нем аргументация касается колоний особо-
го режима, где содержатся осужденные к пожизненному лишению свободы, а 
адвокат Оксана Садчикова посещала исправительную колонию строгого ре-
жима. 

 В результате объективного апелляционного рассмотрения постановление 
судьи в этой части отменено и вынесено новое решение, которым админи-
стративный иск адвоката удовлетворен и признаны незаконными действия 
начальника колонии, выразившиеся в необеспечении помещения для конфи-
денциальных встреч адвокатов с доверителями. 

 Данное апелляционное определение Ставропольского краевого суда, 
вступившее в законную силу, дает четкий и недвусмысленный сигнал к лю-
бопытствующим руководителям исправительных колоний, чтобы обеспечили 
условия для встреч адвокатов со своими доверителями без разделительных 
перегородок и с соблюдением их права на конфиденциальное общение. 

 Иного и быть не должно, ведь гарантии конфиденциальности отношений 
адвоката с клиентом являются необходимой составляющей права на получе-
ние квалифицированной юридической помощи как одного из основных прав 
человека. 

 http://fparf.ru/news/all_news/blogs/gasparyan/ubrat-peregorodki/
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Актуально
Владимир Путин внёс в Госдуму законопроект, который 
существенно усиливает процессуальные полномочия 
адвоката в уголовном судопроизводстве

 11 февраля Президент РФ 
Владимир Путин внес в Госду-
му законопроект, который зна-
чительно усиливает процессу-
альные полномочия адвокатов 
в уголовном судопроизвод-
стве. Он предусматривает вне-
сение целого ряда поправок в 
УПК РФ. 

 Документом предлагается, 
в частности, внести изменения 
в ст. 49 УПК РФ, закрепляющие 
положение о том, что адвокат 
вступает в уголовное дело, а 

не допускается к участию в нем и обладает всеми процессуальными правами 
с момента вступления в уголовное дело, а не с момента допуска. 

 Статья 50 УПК РФ дополняется положениями, которые обязывают органы 
предварительного расследования и суд учитывать принятый советом адво-
катской палаты порядок участия адвокатов в уголовных делах по назначению.

 В ст. 56 Кодекса вносится изменение, закрепляющее свидетельский им-
мунитет адвокатов. 

 Кроме того, УПК РФ предлагается дополнить положениями, согласно ко-
торым адвокату не может быть отказано в удовлетворении ходатайства о при-
влечении к участию в производстве по уголовному делу специалиста «для 
разъяснения вопросов, входящих в его профессиональную компетенцию», и 
предоставляются гарантии участия в следственных действиях, производимых 
по его ходатайству, ходатайству подозреваемого или обвиняемого. 

 «Обыск у адвоката может быть произведен только на основании судебно-
го решения, в котором должны быть указаны конкретные отыскиваемые объ-
екты и данные, служащие основанием для проведения обыска,— отмечено в 
тексте пояснительной записки к законопроекту.— Изъятие адвокатского досье 
целиком при обыске недопустимо, недопустимы также фотографирование, 
киносъемка, видеозапись и иная фиксация».

Пресс-служба Адвокатской палаты
Новосибирской области
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  «Адвокатура» в суде
Система по распределению дел 

расширяет зону охвата
 С 1 августа Санкт-Петербургский городской суд приступил к подаче заявок 

на участие адвокатов в судопроизводстве по назначению с использованием 
автоматизированной информационной системы (далее – АИС или Система) 
«Адвокатура». Система автоматизирует процесс создания и направления за-
явок, а также деятельность Адвокатской палаты Санкт-Петербурга в части их 
распределения среди адвокатов и контроля за исполнением поручений, при-
нятых в порядке назначения органов дознания, предварительного следствия 
или судов.

 АИС «Адвокатура» начала действовать в АП Санкт-Петербурга 1 июля 
2016 года. Система рассчитана на пользователей с разными правами досту-
па: для судов и органов предварительного расследования – создание и от-
правление электронных заявок; для адвокатов – просмотр своих анкет, дней 
дежурства и распределение заявок, внесение сведений по исполнению пору-
чений, принятых в порядке назначения, формирование документов на оплату, 
использование обратной связи с Адвокатской палатой; для оператора АИС 
– прием и распределение заявок; для координаторов – просмотр списков ад-
вокатов по району, графиков их дежурств, просмотр исполнения заявок и кон-
троль за использованием ордеров. Адвокатская палата соответственно имеет 
все права доступа.

 Все пользователи получили учетные записи для доступа в АИС, вход в 
которую осуществляется через сайт АП СПб.

 Система существенно облегчает поддержание актуального Общего спи-
ска адвокатов, участвующих в судопроизводстве по назначению органов до-
знания, предварительного следствия и судов, который формируется на ос-
новании заявлений-анкет, направляемых адвокатами в АП Санкт-Петербурга, 
и учитывает данные об отсутствии дисциплинарных взысканий, отпусков; 
позволяет формировать графики участия адвокатов в судопроизводстве по 
заданным условиям, вести учет выданных ордеров и их исполнения, вести 
контроль за исполнением заявок и соблюдением порядка участия адвокатов 
в судопроизводстве по назначению, а также получать статистические данные 
по заданным критериям и установленным формам.

 Как рассказала вице-президент АП Санкт-Петербурга Татьяна Тимофее-
ва, разработка Системы продолжается – каждый день ведется работа по ее 
усовершенствованию, в основном это касается технической части. Если гово-
рить об информационной составляющей, то возможности АИС «Адвокатура» 
на данный момент реализованы уже на две трети. Фактически в разработке 
остался лишь финансовый блок (оформление документов на оплату труда 
адвокатов по назначению), работа с которой требует согласования с соответ-
ствующими финансовыми органами. Запуск этого раздела системы планиру-
ется к началу следующего года.
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 В настоящее время ведется работа по выдаче учетных записей для досту-
па к АИС «Адвокатура» трем военным судам, расположенным на территории 
Санкт-Петербурга. После установления устойчивого взаимодействия с суда-
ми городского уровня и получения положительных результатов постепенно 
к АИС будут подключены районные и мировые суды, затем – органы пред-
варительного расследования. «Мы надеемся, что введение такой системы в 
регионе обеспечит полную прозрачность процедуры распределения дел по 
назначению», - сказала Татьяна Тимофеева.

http://www.fparf.ru/news/all_news/news/25056 
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  Курс на сближение
13.01.2017

Виктор Чайчиц – о своей деятельности в Совете Республики 
Национального собрания

 Председатель Республи-
канской коллегии адвокатов, 
член Совета Республики На-
ционального собрания ше-
стого созыва, депутат парла-
ментского собрания Союза 
Беларуси и России Виктор Чай-
чиц дал интервью Форуму 
адвокатуры о новом статусе, 
вопросах сотрудничества Рос-
сии и Беларуси, дальнейшего 
сближения законодательств, совершенствования работы по обеспечению до-
ступности юридической помощи для граждан и других актуальных темах.

– Виктор Иванович, в статусе сенатора Вы совсем недавно. Рас-
скажите о своих ощущениях и изменениях в Вашей жизни в связи с из-
бранием в Совет Республики Национального собрания.

– Безусловно, я испытываю огромную ответственность и не только перед 
избирателями, но и перед своими коллегами, так как в парламенте я пред-
ставлен как практикующий адвокат, руководитель Республиканской коллегии. 
Очень надеюсь, что на этом посту мне удастся максимально оправдать до-
верие граждан и коллег. Как не раз подчеркивал президент нашей страны 
Александр Григорьевич Лукашенко, именно «тесная связь с избирателями 
должна стать фундаментом подготовки законопроектов, отвечающих потреб-
ностям нашего общества». И, на мой взгляд, адвокат, как никто другой, тесно 
общаясь с людьми, на практике видит все те пробелы в законодательстве, 
которые сегодня существуют. Поэтому опираясь на эти два полюса – народ и 
адвокатуру, я надеюсь быть максимально полезным в новой для себя сфере.

 Если говорить о каких-то изменениях в моей жизни, то в связи с избрани-
ем в Совет Республики, разумеется, обязанностей стало больше и приходит-
ся динамично уплотнять, а нередко и менять свой рабочий график.

– Основная база, на которую Вы собираетесь опираться в новой 
должности, – опыт адвокатуры Беларуси?

– Думаю, точнее будет сказать жизненный опыт и опыт юриста, так как я 
занимался не только адвокатской деятельностью, но в Совете Республики, 
прежде всего, очень рассчитываю на помощь своих коллег адвокатов, кото-
рые есть в каждом районе, области и ежедневно соприкасаются с пробле-
мами граждан, знают, что говорят и думают простые граждане о законах и 

Актуально



Вестник Адвокатской палаты Новосибирской области

240

об их исполнителях. Убежден, что необходимо работать в тесном контакте с 
местными советами, так как большинство вопросов, возникающих в повсед-
невной жизни, необходимо и возможно решать именно на местном уровне, а 
не ожидать указаний от облисполкома, правительства, президента.

 Считаю, что в работе в Совете Республики мне поможет то, что я являюсь 
членом Совета по вопросам правовой и судебной деятельности при прези-
денте Республики Беларусь, членом Комиссии по вопросам помилования при 
президенте Республики Беларусь, членом научно-консультативного Совета 
при Совете Республики Национального собрания Республики Беларусь.

– Виктор Иванович, Вы вошли в состав парламентского собрания 
Союза Беларуси и России. Как Вы как юрист оцениваете сегодняшнее 
состояние Союзного государства?

– В первую очередь я хочу отметить, что в обновленный состав парла-
ментского собрания делегированы очень достойные представители от обеих 
стран. Безусловно, я не говорю о себе, хотя бы потому, что парламентская 
работа – новая сфера для меня. Несмотря на то, что состав поменялся более 
чем наполовину, к счастью, остались и те, кто уже много лет работают в Со-
юзном парламенте, а значит, имеют большой опыт, что, безусловно, важно 
для нас.

 Хотел бы напомнить, что наши страны связывает многовековая история. 
И даже после распада Советского Союза сотрудничество между Беларусью и 
Россией не прерывалось. Подписание 8 декабря 1999 г. Договора о создании 
Союзного государства стало закономерным результатом активного взаимо-
действия двух государств.

 Прежде всего, необходимо вспомнить, почему создавалось Союзное го-
сударство, какие цели были поставлены и чего мы достигли. Ведь в будущем 
году нашему Союзному государству исполнится 20 лет.

 Как свидетельствуют документы, Союзное государство базируется на 
принципах суверенного равенства государств-участников, добровольности, 
добросовестного выполнения ими взаимных обязательств.

 В основе целей Союзного государства изначально было заложено обе-
спечение мирного и демократического развития народов государств-участни-
ков; повышение благосостояния и уровня жизни; создание единого экономи-
ческого пространства для обеспечения социально-экономического развития 
на основе объединения материальных и интеллектуальных потенциалов го-
сударств-участников; использование рыночных механизмов функционирова-
ния экономики; неуклонное соблюдение основных прав и свобод человека и 
гражданина; проведение согласованной внешней политики.

 И надо отметить, что если мы четко следовали достигнутым договорен-
ностям, то всегда имели результат. Россия и Белоруссия выступали с единых 
или близких позиций по основным международным проблемам, тесно сотруд-
ничали в ООН, другими универсальными и региональными организациями. 
Динамично развивались торгово-экономические связи, созданы совместные 
производства. Осуществлялась реализация межгосударственных экономи-
ческих, оборонных, социальных программ и проектов. Нельзя не отметить 
и активно развивающееся межрегиональное сотрудничество. Все шесть 
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белорусских областей и Минск связаны соглашениями о сотрудничестве с 
большинством субъектов РФ. В крупных городах России зарегистрированы 
белорусские торговые дома, действует сеть фирменных национальных бело-
русских магазинов и дилерских агентств.

 Все ли намеченное исполнилось? Думаю, нет.
 Как юрист я считаю, что заключенные договоры и соглашения должны 

исполняться, а если этого не происходит, то нам необходимо сегодня без эмо-
ций и взаимных обвинений найти причину сложившейся ситуации.

 Не секрет, что сегодня, к великому сожалению, многие заключенные ранее 
соглашения и договоры сторонами не соблюдаются. Как парламентарий и как 
юрист, я полностью поддерживаю мнение первого заместителя председателя 
Парламентского собрания Союза Беларуси и России, председателя Палаты 
Представителей Национального собрания Республики Беларусь Владимира 
Андрейченко о том, что «Мы много говорим об укреплении торгово-эконо-
мического сотрудничества, необходимости роста взаимного товарооборота, 
устранения барьеров в двусторонней торговле, создании равных условий для 
субъектов хозяйствования, совместных импортозамещающих производств, 
реализации согласованной сельскохозяйственной и промышленной поли-
тики. Но на самом деле принимаются протекционистские решения, которые 
противоречат законодательной базе Союзного государства и Евразийского 
экономического союза. Причем это делается практически регулярно».

 Безусловно, любой житель России или Беларуси сегодня понимает, что 
Союзное государство создано во благо наших народов и нас многое объеди-
няет.

 Конфликты, даже если они незначительные, никогда не шли на пользу 
любым отношениям. И, чтобы двигаться вперед, нашим странам необходимо 
опять договариваться. Основной задачей парламентария является представ-
ление интересов граждан во властных структурах, защита их прав. Парламен-
тарии Союзного парламента представляют интересы граждан двух братских 
народов. И на сегодняшний день мы обязаны учитывать интересы белорусов 
и россиян и сделать все возможное для того, чтобы не разрушить их надежды 
и укрепить Союзное государство.

– Как Вы видите свою работу в парламентском собрании, какие за-
дачи считаете для себя первоочередными?

– Я постараюсь приложить максимум усилий для того, чтобы юридически 
наши отношения были прочными и справедливыми. Надеюсь быть полезным 
в решении вопросов развития нормативно-правовой базы, в содействии уни-
фикации законодательства государств-участников, взаимодействии парла-
ментов.

 Кроме того, сегодня для дальнейшего развития экономик наших стран 
очень важно знать международное и отечественное право и использовать 
эти знания при заключении договоров между субъектами хозяйствования как 
внутри Союзного государства, так и с нерезидентами. Оказывать всем заин-
тересованным достойное юридическое сопровождение, своевременно зна-
комить с изменениями законодательства, минимизировать судебные споры, 
шире внедрять медиацию. Убежден, что прежде чем спорить по гражданским 
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делам и привлекать к ответственности по административным и уголовным, 
надо сделать все возможное, чтобы примирить участников конфликта, обу-
чить и заинтересовать граждан жить строго по закону, а в отдельных случаях 
изучить, как работает закон, и внести соответствующие предложения по его 
совершенствованию.

 Для любого государства необходимы инвестиции. Кстати, ведение право-
вой работы по привлечению инвестиций в Республику Беларусь – один из 
видов адвокатской деятельности. По моему наблюдению, ни один из инвесто-
ров не поедет в страну, если не будет уверен в правовой защищенности. От 
своих зарубежных коллег знаю, что многие инвесторы не в полном объеме 
знают преимущества сотрудничества с Союзным государством. Инвесторы не 
всегда учитывают преимущества геополитического расположения Беларуси и 
России, вхождение в Единый Таможенный союз с Казахстаном, Арменией и 
Киргизией, а также действие договора о Евразийском экономическом союзе. 
Многие инвесторы не знают и не учитывают особенности законодательства и 
возможностей Союзного государства. Словом, как юрист я постараюсь быть 
максимально полезным для дальнейшего экономического развития Союзного 
государства.

– Виктор Иванович, тот факт, что сегодня адвокат представлен 
в Союзном парламенте, безусловно, важен и для Ваших коллег. Навер-
няка адвокатам будет интересно, каким образом Ваша деятельность 
в качестве парламентария отразится на адвокатском сообществе 
двух стран?

– Мы действительно очень тесно сотрудничаем с российскими коллегами. 
Белорусские адвокаты – активные участники мероприятий и форумов, кото-
рые организовывают Федеральная палата адвокатов РФ, Международный 
Союз (Содружество) адвокатов, Гильдия российских адвокатов. Так, наши ад-
вокаты принимали активное участие в обсуждении и внесении предложений 
по стандартам адвокатской деятельности Федеральной палатой адвокатов 
РФ, сейчас работаем над модельным кодексом. Мы участвовали в Междуна-
родной конференции, организованной ФПА РФ «Современные вызовы для 
юридической профессии в России и мире». Практически все значимые собы-
тия в адвокатуре России проходят с участием белорусских коллег. Мы в свою 
очередь всегда рады на своих форумах и мероприятиях коллегам из России. 
Мы ценим и уважаем опыт друг друга.

 В адвокатуре остались сильны традиции взаимопонимания и поддержки. 
Мы понимаем, что общие корни, классика профессии в работах известных ад-
вокатов А.Ф. Кони, Н.П. Карабчевского, Ф.Н. Плевако и, наконец, В.Д. Спасо-
вича, который родился в Беларуси, а выдающимся адвокатом стал в России, 
неизменны.

 Безусловно, историю делают люди, в том числе и новую историю адво-
катского сообщества. Поэтому я не могу сегодня не вспомнить о них. Многое 
делает для нашего сотрудничества президент ФПА РФ Юрий Сергеевич Пи-
липенко, который не раз подчеркивал, что российские адвокаты ценят опыт 
коллег, дорожат отношениями взаимопонимания и сотрудничества, а не навя-
зывают свои правила и принципы. Первый вице-президент ФПА РФ Евгений 
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Васильевич Семеняко и вице-президенты ФПА РФ Геннадий Константинович 
Шаров, Алексей Павлович Галоганов, Светлана Игоревна Володина бывали 
в нашей стране и не по одному разу. И всегда эти встречи оставляли самые 
добрые и теплые воспоминания у белорусских адвокатов.

 Не могу не отметить Гасана Борисовича Мирзоева, которого считаю ис-
тинным патриотом профессии. Именно он стал инициатором новой структуры 
в юридическом сообществе – Гильдии российских адвокатов и многое сделал 
для укрепления единства русскоязычной адвокатуры. Президент Междуна-
родного Союза (Содружества) адвокатов Георгий Алексеевич Воскресенский 
сумел сохранить структуру даже после развала СССР, причем не только со-
хранить, но и укрепить авторитет МС(С)А в мире.

 На мой взгляд, сотрудничество адвокатуры в нашем Союзном государ-
стве может стать примером налаживания дружеских отношений.

 В октябре 2015 г. по инициативе белорусских адвокатов при активной под-
держке российских коллег была организована международная конференция 
«Актуальные вопросы адвокатской деятельности в странах СНГ и Балтии». 
Адвокаты из 9 стран бывшего Советского Союза собрались в Минске. Данное 
мероприятие стало началом возрождения традиций добросоcедства и пло-
дотворного сотрудничества адвокатов стран СНГ и Балтии. В минувшем году 
совместно с российскими коллегами нами была разработана Хартия адвока-
туры стран СНГ, Балтии и дружественных государств, которая в итоге была 
поддержана и подписана нашими коллегами из стран СНГ и Балтии на VI 
Петербургском международном юридическом форуме.

 Характерно, что все подписанные документы между адвокатурами сегод-
ня четко выполняются.

 Безусловно, каждая из адвокатур развивается с учетом особенностей сво-
его региона, но сегодня нам есть чему поучиться и что позаимствовать друг 
у друга. Это признает и мое поколение и молодые адвокаты, которые только 
входят в профессию.

 В минувшем году в Минск приезжала делегация молодых российских ад-
вокатов. Их интересовало все, что происходит сегодня в вопросах регулиро-
вания адвокатуры в Беларуси, по их мнению, наш опыт во многом показате-
лен и полезен. Кроме того, сегодня и белорусских и российских адвокатов 
интересует вопрос определения правового государства. На этой встрече мы 
обозначили, что юристам обеих стран необходимо выработать и определить 
критерии совершенствования правового государства.

 У нас немало общих тем и интересов. Надеюсь, что в своей парламент-
ской деятельности я смогу быть максимально полезным в вопросах дальней-
шего сближения законодательств и совершенствования работы по обеспече-
нию доступности юридической помощи для граждан Союзного государства.

– Виктор Иванович, как Вы считаете, есть ли у Вас единомыш-
ленники в Союзном парламенте и на чью поддержку, опыт Вы бы рас-
считывали в реализации тех планов и идей, о которых мы говорим?

– Я рассчитываю на поддержку и понимание всех парламентариев, хотя 
бы потому, что главная задача Союзного парламента – работать во благо на-
родов двух стран. И в этой части, я думаю, мы единомышленники. Если го-
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ворить о конкретных людях, то, разумеется, много общих тем у нас с моими 
коллегами – адвокатами и юристами.

 В парламентском собрании Союзного государства они представлены про-
фессионалами высокого класса. К примеру, А.Н. Бодак – председатель Посто-
янной комиссии Совета Республики по законодательству и государственному 
строительству, кандидат юридических наук, доцент, Т.П. Красовская - пред-
седатель Постоянной комиссии по труду и социальной защите Палаты Пред-
ставителей Национального собрания, магистр права.

 Как известно, Парламентское Собрание – это законодательная ветвь вла-
сти, однако в работе Союзного парламента есть особенности, так как парла-
ментариям приходится иметь дело с нормативными актами сразу двух стран.

 Парламентское Собрание принимает основы законодательства, вносит 
предложения по вопросам развития нормативной правовой базы, содейству-
ет унификации законодательства государств-участников, решает вопросы 
развития нормативной правовой базы интеграции государств-участников в 
различных областях, принимает бюджет Союзного государства, ратифициру-
ет международные договоры, решает другие важные вопросы.

 Поэтому уверен, что опыт профессионалов будет полезен и востребован 
в парламенте Союзного государства.

По материалам ФПА РФ
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Адвокатский бизнес: 
качественные услуги вместо самообмана

26/12/2016

Адвокатам могут разрешить 
заниматься предпринимательской 
деятельностью. Официальное соз-
дание коммерческих организаций 
позволит юристам оказывать услу-
ги, а клиенты получат статус потре-
бителей.

В настоящее время адвокат-
ская деятельность не является предпринимательской и направлена на оказа-
ние профессиональной юридической помощи. Учреждаемые коллегии, бюро 
и юридические консультации являются исключительно некоммерческими ор-
ганизациями, не вправе распределять прибыль. Многие члены сообщества 
считают такой подход самообманом – квалифицированные юристы не могут 
работать на благотворительной основе, а бизнес и конкурентный рынок явля-
ются главным стимулом предоставления качественных правовых услуг.

Коммерсант для коммерсанта
О перспективах появления адвокатского бизнеса на X Ежегодной конфе-

ренции IBA «Управление юридической фирмой» заявил президент Федераль-
ной адвокатской палаты (ФПА) Юрий Пилипенко: «Мы совершенно открыто 
говорим на официальных площадках о необходимости введения новой фор-
мы адвокатского образования, которая позволила бы адвокатам, консультиру-
ющим бизнес, успешно вести практику, а тем юристам, кто собирается войти в 
адвокатуру, – осуществлять свою деятельность так, как они привыкли это де-
лать. Совершенно очевидно, что формы адвокатских образований, прописан-
ные в Законе об адвокатуре, не вполне соответствуют требованиям рынка. 
Но сейчас обсуждается даже возможность образования адвокатских обществ 
с ограниченной ответственностью. На мой взгляд, это серьезный прорыв», – 
убежден глава ФПА.

Юрий Пилипенко сравнил правовую помощь с медициной. Ведь врачеб-
ная деятельность также не относится к предпринимательской, но значитель-
ный объем медицинских услуг оказывается через коммерческие предприятия. 
Адвокатские фирмы, по его мнению, могут создаваться в форме ООО со спе-
циальными ограничениями – их участники должны быть исключительно ад-
вокаты.

В первую очередь коммерциализация может затронуть сферу оказания 
услуг корпоративным клиентам. Действующее законодательство вообще не 
регулирует эту сферу деятельности – консультировать и даже представлять 
компании в арбитраже вправе любой желающий, для участия в администра-
тивном судопроизводстве потребуется диплом о высшем юридическом об-
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разовании. Поэтому желающие заниматься такой работой юристы могут вы-
бирать: создавать юридическую фирму в любой организационно-правовой 
форме коммерческой организации (ООО, АО, ПАО и так далее) или получать 
статус адвоката. Последний вариант предоставляет минимум преимуществ 
(возможность направления запросов, иммунитет в части защиты конфиден-
циальной информации и ряд иных), но возлагает многочисленные ограниче-
ния. В частности, адвокат не вправе участвовать в бизнесе, вне рамок ад-
вокатской деятельности оказывать юридические услуги либо участвовать в 
предоставляющих их компаниях, и так далее. Кроме того, адвокатские обра-
зования не могут пользоваться льготными специальными режимами налогоо-
бложения («упрощенкой»).

Клиенты адвокатов, кроме условной гарантии качества (статус предпола-
гает проверку квалификации и контроль), также не получают видимых преиму-
ществ. Наоборот – поскольку адвокатская деятельность не является предпри-
нимательской, оказываемая ими правовая помощь не признается услугами, а 
ее получатели – потребителями. Судебная практика свидетельствует, что не-
довольные качеством работы адвокатов не могут воспользоваться правами, 
гарантированными потребителям (рассмотрение дела по месту жительства 
истца, освобождение от госпошлины, повышенные ставки неустойки, штрафы 
и многие другие).

Монополия лимитед
Вместе с тем Минюст и юридическое сообщество уже давно обсуждают 

необходимость введения так называемой «адвокатской монополии» – огра-
ничения возможности участвовать во всех видах судебных процессов пред-
ставителям, не имеющим статуса адвоката. В настоящее время такие требо-
вания касаются только уголовных дел. Распространение их на другие виды 
судопроизводства (гражданский, административный и арбитражный процесс) 
лишит юристов возможности заниматься самостоятельным бизнесом и вы-
нудит вступать в адвокатуру.

Партнер адвокатского бюро «Юсланд» Максим Семеняко считает вопрос 
бизнеса и адвокатуры противоречивым: «Изначально адвокатура, как обще-
ственный институт, это некоммерческая деятельность. И это не просто термин 
из закона, а одна из «священных коров», на которых столетиями держится 
наша профессия. С другой стороны, одной из составляющих жизни является 
развивающийся бизнес, и было бы неразумно от этого отмежевываться. Что 
мы так честны и непорочны, что коммерция несовместима с нашим стату-
сом. Но надо понимать, что «бизнес-адвокатурой» стало принято называть 
ту часть адвокатов, которые занимаются обслуживанием корпоративного сек-
тора, – то есть речь не идет о коммерциализации нашей деятельности. Про-
сто существующие сейчас формы адвокатских образований, закрепленных в 
принятом более десяти лет назад законе, уже недостаточны для конкурен-
тоспособной и комфортной работы. Новая организационно-правовая форма, 
которую пока можно условно назвать «адвокатская фирма», может сделать 
удобной работу в адвокатуре тем профессиональным консультантам, кто при-
вык трудиться в ООО. Такие компании (адвокатские Gbmh) существуют, на-
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пример, в Германии», – говорит Максим Семеняко.
Большинство опрошенных участников рынка поддерживают инициати-

ву ФПА. «По нашему мнению, достаточно сложно найти действительно се-
рьезные и подкрепленные конкретными нормами закона доводы против ад-
вокатского бизнеса, – говорит руководитель аналитического направления 
адвокатского бюро «Прайм Эдвайс» Татьяна Терещенко. –   Европейский и 
американский опыт подтверждают, что адвокатская деятельность восприни-
мается как разновидность предпринимательской. Действующий федераль-
ный закон и даже Кодекс профессиональной этики напрямую не запрещают 
адвокатам заниматься бизнесом. Проблему возможных злоупотреблений, в 
том числе конфликта интересов адвоката и доверителя, можно решить на 
уровне правоприменения, а не запрета адвокатского бизнеса».

Схожего мнения придерживается и Вячеслав Гарлюпин из коллегии адво-
катов Pen&Paper: «Крупный юридический бизнес в России не всегда может 
функционировать в установленных действующим законом формах адвокат-
ских образований. В результате адвокаты вынуждены прибегать к использо-
ванию различных схем. Например, создание при коммерческой организации 
адвокатского бюро под тем же брендом. То есть де-факто адвокаты являются 
сотрудниками компании, а формально – партнерами бюро».

В качестве примера он приводит практику США: «Американские адвокаты 
вправе использовать организационно-правовые формы коммерческих орга-
низаций: можно создать LLP или LLC (аналог российского ООО), Limited и 
General Partnership (коммандитное и полное товарищество) и так далее. У 
каждого вида свои преимущества и недостатки. Так, партнер LLP не несет 
ответственность в случае предъявления претензий к другим партнерам. Ра-
ботающие в одиночку адвокаты могут зарегистрироваться в качестве индиви-
дуального предпринимателя (The Sole Proprietorship). Кроме того, для адвока-
тов, врачей и ряда других профессий доступна такая форма, как Professional 
corporation или Professional service corporation, которая не предполагает пер-
сональной ответственности одного партнера за вред, причиненный действия-
ми другого», – говорит Вячеслав Гарлюпин.

По мнению Марии Михеенковой из юридической фирмы Dentons, право-
вая поддержка бизнеса оказывается в основном в форме консалтинга. «Не 
секрет, что существующее регулирование адвокатской деятельности и юри-
дического бизнеса крайне несовершенно и абсолютно не соответствует ре-
алиям. Формулировки закона о непредпринимательском характере адво-
катской деятельности носят во многом декларативный характер и являются 
небесспорными даже сегодня. Если же адвокатская деятельность в ее новом 
пореформенном понимании охватит и юридический бизнес (консалтинг), без 
чего сама реформа вообще мало осмысленна, ее по сути коммерческий ха-
рактер проявится еще более отчетливо.

Причем сегодня консалтингом занимаются как раз в основном коммерче-
ские организации – акционерные общества и общества с ограниченной ответ-
ственностью, а также представительства иностранных компаний подобного 
рода. Поэтому представляется, что нет ничего криминального в признании 
адвокатской деятельности по сути коммерческой деятельностью по оказанию 
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юридических услуг с целью получения за счет этого прибыли. Это не подрыв 
каких-либо устоев, а лишь корректное отражение в законе давно совершив-
шегося на практике факта», – констатирует  Мария Михеенкова.

Для справки
В реестре Минюста в настоящее время насчитывается 72,7 тысячи дей-

ствующих адвокатов. По данным Росстата, объем правовых услуг составляет 
96,5 млрд рублей в год, рынок услуг в корпоративной сфере не оценивается.

Павел Нетупский 
РАПСИ
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18 января 2017
 
ПРАВО.RU: 
За два года Госдума отклонила все законопроекты, 
усиливающие позиции адвокатов

 Центр стратегических разработок (ЦСР) представил анализ законотвор-
чества в сфере уголовного права за последние два года. В частности, авторы 
документа акцентируют внимание на том, что за все это время ни один из 
предложенных 12 законопроектов, направленных на усиление процессуаль-
ных позиций адвокатов, так и не стал законом.

 Восемь поправок были внесены депутатами Госдумы, еще четыре – чле-
нами Совфеда. «Само число этих законопроектов свидетельствует о при-
знании проблемы неравенства стороны защиты по сравнению со стороной 
обвинения в уголовном процессе», – говорится в докладе. В числе значимых 
проблем судопроизводства ЦСР также упоминает избыточное применение к 
обвиняемым меры пресечения в виде ареста: ограничению числа заключений 
под стражу и защите прав арестованных была посвящена дюжина законопро-
ектов, однако законом стал только один из них.

 С 2014 по 2016 год были внесены шесть законопроектов, касающихся 
суда присяжных: первая половина из них касалась расширения их полномо-
чия, вторая, наоборот, сокращения. В итоге ГД одобрила лишь два предло-
жения: согласно одному, присяжные в райсудах смогут рассматривать дела 
об убийствах и посягательстве на жизнь политдеятеля или сотрудника право-
охранительных органов (см. «Путин подписал закон о введении присяжных 
в военных судах»), другой исключает из подсудности дела о половой непри-
косновенности.

 ЦСР отмечает, что Верховный суд всего внес четыре инициативы, из ко-
торых только одну не приняли (показатель успешности работы – 75%). Вла-
димир Путин внес семь инициатив – все были одобрены (100% успешность), 
Белый дом – 24 законопроекта, больше половины из которых стали законами 
(показатель успешности 58%). Показатели успешности парламентариев и се-
наторов, напротив, низкие: например, члены Совфеда внесли 39 законопро-
ектов, из которых приняли всего три (показатель успешности – 8%).

 «Центр стратегических разработок» создан в 1999 году по инициативе 
Владимира Путина как площадка для разработки программы развития на 
ближайшее десятилетие. В прошлом году фонд возглавил бывший министр 
финансов Алексей Кудрин.
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 В государственную программу
 «Юстиция» внесут изменения

30.12.2016

Подготовлен проект постановления Правительства РФ «О внесении 
изменений в государственную программу “Юстиция”»

 30 декабря Минюст России сообщил о подготовке проекта постановле-
ния Правительства РФ «О внесении изменений в государственную программу 
Российской Федерации “Юстиция”». Изменения затрагивают и регулирование 
сферы оказания квалифицированной юридической помощи.

 Как сообщает Минюст России, внесение изменений в государственную 
программу осуществляется в целях уточнения ее целей и задач, состава и 
значений целевых показателей (индикаторов), а также приведения бюджет-
ных ассигнований в соответствие с Федеральным законом от 19 декабря 2016 
г. № 415-ФЗ «О федеральном бюджете на 2017 год и на плановый период 
2018 и 2019 годов».

 В частности, проектом предлагается перенести с 2017 г. на 2018 г. срок 
внесения в Правительство РФ Федерального закона «О профессиональной 
юридической помощи в Российской Федерации», направленного на «оптими-
зацию процедуры допуска к профессии адвоката» и «стандартизацию рынка 
профессиональной юридической помощи».

 В качестве обоснования данных изменений в пояснительной записке к 
проекту постановления указывается, что данный федеральный закон может 
быть разработан только после утверждения Правительством РФ Концепции 
регулирования рынка профессиональной юридической помощи.

 «В настоящее время Минюстом России во взаимодействии с представи-
телями профессионального юридического сообщества осуществляется дора-
ботка итогового текста проекта документа, после чего он будет в установлен-
ном порядке направлен на согласование в заинтересованные федеральные 
органы исполнительной власти для последующего внесения в Правительство 
РФ.

 Концепцией определяются основные направления модернизации законо-
дательства для объединения юридической профессии, меры, направленные 
на совершенствование института адвокатуры в целях повышения качества 
оказания квалифицированной юридической помощи на территории Россий-
ской Федерации, в том числе на оптимизацию процедуры допуска к профес-
сии адвоката.

 В рамках реализации Концепции предусмотрена подготовка проектов фе-
деральных законов и иных нормативных правовых актов, направленных на 
внесение изменений в законодательство об адвокатской деятельности и ад-
вокатуре, а также внесение изменений и дополнений в процессуальное зако-
нодательство Российской Федерации», – говорится в пояснительной записке.
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 «В проекте постановления Правительства РФ подтвержден курс на ре-
формирование сферы оказания юридической помощи. Более того, в по-
яснительной записке к проекту указано, что основной документ этой части 
государственной программы “Юстиция” – Концепция регулирования рынка 
квалифицированной юридической помощи – находится в стадии итоговой 
доработки. Данное утверждение развенчивает периодически появляющиеся 
слухи о том, что реформа отложена надолго, если не навсегда», – подчеркнул 
исполнительный вице-президент ФПА РФ Андрей Сучков.

 Андрей Сучков согласился, что с учетом наблюдаемых темпов работы 
над Концепцией вполне закономерен перенос срока внесения соответству-
ющего законопроекта на конец 2018 г. «Однако вызывает удивление, что в 
госпрограмме остается указание на необходимость разработки проекта фе-
дерального закона “О профессиональной юридической помощи в Российской 
Федерации”, в то время как содержание Концепции предполагает внесение 
изменений и дополнений в Федеральный закон “Об адвокатской деятельно-
сти и адвокатуре в Российской Федерации”, а не принятие нового закона. По-
лагаю, что в этой части в госпрограмму следует внести правки», – отметил он.

 Исполнительный вице-президент ФПА РФ коснулся и другого изменения, 
затрагивающего адвокатуру, а именно – отказа от программного показателя 
«Соотношение общего количества адвокатов, имеющих действующий статус, 
сведения о которых внесены в реестр, и населения Российской Федерации». 
«Данный ориентир был базовым в оценке реализации госпрограммы в этой 
части. Во всех странах с развитой правовой системой данный показатель яв-
ляется основным критерием обеспеченности населения квалифицированной 
юридической помощью. Доводы в пояснительной записке к проекту прави-
тельственного постановления о том, что он не влияет напрямую на достиже-
ние целей госпрограммы, совсем не убедительны. Скорее они убеждают в 
обратном: данный показатель должен остаться в госпрограмме и быть одним 
из основных критериев оценки ее реализации», – заключил Андрей Сучков.

По материалам ФПА РФ

Актуально
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  Судебная практика 
или уголовная политика

ВС РФ рекомендует отменять аресты граждан, 
заведомо названных преступниками

20/01/2017

Верховный суд РФ (ВС) считает, 
что в отношении задержанных, кото-
рые в материалах или ходатайствах 
следствия, а также постановлениях 
об аресте заведомо названы пре-
ступниками, необходимо отменять 
меру пресечения в виде содержания 
под стражей. Высшая инстанция по-
лагает, что в этом случае со сторо-
ны судов общей юрисдикции будет 

справедливо не просто устранять такие ошибки, а отменять постановления, 
вынесенные по «неправильным материалам».

ВС РФ отметил, что такое решение будет более соответствовать принци-
пу презумпции невиновности. Пока же практика по этому вопросу в стране 
складывается по-разному, констатировал суд в своем обзоре, посвященном 
арестам за 2015-2016 годы.

Презумпция невиновности
С учетом того, что при разрешении вопроса о заключении под стражу суд 

не предрешает вопрос о виновности, а лишь констатирует достаточность или 
недостаточность оснований для заключения подозреваемого, обвиняемого 
под стражу, в постановлении не должно содержаться формулировок, свиде-
тельствующих о совершении подозреваемым, обвиняемым преступления, на-
поминает суд.

Несмотря на это, в отдельных постановлениях встречались подобные 
формулировки, в частности: «органами предварительного следствия установ-
лено, что лицо совершило преступление»; «жестокость, с которой подозре-
ваемый или обвиняемый совершил преступление»; «судимости, при наличии 
которых он совершил новое преступление».

Практика судов апелляционной инстанции по устранению таких ошибок 
складывается по-разному: одни суды изменяют постановление и исключают 
из него указание на «совершение» подозреваемым, обвиняемым преступле-
ния, другие — отменяют постановление, что в большей степени соответству-
ет принципу презумпции невиновности подозреваемого, обвиняемого, обе-
спечению его прав и законных интересов в уголовном судопроизводстве», 
— отмечает ВС РФ.
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Не только тяжесть преступления
При этом, утверждается в обзоре, суды правильно исходили из того, что 

заключение под стражу не может быть обосновано только тяжестью престу-
пления, за которое предусмотрено наказание в виде лишения свободы на 
срок свыше трех лет.

«Согласно взаимосвязанным положениям статей 97, 99 и 108 УПК РФ 
тяжесть преступления является необходимым условием применения за-
ключения под стражу, а также обстоятельством, которое подлежит учету при 
избрании любой иной меры пресечения. Однако сама по себе тяжесть пре-
ступления не может являться единственным и достаточным основанием для 
заключения под стражу», — напоминает ВС.

Впрочем, он считает, что суды общей юрисдикции с этим вопросом справ-
ляются: суды обоснованно отказывали в удовлетворении таких ходатайств в 
отношении подозреваемых, обвиняемых в том числе в совершении тяжких 
преступлений, если приходили к выводу о том, что не исключается возмож-
ность применения иной, более мягкой, меры пресечения.

Не факт, а причастность
Верховный суд РФ подчеркивает, что правоохранительные органы зача-

стую обращаются с требованием об аресте задержанного, не имея подтверж-
дения его причастности к преступлению, а ссылаясь только на факт, что оно 
было совершено. В таких случаях, указывает он, ходатайства удовлетворе-
нию не подлежат.

«Вывод об обоснованности подозрения должен подтверждаться данными, 
свидетельствующими о причастности подозреваемого, обвиняемого к престу-
плению. В качестве таких данных не могут рассматриваться доказательства, 
подтверждающие само событие преступления», — отмечает суд.

В обзоре утверждается, что суды в 2015-2016 годах не арестовывали граж-
дан при отсутствии конкретных данных, подтверждающих, что подозревае-
мый или обвиняемый скроется от дознания или предварительного следствия, 
может продолжать заниматься преступной деятельностью или угрожать сви-
детелю, иным участникам уголовного судопроизводства, уничтожить доказа-
тельства, либо иным путем воспрепятствовать производству по уголовному 
делу. Если же такие «пробелы» встречались, то вышестоящие инстанции от-
меняли подобные решения, сказано в документе.

По данным суда, выводы о возможном побеге задержанного органы пред-
варительного расследования чаще всего обосновывали отсутствием у него 
регистрации в том регионе, где он проживает или совершил преступление, 
отсутствием работы, разъездным или вахтовым ее характером, отсутствием 
семьи и иждивенцев, наличием судимости, возможностью воспользоваться 
имеющимся заграничным паспортом.

«Между тем по делам о преступлениях небольшой или средней тяжести 
при наличии указанных обстоятельств суды отказывали в удовлетворении хо-
датайства, если совокупность всех обстоятельств позволяла прийти к выводу 
о том, что для обеспечения условий беспрепятственного осуществления уго-
ловного судопроизводства достаточно более мягкой меры пресечения, напри-
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мер, домашнего ареста», — констатирует ВС РФ.
Также он напомнил, что по делам о преступлениях небольшой или сред-

ней тяжести вывод о том, что лицо скроется от дознания или предваритель-
ного следствия, в отличие от случаев подозрения или обвинения лица в со-
вершении тяжкого или особо тяжкого преступления, не может быть обоснован 
только тяжестью преступления. Такой подход согласуется с разъяснениями 
постановления Пленума от 19 декабря 2013 года № 41 (пункты 5 и 21), а 
также правовыми позициями Европейского Суда по правам человека (по-
становления от 8 февраля 2005 года по делу «Панченко против Российской 
Федерации», от 9 апреля 2009 года по делу «Кондратьев против Российской 
Федерации»).

«Сама по себе суровость наказания, с целью избежать которого лицо мо-
жет скрыться от следствия и суда, не должна являться обстоятельством, ис-
ключающим избрание иной, более мягкой, меры пресечения», — отмечает 
суд.

Не регион, а вся РФ
Также он рекомендует не заключать под стражу фигурантов уголовных дел 

только за отсутствие у них постоянной регистрации по месту жительства.
В обзоре говорится, что зафиксированы случаи обращения с ходатайства-

ми о заключении под стражу, в которых необходимость ареста обосновыва-
лась одним аргументом — лицо не имеет постоянного места жительства на 
территории конкретного муниципального образования или субъекта Россий-
ской Федерации, где было совершено преступление.

«Между тем п. 1 ч. 1 ст. 108 УПК РФ допускает применение данной меры 
пресечения (ареста) при отсутствии постоянного места жительства в преде-
лах всей территории Российской Федерации. Подобные ошибки допускали и 
сами суды, в связи с чем такие постановления отменялись в апелляционном 
порядке», — указано в документе.

Низкое качество работы следствия
Верховный суд РФ сетует, что работу судов общей юрисдикции, в том чис-

ле по рассмотрению вопросов об аресте очень осложняет низкое качество 
подготовки следственными органами ходатайств об отправлении граждан в 
СИЗО и сопутствующих ему материалов.

Суд указал, что наиболее распространено заявление ходатайств при на-
личии обстоятельств, исключающих применение этой меры пресечения: 
представление неполных либо недостоверных сведений о личности задер-
жанного, неуказание на какие-либо сведения, подтверждающие, что лицо 
скрывалось от органов предварительного расследования, могло совершить 
действия, перечисленные в ч. 1 ст. 97 УПК РФ; неуказание срока, на который 
избирается мера пресечения. В ряде случаев это затрудняло принятие судом 
законного и обоснованного решения, отмечает ВС.

По его данным, неединичны и случаи нарушения сроков представления 
в суд ходатайства о заключении под стражу — не позднее чем за 8 часов до 
истечения срока задержания.
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«В связи с перечисленными фактами в 2015 году судами вынесено око-
ло 500 частных постановлений (определений). За 6 месяцев 2016 года су-
дами вынесено 340 частных постановлений (определений), из которых 261 
— в адрес дознавателей, следователей и руководителей соответствующих 
подразделений и органов расследования. При этом каждое второе частное 
постановление было связано с нарушением органами предварительного рас-
следования срока представления в суд ходатайства о заключении под стражу 
в отношении подозреваемого, задержанного», — подчеркивается в обзоре.

РАПСИ
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 Злоба дня

 Когда и куда посадят 199 тысяч силовиков?
 
 Российский президент в очередной раз показал, что проблемы отече-

ственного бизнеса ему близки и понятны. От его имени в Госдуму внесен 
законопроект, грозящий силовикам, которые привлекли к уголовной ответ-
ственности заведомо невиновных предпринимателей и те лишились бизнеса, 
10-летним сроком заключения.

 По оценке бизнес-омбудсмена Бориса Титова, в прошлом году правоох-
ранительные органы нашли около 255 тыс. экономических преступлений и 
возбудили более 234 тыс. уголовных дел. Но до суда из них дошли только 35 
тыс. Фактически 199 тыс. бизнесменов силовики атаковали зазря. Чтобы от-
нять бизнес или его часть. А может, и просто для галочки. Стоит ли нам теперь 
ожидать 199 тыс. посадок виновных в этом силовиков? Может, уже пора в 
спешном порядке строить красные зоны по всей стране? А может, отделы по 
экономическим преступлениям при всех силовых ведомствах скоро вообще 
придется закрыть по причине их полного обезлюдения?

 Бизнес-сообщество и юристы позитивно встретили эту инициативу. Пред-
приниматели давно плакались, что силовики их душат, не дают спокойно ра-
ботать. По словам профессора Высшей школы корпоративного управления 
РАНХиГС Александра Костанянца, это, безусловно, правильный и необходи-
мый шаг. «Бизнесмены воют. Они жалуются, что следователи ничего не по-
нимают в экономике и своими действиями роют предпринимателям могилу», 
— отмечает Костанянц.

 Но на самом деле статья 299 «Привлечение заведомо невиновного к уго-
ловной ответственности» существует в российском УК уже больше 15 лет. 
Только вот наказанных по ней минимальное количество. Слишком уж трудно, 
да практически невозможно доказать, что уголовное дело возбуждалось про-
тив «заведомо невиновного».

 Представьте, на предприятие, в офис, да в любую частную компанию 
приходят с законной проверкой, придираются к каждой запятой в контрактах, 
таскают на бесконечные беседы в прокуратуру или другие следственные ве-
домства или попросту сажают в изолятор. А время идет, работа компании 
простаивает, партнеры отказываются вести с вами дела. В общем, бизнес ру-
шится.

...199 ТЫСЯЧ СИЛОВИКОВ

 Зато торжествуют ваши конкуренты, по заказу которых за долю малую и 
была устроена эта проверка. Здесь доказательством может быть только сви-
детельство заказчика либо запись разговора с ним.

 Будет ли эффективным ужесточение наказания по статье 299, которое 
предлагает президент? Здесь много вопросов. По словам вице-президента 
Федеральной палаты адвокатов Генри Резника, статья 299 за время своего 
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существования так и осталась мертвым грузом. Поэтому надеяться, что по-
ложение хоть как-то изменится, не стоит.

 «Крайне сложно доказать умысел в действиях следователей, доказать, 
что они заранее знали о невиновности подозреваемого. В отличие от уголов-
ного преследования за клевету, когда возможность доказать, что распростра-
нялись заведомо ложные сведения, весьма вероятна, то в этом случае она 
если и не равна нулю, то крайне мала. Кроме того, что изменится от увеличе-
ния срока лишения свободы? Силовикам, которые кормятся за счет бизнеса, 
теперь будут грозить кулаком не с пятью пальцами, а с десятью. Это их не 
испугает. Работать статья 299 на все сто вряд ли начнет. Это, скорее, поли-
тический, популистский маневр, демонстрация того, что власть помнит о про-
блемах бизнеса», — полагает Генри Резник.

 Александр Костанянц с ним согласен. «Кошмарить бизнес силовики не 
перестанут. Нужны более кардинальные меры. Например, отмена предвари-
тельного следствия, которое иной раз манипулирует найденными уликами и 
представляет суду версию, обвинительный приговор по которой просто не-
избежен. Почему бы не заменить его на упрощенное дознание, после кото-
рого дело будет передаваться в суд для принятия непредвзятого решения. 
Изменение закона в таком виде — это капля в море. России же необходим не 
дождь, а ливень поправок», — отмечает юрист.

Николай Макеев,
«МК» 30.10.2016

 Судебная практика или уголовная политика
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Суд отменил освобождение 
девяти из десяти оправданных

Всего десять человек были оправданы судами в Новосибирской об-
ласти в 2016 году, при этом девяти из них оправдательные приговоры 
отменил суд апелляционной инстанции. Такие данные приводит про-
куратура Новосибирской области за минувшие 11 месяцев, сравнивая 
статистику с показателями того же периода прошлого года.  В прошлом 
году на свободу после суда вышли 12 человек.

 Органами следствия и дознания принято к производству 54 416 уголовных 
дел (на 9,8% меньше, чем за 11 месяцев 2015 года), было окончено рассле-
дование 18 759 дел (плюс 7,6%), в суд направлено 16 484 дела (16 427), пре-
кращено 2110 (890). Правоохранительными органами приостановлено произ-
водство по 25 976 уголовным делам, что на 13,8% меньше, чем в прошлом 
году. На 42,1% (с 19 до 27) увеличилось количество лиц, в отношении которых 
производство прекращено за отсутствием события или состава преступле-
ния, а также ввиду непричастности.

 Количество зарегистрированных в Новосибирской области преступлений 
снизилось за год на 14% – до 42 тысяч. В первую очередь, меньше стало 
тяжких и особо тяжких злодеяний – почти на 24%. Однако в этой же категории 
отмечалось заметный рост количества убийств – на 10,9% (всего 223).

 На 15,2% стало меньше краж, на 24,5% – грабежей, на 25,1% – разбой-
ных нападений, на 27,5% – угонов автомобилей. «Существенно снизилось 
количество зарегистрированных преступлений, совершенных в обществен-
ных местах. Их количество составило 16 183, что на 17,6% меньше, чем в 
аналогичный период прошлого года, из них 10 352 преступления совершены 
на улицах», – говорится в сообщении ведомства. Увеличилось (на 18,2%) ко-
личество преступлений, совершенных в состоянии опьянения (всего 8357). 

 Раскрываемость преступлений за 11 месяцев 2016 года составила 52,3%, 
что больше, чем в прошлом году (48,9%). Нераскрытыми осталось 20 073 пре-
ступления, в том числе шесть убийств, 33 факта умышленного причинения 
тяжкого вреда здоровью, 79 разбоев, 646 грабежей, 12 966 краж.

15.12.2016 Сибкрай.Ру
http://m.sibkray.ru/news/1/884579/
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  Зарубежный опыт
 Затраты, которые окупаются

 Опыт использования Интернета для продвижения адвоката

 В США желающему создать юридическую фирму необходимо продвигать 
свой бизнес в Глобальной сети. О своем опыте использования Интернета 
рассказал Федор Козлов – известный американский адвокат русского проис-
хождения, управляющий Law Office of Fedor Kozlov&Associates, Чикаго, 
Иллинойс, США.

 Сегодня, как поведал Федор Козлов, при «раскрутке» юридического биз-
неса невозможно обойтись без помощи современных интернет-технологий. 
Ресурсы поисковых систем позволяют заинтересовать не только простого 
гражданина, нуждающегося в услугах адвоката, но и крупные компании, хотя 
в большинстве из них есть свои юристы. А чаще всего ищут адвоката в Интер-
нете те компании, которые не удовлетворены качеством услуг, оказанных им 
нанятыми прежде юристами.

 Ф. Козлов также коснулся вопросов продвижения своего сайта в социаль-
ных сетях и адвокатской этики, нарушение которой в США может привести к 
отзыву лицензии.

 - С чего же вы начинали?
 - После окончания юридического вуза я два года, как говорят, «курил 

бамбук» - сидел один на один с компьютером и чаще смотрел футбол, чем 
продвигал свои идеи. Потом я начал работать в Гугле. На определенных ре-
сурсах, в частности, в Google AdWords, можно найти, например, адвоката, 
специализирующегося в вопросах семейного права и практикующего на той 
или иной территории. У каждого адвоката есть свой рейтинг. Первые строчки 
рейтинга всегда проплачены, потом идут каталоги. Адвокаты платят опреде-
ленную «мзду», чтобы попасть в известные каталоги.

 Как потенциальный клиент этого ресурса вы должны ввести какие-то 
ключевые слова, по которым поисковик может найти вас. Каждое слово или 
словосочетание в зависимости от популярности имеет свою цену. Допустим, 
«криминальное право» стоит 10 долларов. Вы указываете, сколько вы готовы 
заплатить. Можете уточнить запрос, допустим, «криминальное право в Мо-
скве» или «криминальное право – наркотики». Но платите вы только в том 
случае, если на ваш сайт зашли в результате поиска в Google AdWords.

- То есть бесплатно вас никто не найдет?
 - Гугл может приумножить ваш бизнес, но может и «убить» его, причем за 

один день. Написав «бесплатная консультация», вы должны понимать, что 
каждый, кто кликнет на ваше предложение, отнимает ваши деньги. Поэтому 
все, что связано со словом «бесплатно», я заношу в негатив.

 Только имейте в виду, я не говорю здесь о тех адвокатах, которые оказы-
вают бесплатную помощь неимущим по назначению. Напротив, я уверен, что 
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это, как правило, очень квалифицированные юристы, хорошо знающие зако-
ны и прецеденты. Просто они не хотят заниматься бизнесом, они работают за 
небольшую зарплату, выплачиваемую государством, и отлично делают свое 
дело. Но это энтузиасты, бессребреники.

 А юридический бизнес, т.е. частная практика, требует очень кропотливой 
работы. Чтобы отследить, что делают ваши конкуренты, нужно сидеть в Гугле 
если не 24 часа в сутки, то уж точно весь рабочий день. Всех интересует, 
сколько стоит нанять подрядчиков, которые поддерживают страницы сайта. У 
нас это обходится в 4-5 тысяч долларов, но эти затраты окупаются.

- Поиском клиентов тоже занимаются определенные ресурсы?
 - Да. «Сарафанное радио» у нас не работает. И делиться деньгами адво-

кат ни с кем не может, отчисляя проценты тому, кто присылает ему клиентов. 
Это уголовно наказуемое деяние, и можно сразу потерять лицензию. А вот 
справочным системам можно платить 100-150 долларов в месяц, чтобы че-
ловек мог увидеть список адвокатов, оказывающих ту или иную услугу. Но 
именно список – у человека обязательно должен быть выбор.

 - Чем адвокату выгоднее заниматься?
 - Самые большие списки у адвокатов, занимающихся травмами, которые 

получены в результате ДТП. Рекорд – 350 долларов за клик – был поставлен в 
Лос-Анджелесе. Этим очень просто заниматься, так как страховые компании 
обязательно заплатят за полученную травму. А аварий всегда много.

 - Но одним Интернетом поиск клиентов ведь не исчерпывается?
 - Нет. Люди, занимающиеся маркетингом, осуществляют еще одну очень 

важную часть работы, которая называется Network. Многомиллионные компа-
нии не будут искать адвоката в Гугле, но они приходят на различные презен-
тации, встречи, деловые завтраки. Менеджер не обязан выступать, он соби-
рает визитки, фиксирует информацию, которую потом передает своему боссу.

 Чтобы попасть в крупную компанию, вы должны ее «увести» от других ад-
вокатов. Если компания недовольна услугами, которые оказывают ей юристы, 
она может искать других адвокатов. Крупная компания предпочитает участво-
вать в презентациях, компании помельче ищут также в Интернете.

 Маркетологи помогают продвигать сайт, сами пишут блоги. При необходи-
мости снимают помещения для презентации, заказывают атрибутику. Клиент 
может даже не понять, что это не ваш офис, посетив презентацию в красивом 
здании с видом на реку или небоскребы.

- Вы представляете клиента в суде?
 - Суды у нас работают как часовой механизм, но только 5% дел доходят 

до суда. Истец обычно рассчитывает на выигрыш. Если он выиграл дело на 
50 тысяч, то его адвокат может получить и 100 тысяч. Суд, конечно, может 
уменьшить сумму выигрыша, но только в тех делах, которые дошли до суда. 
А вот ответчик платит адвокату почасовую оплату. И он понимает, что должен 
оплачивать его услуги как в случае выигрыша, так и в случае проигрыша. Но 
всегда хочет заплатить как можно меньше.

 Приведу конкретный пример. Компания FedEx, с которой мы работаем, не 
уплачивала сверхурочные своим работникам. Один из них подал иск. Я пред-
упредил, что если мы пойдем в суд, то компании придется заплатить не толь-
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ко этому сотруднику – против нее откроются дела во всех штатах. В FedEx со-
гласились уладить дело до суда, заплатили определенную сумму, но в целом 
остались довольны результатом.

 Вероятность поражения ответчика всегда выше. Если я заявлю, что ве-
роятность выигрыша – 80%, то это будет воспринято как гарантия победы. 
Поэтому я всегда предупреждаю, что вероятность проигрыша – больше 50%.

 - Вы положительно относитесь к адвокатской монополии?
 - Я не люблю слово «монополия». Монополист – это тот, кто производит 

уникальную продукцию. У нас другая ситуация. Монополистов нет, но в суд пу-
скают только тех, кто сдал специальный экзамен. Остальные не имеют права 
раскрыть рот перед судьей, если они не сдали этот bar exam и не получили 
специальную лицензию. Экзамен сложный, в штате Иллинойс он проходит 
два дня.

 Информация об адвокате отражается в специальной системе. Вы може-
те узнать о каждом адвокате , есть ли у него страховка, имеет ли он право 
представлять ваши интересы в том или ином штате, есть ли на него жалобы 
(например, что адвокат напился и не пришел в суд – это страховой случай).

 Если я просто проиграл дело, то это в системе вообще не отражается. 
Но если обманул клиента, если сообщил о себе недостоверные сведения, то 
могу даже лишиться лицензии. А обманутому клиенту в таком случае выпла-
тят страховку. Очень легко напороться на неприятности, если ты продаешь то, 
чего у тебя нет, рекламируешь то, чего делать не умеешь. Это неприемлемо.

 - В России сейчас разрабатываются рекомендации адвокатам ве-
сти себя в социальных сетях более сдержанно. Не выкладывать свои 
фото в шортах, не ругаться матом… А что в Америке?

 - У нас адвокаты и матерятся, и в шортах ходят – и никто их за это не 
упрекает. Но если вы кого-то оскорбите, то будут санкции. Если конкретно-
го человека назвать придурком, вас засудят, а если в Фейсбуке вы назовете 
придурками всех чиновников, вам за это ничего не будет. Можно матерную 
частушку спеть, можно обозвать судью нецензурным словом, даже сказать, 
что «он, наверное, получил взятку». Но обязательно скажите «наверное» - вы 
же этого не видели.

 Зато у нас еще недавно очень строго регулировалась реклама на ТВ – 
практически она была запрещена. Хотя есть такие рекламные ролики, кото-
рым позавидовал бы даже Дональд Трамп: на экране мигранты лезут через 
канализацию, а им внушают, что официально оформить вид на жительство 
можно через адвокатскую компанию.

Константин Катанян,
Шеф-редактор Департамента информационного обеспечения ФПА РФ

«АГ» 13(222) 2016

Вестник ФПА РФ № 3 (54) 2016



Вестник Адвокатской палаты Новосибирской области

286

  Справнительно-правовая характеристика
 адвокатской тайны 

в США, Германии и Франции
 В российском правовом государстве совсем недавно начали уделять при-

стальное внимание адвокатской деятельности, в частности проблематике 
адвокатской тайны. 31 января 2003 года Первый Всероссийский съезд ад-
вокатов принял Кодекс профессиональной этики адвоката (далее – Кодекс). 
По сути это первый в истории российской адвокатуры писанный норматив-
ный акт, который регулирует нормы профессионального поведения адвокатов 
всей страны.

 В США внимание этому вопросу уделяется уже более 100 лет, со времен 
издания Ассоциацией Американских Юристов «Канона профессиональной 
этики», который был выпущен в 1908 году. Эти правила носили сугубо ре-
комендательный характер, но были приняты за основу многими профессио-
нальными юристами в большинстве штатов. Кроме того, суды при рассмотре-
нии дел, связанных с нарушением адвокатской этики, стали в императивном 
порядке требовать выполнения этого Кодекса. 

Документ действовал без особых редакций до 1970 года, пока не был 
разработан новый свод правил — «Примерный кодекс профессиональной 
ответственности» (Model Code of Professional Responsibility). А в 1983 году 
Ассоциация американских юристов выпустила «Примерные правила профес-
сионального поведения» (Model Rules of Professional Conduct). Ассоциация 
по-прежнему подчеркивает, что эти документы носят сугубо рекомендатель-
ный характер, тем не менее, многие штаты требуют их строгого соблюдения. 

Согласно обозначенным выше документам, каждый адвокат обязан быть 
полностью лояльным по отношению к своему клиенту, должен обеспечить 
ему справедливый суд и качественную защиту. Отдельным пунктом гаранти-
руется конфиденциальность любой информации, связанной с делом. 

Тем не менее, в судебной практике США допускаются случаи, когда ад-
вокат имеет все основания раскрыть адвокатскую тайну, также допускаются 
ситуации, когда это делать не обязательно, и когда строго обязательно — на 
основании соответствующего закона.

Например, согласно правилам профессиональной этики Коллегии адво-
катов штата Вирджиния, раскрытие информации адвокатом является обяза-
тельным в тех случаях, когда ее нераскрытие приведет к обману суда или к 
совершению клиентом преступных действий. А одна из самых крупных само-
регулируемых адвокатских организаций в США – Американская коллегия ад-
вокатов – обязует своих членов сообщать государственным органам о планах 
и намерениях своих клиентов, если это может привести к смерти или серьёз-
ным увечьям людей.

Добровольное доносительство поощряется в 42 штатах, а в 8 –  раскрытие 
адвокатской тайны под запретом, исключение составляют сведения, раскры-
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тие которых может предотвратить чью-то смерть или увечья.
Отношение американских законодателей к вопросам сохранения адвокат-

ской тайны претерпело изменения вследствие печально известных событий 
11 сентября 2001 года. Перед лицом террористической угрозы Министерство 
юстиции США временно пересмотрело границы адвокатской тайны, разрешив 
следственным органам прослушивать телефонные разговоры защитников и 
их клиентов, даже если последним еще не были предъявлены обвинения. Та-
ким образом, адвокатской тайной частично пожертвовав ради безопасности 
страны.  

Реакция адвокатов и правозащитников на такие меры Министерства юсти-
ции не заставила себя долго ждать: их назвали неконстуционным, угрожаю-
щим законному праву граждан сохранять юридическую тайну, опасным пре-
цедентом. 

В ответ на это Министерство юстиции США вынуждено было ввести осо-
бую процедуру, призванную предотвратить несанкционированное вторже-
ние в адвокатскую тайну. Прослушивание должно проводиться специальной 
службой, при этом адвокат и клиент должны быть проинформированы об 
этом, а записи таких разговоров могут быть предоставлены обвинению или 
следственным органам только по решению суда. 

 В ФРГ обязанность адвокатов соблюдать этический кодекс не только в 
процессе защиты, но и в целом в профессиональной, а также частной жизни, 
установлена Федеральным законом об адвокатуре Германии. М.Б. Смолен-
ский в своей монографии приводит дословный перевод данного положения: 
“Адвокат должен добросовестно исполнять свои профессиональные обязан-
ности. Как в рамках своей профессии, так и вне их он должен быть достойным 
того уважения и доверия, которого требует положение адвоката».

Также, согласно Федеральному положению об адвокатах ФРГ, адвокат 
«обязан сохранять тайну (молчание), что распространяется на все, что стало 
известным при исполнении своей профессии». Благодаря этому, в Германии 
сложилась любопытная ситуация. А. Жалинский и А. Рерихт описали ее в 
“Введении в немецкое право”: “Периодически в ФРГ возникали и возника-
ют острые ситуации, когда адвокаты незаконными, по мнению прокуратуры, 
методами помогали своим доверителям, которые обвинялись в терроризме 
либо в организации преступной деятельности, ведутся дискуссии о сохране-
нии адвокатской тайны при осуществлении налогообложения, осуществлении 
мер борьбы с отмыванием “грязных” денег”.

Показательным случаем отношения германских адвокатов к сохранению 
адвокатской тайны в настоящее время является поведение семейного адво-
ката Фрица Штейнакера. Как указано в одной из публикаций, власти Германии 
и ряда других стран разыскивают нацистского преступника Ариберта Хейма 
– «доктора», проводившего изуверские медицинские эксперименты в концен-
трационном лагере Маутхаузен в 1941 г. Недавно следствие пришло к выводу, 
что преступник жив, так как в августе 2005 г. была получена информация о 
том, что на банковских счетах Хейма в Берлине хранится без малого миллион 
евро в сбережениях и других активах. И тот факт, что никто из троих детей 
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«доктора» не предъявил претензии на эти деньги, говорит о том, что преступ-
ник, вероятно, еще жив. Как следует из документов, еще в 2001 г. Хейм об-
ращался в налоговое управление ФРГ с просьбой вернуть ему наложенный 
на него налог на увеличение рыночной стоимости капитала в связи с тем, что 
он проживает за границей. Единственный человек, который должен был бы 
знать о местонахождении Хейма, – его адвокат, но он отказывается предо-
ставлять какую-либо информацию, ссылаясь на то, что это нарушит тайну 
контракта между клиентом и адвокатом, которая гарантирована германским 
законодательством.

  Такие действия адвоката не вызывают никакого осуждения адвокатским 
сообществом ФРГ и признаны правомерными. Очевидно, что немецкие зако-
нодатели целиком и полностью поддерживают идею сохранения абсолютной 
адвокатской тайны. Почта, личные записи защитника, особенно если на них 
стоит пометка “почта адвоката”, – неприкосновенны. Вскрыть такой конверт 
правоохранители не имеют права. 

    Несмотря на это, существует и исключение из правил: п. 2 ст. 148 Уголов-
но-процессуального кодекса ФРГ содержит условие – если подследственный 
обвиняется по ст. 129а УК (принадлежность к террористической организации) 
и находится в предварительном заключении, все письменные или другие ма-
териалы не могут быть приняты, если отправитель (в том числе и адвокат) не 
дал согласия на изучение этих материалов судьей. Таким образом, адвокат 
должен принимать определенные меры в процессе общения с клиентом в ме-
стах предварительного содержания под стражей, чтобы избежать передачи 
письменных или иных материалов. Данное ограничение существует в Гер-
мании с 1970-х годов, с тех пор, как террористическая организация “Фракция 
Красной Армии” совершила серию терактов.  

   И все же, такой контроль корреспонденции не абсолютен, имеются также 
ограничения:

•	 изучать письменные или иные материалы, переданные во время бе-
седы между защитником и его клиентом в следственном изоляторе, имеет 
право лишь судья того округа, где расположен изолятор;

•	 данный судья не имеет права разглашать детали изученных матери-
алов и переписки, если в них не содержится информация о серьезных право-
нарушениях, предусмотренных п.п. 1 и 2 ст. 138 Уголовного кодекса ФРГ;

Говоря об адвокатской тайне в Германии, также следует отметить, что в 
уголовном законодательстве этой страны предусмотрена ответственность за 
незаконное вмешательство в адвокатскую тайну.

Более того – практикуется страхование ответственности защитников. Так, 
согласно п. 51 Федерального закона об адвокатуре ФРГ, адвокат обязан полу-
чить страховку, которая обеспечит возмещение имущественного вреда, если 
таковой возникнет вследствие его профессиональной деятельности.

 Французское адвокатское сообщество знаменито тем, что сумело соз-
дать и сохранить принципы профессиональной этики, а также на протяжении 
многих веков непоколебимо им следовать. Еще в XVIII веке выдающийся ад-
вокат Эли де Бомон Жан-Батист-Жак отмечал, что нарушение адвокатской 
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тайны “оскорбляет не только лицо, которое доверило тайну, но и все обще-
ство, поскольку оно лишает профессии, служащие опорой обществу, того до-
верия, которое должно окружать их”.

Во Франции в основе системы доказательственных привилегий лежит 
именно профессиональная этика. Защитники гарантируют своим клиентам 
конфиденциальность. Согласно законодательству Франции, любая корре-
спонденция между подзащитным и адвокатом, либо же другой стороной в 
процессе, охраняется адвокатской тайной. 

Основные правила профессиональной этики французских адвокатов за-
креплены на законодательном уровне – постановлением правительства 
Франции. Еще два десятилетия назад каждая адвокатская коллегия имела 
собственный кодекс, но впоследствии Национальный совет адвокатуры свел 
все правила воедино. В соответствии со ст. 2 Внутреннего регламента (уни-
фицированного) адвокатов всех французских палат, “адвокатская тайна от-
носится к числу имманентных адвокатуре образов действия и является эле-
ментом части публичного порядка, соответствующего интересам государства 
и общества”.

Адвокатская тайна во Франции является частью публичного порядка, име-
ет общий характер и не имеет временного ограничения. Это означает, что 
статус конфиденциальности сведений, доверенных защитнику, отвечает об-
щественному интересу. Обязанность адвоката хранить свою профессиональ-
ную тайну абсолютна – избавить от этой обязанности его не может ни суд, ни 
государство, ни даже сам клиент. 

Статус конфиденциальности распространяется как на деятельность ад-
воката в рамках защиты, так и вне ее (например, консультации), а также на 
все материалы, зафиксированные на любых носителях, которые были произ-
ведены, в рамках взаимодействия между клиентом и защитником. Профес-
сиональной тайной связан не только адвокат, но и его коллеги: сослуживцы, 
помощники и так далее. 

 Таким образом, можно сделать вывод о том, что Положения об адвокат-
ской тайне, закрепленные во Франции на законодательном уровне, схожи с 
Кодексом профессиональной этики адвоката, который регламентирует режим 
адвокатской тайны в России. С одним только отличием: французами эти по-
ложения были сформированы и утверждены несколько столетий тому назад. 

 Здесь стоит отметить, что традиции института адвокатуры в России фор-
мировались под влиянием французской системы. И до сих пор наблюдается 
активное взаимодействие российского и французского институтов адвокату-
ры, о чем свидетельствует проведенная в ноябре 2015 года масштабная кон-
ференция “Перекрестный взгляд на профессию адвоката”, на которой обсуж-
дались вопросы сотрудничества, стажировок, обмена опытом и т.д.

 9 марта 2004 года вступил в силу так называемый “Закон Пербена” (на-
званный по имени Доминика Пербена, пребывавшего тогда на посту мини-
стра юстиции Франции). Его авторы попытались сузить границы действия 
адвокатской тайны: предполагалось, что адвокат обязан направлять в про-
куратуру “декларацию подозрительности”, в случае, если к нему обратился 
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клиент по вопросам покупки недвижимости, акций, долговых обязательств, 
иностранных контрактов и прочее на сумму, которая “должна казаться внуши-
тельной”. Предварительно адвокат обязан заполучить подлинники докумен-
тов, скопировать их и отказать клиенту в предоставлении услуг - поскольку 
предполагалось, что в таком случае согласно “Закону Пербена” защитник уже 
не вправе представлять интересы гражданина. Принятие этих положений в 
составе “Закона Пербена” стало бы настоящим ударом по репутации инсти-
тута адвокатуры. Тысячи адвокатов выразили протест против таких мер, в ре-
зультате чего Конституционный Суд Франции вынес Постановление, согласно 
которому адвокатская тайна признавалась незыблемой. В Постановлении со-
держалось пояснение:   «Закон Пербена» может коснуться адвоката лишь в 
том случае, если ему стало известно, что в документах клиента содержится 
информация про незаконные финансовые операции.
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